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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 8. marca 2016*

,Odvolanie — Statna pomoc — Kompenzicie, ktoré vyplatil Grécky polnohospodarsky poistovaci organ
(ELGA) v rokoch 2008 a 2009 — Rozhodnutie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za nezlucitelnt
s vnitornym trhom a nariaduje sa jej vyméhanie — Pojem ,$tatna pomoc’ — Cldnok 107 ods. 3
pism. b) ZFEU — Usmernenia tykajtice sa $tatnej pomoci v sektore polnohospodarstva —
Povinnost odévodenia — Skreslenie dokazov*
Vo veci C-431/14 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Stidneho dvora Eurdpskej tnie, podané
19. septembra 2014,

Helénska republika, v zastGpeni: I. Chalkias a A. Vasilopoulou, splnomocneni zdstupcovia,
odvolatelka,

dalsi ucastnik konania:

Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Bouchagiar, R. Sauer a D. Triantafyllou, splnomocneni zastupcovia,
zalovand v prvostupnovom konani,

SUDNY DVOR (velka komora),

v zlozeni: podpredseda Sudneho dvora A. Tizzano, vykondvajuci funkciu predsedu velkej komory,

predsedovia komér L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Arabadziev (spravodajca), C. Toader, D. Svaby

a C. Lycourgos, sudcovia A. Rosas, E. Juhdsz, M. Safjan, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasianas,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: L. Illéssy, referent,

so zreteflom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 6. oktébra 2015,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednéavani 15. oktébra 2015,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: gréctina.
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Rozsudok

Svojim odvolanim Helénska republika navrhuje zrusit rozsudok Vseobecného sidu Eurépskej tnie zo
16. jula 2014, Grécko/Komisia (T-52/12, EU:T:2014:677, dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym
tento std zamietol jej zalobu o neplatnost rozhodnutia Komisie 2012/157/EU zo 7. decembra 2011
o kompenzicidch, ktoré vyplatil Grécky polnohospodarsky poistovaci organ (ELGA) v rokoch 2008
a 2009 (U.v. EU L 78, 2012, s. 21, dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec

Prdvo Unie

Bod 4.1 docasného ramca Spolocenstva pre opatrenia Stitnej pomoci na podporu pristupu
k financovaniu v obdobi sucasnej financnej a hospodarskej krizy, ako vyplyva z ozndmenia Eur6pskej
komisie zo 17. decembra 2008 (U. v. EU C 16, 2009, s. 1, dalej len ,DRS*), stanovuje:

geee

Vzhladom na vynimo¢nu mieru vdznosti sicasnej finan¢nej krizy a jej dopad na celkové hospodérstvo
¢lenskych $tatov sa Komisia domnieva, ze na ndpravu tychto tazkosti je poskytnutie niektorych druhov
$tatnej pomoci na ¢asovo obmedzené obdobie pripustné a tieto druhy pomoci mézu byt vyhldsené za
zlugitelné s [vndatornym] trhom podla ¢lanku [107] ods. 3 pism. b) [ZFEU].“

Podla bodu 4.2.2 treticho odseku DRS:

,Komisia bude povazovat takito $titnu pomoc za zlucitelnt so spolo¢nym trhom na zéklade ¢ldnku
[107] ods. 3 pism. b) [ZFEU], ak su vSetky nasledujice podmienky splnené:

h) schéma pomoci sa neuplatiiuje na podniky posobiace v oblasti primdrnej produkcie
polnohospodarskych produktov...“.

Podla bodu 7 DRS:

e

V stlade s ozndmenim Komisie o urceni pravidiel uplatnitelnych na postdenie neopravnene
poskytnutej statnej pomoci [U. v. ES C 119, 2002, s. 22.], Komisia v pripadoch neozndmenej pomoci
uplatnuje:

a) toto oznamenie, ak bola pomoc poskytnutd po 17. decembri 2008;
b) vo vsetkych ostatnych pripadoch usmernenia platné v case poskytnutia pomoci.

“

DRS bol zmeneny a doplneny ozndmenim Komisie uverejnenym v Uradnom vestniku Eurdpskej vinie
31. oktébra 2009 (U. v. EU C 261, s. 2, dalej len ,DRS v zneni zmien a doplneni“). Podla bodu 1 tohto
oznamenia:
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Moznost poskytnut zlucitelnd obmedzend sumu pomoci podla bodu 4.2. [DRS] sa nevztahuje na
podniky poésobiace v polnohospodérskej prvovyrobe. V dosledku finané¢nej krizy vsak maja farmdri
zvy$ené tazkosti so ziskavanim uveru.

... je vhodné zavedenie samostatnej zlucitelnej obmedzenej sumy pomoci pre podniky posobiace
v polnohospodérskej prvovyrobe.”

Bod 4.2.2 treti odsek DRS v zneni zmien a doplneni tak stanovuje:

»Komisia bude povazovat takuto $titnu pomoc za zlucitelnd so spolo¢nym trhom na zdklade ¢lanku
[107] ods. 3 pism. b) [ZFEU], ak su vSetky nasledujice podmienky splnené:

h) ... Pokial je pomoc poskytnutd podnikom podsobiacim v polnohospoddrskej prvovyrobe...,
hotovostny grant (alebo ekvivalent hrubého grantu) neprekroci troven 15000 [eur] na podnik... .

DRS v zneni zmien a doplneni nadobudol ti¢innost 28. oktébra 2009.

Grécke prdvo

Zakonom 1790/1988 o organizdcii a fungovani Gréckeho poistovacieho orginu a o dalsich
ustanoveniach (FEK A’ 134/20.6.1988, dalej len ,zdkon 1790/1988) bol zriadeny verejnopravny
subjekt, nazvany ,Grécky polnohospodérsky poistovaci orgdn“ (ELGA). ELGA je pravnickou osobou
sikromného prava, ktord je v 100 % vlastnictve $tatu, pricom jej ¢innost spoc¢iva najma v poistovani
rastlinnej a Zivoc¢i$nej vyroby, ako aj rastlinstva a hospodarskych zvierat polnohospodarskych podnikov
proti skodam vyplyvajicim z prirodnych rizik.

V silade s § 3a zdkona 1790/1988 v zneni uplatnitelnom na spor je systém poistenia orginom ELGA
povinny a vztahuje sa na prirodné rizika.

Podla § 5a zdkona 1790/1988 v zneni uplatnitelnom na spor st polnohospoddarski vyrobcovia
vyuzivajici tento systém poistenia povinni platit organu ELGA osobitny prispevok na poistenie. Toto

ustanovenie znie:

»1. Osobitny prispevok na poistenie v prospech orgdnu ELGA sa uplatiiuje na tieto polnohospodérske
vyrobky a vedlajsie vyrobky:

a) rastlinné vyrobky, Zivocisne vyrobky...

3. Vyska osobitného prispevku na poistenie je stanovend na 2 % v pripade rastlinnych vyrobkov a na
0,5 % v pripade zivocisnych vyrobkov... Tieto sadzby sa pocitaju z hodnoty tychto vyrobkov.

7. ... osobitny prispevok platia prislusnému spravcovi prispevkov povinné osoby, ktoré vymedzuje
zékon [...].
8. ... osobitny prispevok na poistenie si povinné platit [prislusnému spravcovi prispevkov] osoby,

ktoré... su povinné vystavovat faktiry na ndkup alebo predaj polnohospodarskych vyrobkov alebo
vedlajsich vyrobkov...

ECLILEU:C:2016:145 3
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15. Ak boli polnohospodérske vyrobky nakupené priamo od vyrobcu a ich cenu vyplaca vyrobcovi
banka na zaklade platobného prikazu, osobitny prispevok na poistenie si ponecha tato banka a vyplati
ho organu ELGA...

16. Prijmy organu ELGA z osobitného prispevku na poistenie, ktoré vyberd $tat, si zahrnuté do
statneho rozpoctu ako Statne prijmy a sd zapisané v osobitnej prijmovej polozke. Tieto prijmy sa
vypldcaji orgdnu ELGA z rozpoltu ministerstva pre polnohospodirstvo ako kazdoro¢ny zapis
rozpoc¢tového prostriedku v rovnakej vyske na ndvrh, ktory predkladd ELGA tomuto ministerstvu.
Z uvedenych sum osobitného prispevku na poistenie, ktoré vyberd $tat v prospech organu ELGA,
vykona $tit zrazku vo vyske dvoch percent (2%) za vyber. Stit takisto z tychto sim, ktoré vyberie,
vykond na zéklade vyhldseni o vynosoch, ktoré predkladaju osoby povinné platit tento prispevok, a na
zéklade dalsich dokladov o vybere, zrazku vo vyske troch percent (3 %) z dévodu zistenia...”

Okolnosti predchadzajice sporu a sporné rozhodnutie

V nadviznosti na protesty velkého poc¢tu gréckych polnohospodérov z janudra 2009 z dévodu strat na
prijme, ktoré v roku 2008 utrpeli v dosledku nepriaznivych klimatickych podmienok, Helénska
republika medzirezortnym vynosom ministra hospodarstva a ministra pre rozvoj vidieka
a potravinarstvo ¢. 262037 z 30. januara 2009 o vynimocnej kompenzicii z doévodu skod
v polnohospodérskej vyrobe (FEK B’ 155/2.2.2009, dalej len ,medzirezortny vynos“) stanovila, ze
ELGA musi vyplatit vyrobcom vynimo¢ni kompenziciu vo vyske 425 milibnov eur. Z tohto
medzirezortného vynosu vyplyva, ze vydavky, ktoré vznikli v dosledku jeho uplatinovania a zatazovali
rozpocet organu ELGA, boli financované prostrednictvom zmluvy o pozicke uzatvorenej medzi tymto
organom a bankami, pricom za pézi¢ku rudi stat.

Helénska republika listom z 20. marca 2009 zaslanym ako odpoved na ziadost Komisie o informdcie
informovala Komisiu, Ze ELGA vyplatil v roku 2008 polnohospoddrom néhradu za s$kody kryté
poistenim, a to vo vyske 386 986 648 eur. Cast tejto sumy pochadzala z prispevkov na poistenie od
vyrobcov, a to vo vyske 88 353 000 eur, a Cast z prijmov vyplyvajucich z pozicky vo vyske 444 miliénov
eur so splatnostou desat rokov, ktortt ELGA ziskal od banky s ru¢enim statu.

Rozhodnutim z 27. janudra 2010 (U. v. ES C 72, s. 12) Komisia zac¢ala konanie vo veci formélneho
zistovania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU vo veci C 3/10 (ex NN 39/09) tykajticej sa kompenzécif,
ktoré ELGA vyplatil v rokoch 2008 a 2009 (dalej len ,dotknutd pomoc®). Dna 7. decembra 2011
Komisia prijala sporné rozhodnutie.

Vyrok sporného rozhodnutia znie:
,Clanok 1

1. Odskodnenia, ktoré [ELGA] vyplatil vyrobcom polnohospodérskych vyrobkov pocas rokov 2008
a 2009, su staitnou pomocou.

2. Kompenzicie poskytnuté v roku 2008 v ramci systému povinného osobitného poistenia s zlucitelné
s vnutornym trhom, pokial ide o pomoc vo vyske 349493 652,03 [eura], ktor& ELGA poskytol
vyrobcom za straty na rastlinnej vyrobe, pomoc vo vyske 91500 [eur] za straty na rastlinnej vyrobe
sposobené medvedom, ako aj pomoc na ndpravné opatrenia prijatd v ramci vysSie spomenutych
opatreni pomoci. Kompenzdicie vyplatené v roku 2008 v ramci systému povinného poistenia, ktoré
zodpovedaji zvy$nej Casti sumy, nie sd zlucitelné s vnitornym trhom.
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3. Kompenzicie vo vyske 27 614 905 [eur] poskytnuté v roku 2009 v ramci [medzirezortného vynosu]
st zlucitelné s vndtornym trhom.

Kompenzicie vo vyske 387404547 [eur] poskytnuté vyrobcom pred 28. oktébrom 2009 nie st
zlucitelné s vnutornym trhom. Tento zaver sa nedotyka opatreni pomoci, ktoré v case poskytnutia
splnali vSetky podmienky stanovené v nariadeni [Komisie] (ES) ¢. 1535/2007 [z 20. decembra 2007
o uplatnovani ¢lankov (107 ZFEU a 108 ZFEU) na pomoc de minimis v sektore polnohospodarskej
vyroby (U. v. EU L 337, s. 35)].

Clénok 2

1. [Helénska republika] prijme vsetky potrebné opatrenia, aby prijemcovia vratili nezlucitelnd pomoc
uvedend v ¢lanku 1, ktord im bola neopravnene poskytnuta.

“«

Konanie pred Vseobecnym stidom a napadnuty rozsudok

Néavrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sudu 8. februara 2012 Helénska republika podala
zalobu o neplatnost sporného rozhodnutia. Samostatnym podanim doru¢enym do kanceldrie
Vseobecného sudu v ten isty den podala Helénska republika na zéklade ¢lankov 278 ZFEU a 279
ZFEU navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahala odkladu vykonu sporného
rozhodnutia. Uznesenim predsedu Vseobecného stidu Grécko/Komisia (T-52/12 P, EU:T:2012:447) bol
povoleny odklad vykonu uvedeného rozhodnutia v rozsahu, v akom sa v tomto rozhodnuti Helénskej
republike ukladd povinnost vymahat od prijemcov nezlucitelni pomoc uvedend v ¢lanku 1 toho istého
rozhodnutia.

Na podporu svojho navrhu na zrusenie sporného rozhodnutia Helénska republika uvddza sedem
zalobnych dévodov. Vseobecny sid napadnutym rozsudkom zamietol zalobu v celom rozsahu.

Konanie pred Sidnym dvorom a navrhy acastnikov konania

Podanim doruc¢enym do kanceldrie Sidneho dvora 30. septembra 2014 Helénska republika podala
navrh na nariadenie predbezného opatrenia podla ¢lankov 278 ZFEU a 279 ZFEU, ktorym sa domahala
toho, aby Sudny dvor odlozil vykon napadnutého rozsudku do vynesenia rozsudku o odvolani.
Uvedeny ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia bol zamietnuty uznesenim podpredsedu Stiidneho
dvora Grécko/Komisia (C-431/14 P-R, EU:C:2014:2418) z doévodu, ze nebola splnend podmienka
tykajtca sa fumus boni iuris.

Listom podanym do kanceldrie Sidneho dvora 2. marca 2015 Helénska republika poziadala na zéklade
¢lanku 16 tretieho odseku Statutu Stdneho dvora Eurdpskej tinie, aby Sudny dvor zasadal vo velkej
komore. Tejto ziadosti bolo vyhovené.

Helénska republika svojim odvolanim navrhuje, aby Stidny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok a sporné rozhodnutie, ako aj

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

ECLILEU:C:2016:145 5
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Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:
— zamietol odvolanie ako nepripustné alebo neddévodné a

— ulozil Helénskej republike povinnost nahradit trovy konania.
O odvolani

O prvom odvolacom dovode tykajiicom sa pojmu stdtna pomoc, povinnosti odovodnenia a skreslenia
dokazov

Argumenticia Gcastnikov konania

Prvou castou prvého odvolacieho déovodu Helénska republika vytyka Vseobecnému studu, Ze porusil
¢lanok 107 ods. 1 ZFEU tym, Ze skreslil a nespravne postdil skutkové okolnosti, ked usudil, ze
povinné prispevky na poistenie, ktoré v rokoch 2008 a 2009 zaplatili polnohospodéri vyuzivajuci
kompenzacie vyplacané orgdnom ELGA v tychto rokoch, predstavuju $tatne zdroje.

Po prvé Vseobecny sud vychadzal z rozsudku Freskot (C-355/00, EU:C:2003:298), aby prijal zaver, ze
uvedend pomoc predstavuje stitnu pomoc. V bode 87 tohto rozsudku vsak Sudny dvor naopak
rozhodol, ze vo veci, v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok, nedisponoval skutkovymi a pravnymi
okolnostami nevyhnutnymi na rozhodnutie, ze plnenia poskytované organom ELGA su Sstatnou
pomocou.

Po druhé Vseobecny sud sa dopustil pochybenia, ked odmietol posudit prispevky platené
polnohospodarmi ako stukromné zdroje s odovodnenim, Ze v stlade s § 5a zdkona 1790/1988 boli
zahrnuté do prijmov Statu. Helénska republika uvadza, ze z tohto ustanovenia vyplyva, Ze osobitny
prispevok na poistenie v prospech organu ELGA bol predtym, ako sa vyplatil tomuto organu, vybraty
$taitom alebo bankami.

Skuto¢nost, ze zédkonodarca stanovi sposoby, podla ktorych je osobitny prispevok na poistenie, ktory
vybral s$tat, opatovne vyplateny v prospech organu ELGA, nemd za nasledok jeho postudenie ako
statneho zdroja. Ak by sa totiz pripustil taky vyklad, posidenie uvedeného prispevku ako stikromného
alebo verejného zdroja by zaviselo od sposobu vyberania a bolo by tak potrebné odlisovat prispevky
vyberané $tatom od prispevkov vyberanych prostrednictvom béank a vypldcanych v prospech orginu
ELGA. Navyse, hoci stat vyberal predmetné zdroje bez toho, aby ich musel v celom rozsahu previest,
v § 5a ods. 16 zdkona 1790/1988 nestanovil poberanie provizie.

V dosledku toho $tiat alebo banky boli iba sprostredkovatelmi alebo tiez platenymi vybercami
osobitného prispevku na poistenie. Tento prispevok predstavoval vylu¢ne prijem orginu ELGA
a nepodliehal verejnej kontrole, ale vyberali ho iba bankové institacie a $tat, aby ho nasledne previedli
na organ ELGA bez toho, aby bol k dispozicii prislusnému organu.

Druhou castou prvého odvolacieho dévodu Helénska republika vytyka Vseobecnému sudu, Ze porusil
svoju povinnost oddvodnenia tym, Ze neodpovedal na tvrdenie, podla ktorého mali byt osobitné
prispevky na poistenie odpocitané od sumy $tatnej pomoci, ktora sa ma vymahat, pretoze vzhladom na
skuto¢nost, ze ich v rokoch 2008 a 2009 zaplatili polnohospodaéri vyuzivajuci udajni pomoc, nesplnali
podmienku tykajicu sa existencie hospodarskej vyhody.

6 ECLILEU:C:2016:145
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Subsidiarne Helénska republika tvrdi, ze VSeobecny std uplatnil uvedend podmienku na skutkové
okolnosti prejednavanej veci nespravne, pretoze z dovodu existencie uvedenych prispevkov malo
poskytnutie kompenzacii iba obmedzeny, ba dokonca nijaky vplyv na hospodarsku sttaz. Vseobecny
sud svojim posudenim tiez uplatnil vyklad sporného rozhodnutia, ktory je v rozpore so zasadou
zakazu reformatio in peius.

Komisia spochybnuje tak pripustnost tvrdenia zalozeného na skresleni skutkovych okolnosti, ako aj
ddévodnost dvoch casti tohto odvolacieho dévodu.

Postdenie Sidnym dvorom

Pokial ide o prvd cast prvého odvolacieho dévodu, treba v savislosti s tvrdenim, podla ktorého
Vseobecny sad skreslil skutkové okolnosti, v prvom rade pripomenut, ze z ¢lanku 256 ods. 1 druhého
pododseku ZFEU a ¢ldnku 58 prvého odseku Statitu Sudneho dvora Eurdpskej dnie vyplyva, e len
Vseobecny sid ma ako jediny pravomoc jednak zistit skutkovy stav, okrem pripadu, ak by vecna
nespravnost jeho zisteni vyplyvala z dokumentov v spise, ktoré mu boli predlozené, a jednak tento
skutkovy stav posudit (rozsudky General Motors/Komisia, C-551/03 P, EU:C:2006:229, bod 51,
a ThyssenKrupp Nirosta/Komisia, C-352/09 P, EU:C:2011:191, bod 179).

V dosledku toho posudenie skutkovych okolnosti nepredstavuje, s vynimkou pripadu skreslenia
dokazov, ktoré boli predlozené Vseobecnému sudu, pravnu otdzku, ktord sama osebe podlieha
preskimaniu Sudnym dvorom (rozsudky Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland
Ingredients/Komisia, C-397/03 P, EU:C:2006:328, bod 85, ako aj ThyssenKrupp Nirosta/Komisia,
C-352/09 P, EU:C:2011:191, bod 180).

Ak odvolatel tvrdi, Ze ide o skreslenie dokazov Vieobecnym stidom, musi podla ¢lanku 256 ZFEU,
¢lanku 58 prvého odseku Statitu Stidneho dvora Eurdpskej tnie a ¢lanku 168 ods. 1 pism. d)
Rokovacieho poriadku Suidneho dvora presne oznacit dokazy, ktoré Vseobecny sud skreslil,
a preukdzat pochybenia v rdmci posudzovania, ktoré podla jeho ndzoru viedli Vseobecny sud
k tomuto skresleniu. Navyse z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze skreslenie musi zjavne
vyplyvat z dokumentov v spise bez toho, aby bolo potrebné vykonat nové postdenie skutkovych
okolnosti a dokazov (rozsudky Lafarge/Komisia, C-413/08 P, EU:C:2010:346, bod 16 a citovana
judikatara, ako aj Rakusko/Scheucher-Fleisch a i., C-47/10 P, EU:C:2011:698, bod 59 a citovana
judikatadra).

V prejednavanom pripade Vseobecny sud v bodoch 122 az 128 a 130 az 132 napadnutého rozsudku
usudil:

»122Komisia v [spornom] rozhodnuti pripomenula, ze Sidny dvor v rozsudku Freskot [(C-355/00,
EU:C:2003:298)] uz rozhodol, ze ,vnutrostitna prdvna uprava, o ktoru ide vo veci samej, jasne
stanov(ila], Ze sluzby poskytované orginom ELGA [boli] financované zo S$titnych zdrojov
a v zmysle judikatiry Stdneho dvora boli pripisatelné §titu (pozri najmid rozsudok
Francazsko/Komisia, C-482/99, [EU:C:2002:294], bod 24)‘ (odévodnenie 58).

123 Komisia v tejto suvislosti konstatovala:

... Z § 5a zdkona... 1790/1988... a z ostatnych platnych ustanoveni gréckej pravnej Gpravy vyplyva,
ze prijmy organu ELGA z osobitného prispevku na poistenie vyberda spravca prispevkov, st
zahrnuté do S$tatneho rozpoctu ako Stitne prijmy a vyplacaju sa orgdnu ELGA z rozpoctu
ministerstva polnohospodarstva (teraz ministerstvo pre rozvoj vidieka a potravindrstvo).
V dosledku toho skuto¢nost, Ze predmetné prispevky sa uctuju ako $tatne prijmy, staci na to, aby
bol prijaty zaver, ze sluzby, ktoré poskytuje ELGA, si poskytované zo Statnych zdrojov’
(od6vodnenie 58).
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124 Tieto konstatovania, ktoré Helénska republika nespochybnila, st dostato¢né na prijatie zaveru, Ze
kompenzécie, ktoré vo svojej casti zodpovedaju prispevkom polnohospodérov, st $titne zdroje
a su pripisatelné statu.

125 Preto na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Helénska republika, cast platieb zodpovedajtcich prispevkom
polnohospodédrov nemozno povazovat za stikromné zdroje. V dosledku toho skutoc¢nost, ze cast
platieb, ktoré sa uskutocnili v roku 2008, bola financovand z prispevkov polnohospodarov,
nebréni prijatiu zaveru, ze ide o $tadtnu pomoc financovanu zo zdrojov pripisatelnych $tatu.

126 Navyse na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Helénska republika, posidenie ako Statnej pomoci sa netyka
prispevkov, ktoré zaplatili polnohospoddri, ale platieb uskuto¢nenych v roku 2008. V tejto
suvislosti je vSak potrebné pripomenut, ze v ramci prvého a druhého Zalobného dévodu bolo
konstatované, ze ani kompenzacna povaha opatreni ani skuto¢nost, ze boli odévodnené socidlnym
ciefom, nebranila tomu, aby platby vykonané orgdnom ELGA boli posidené ako vyhoda.

127 Okrem toho Helénska republika pripusta, Ze prispevky platené polnohospodirmi nie st primerané
riziku a Ze je mozné, Ze niektori polnohospoddri zaplatia prispevok bez toho, aby vyuzili
kompenzicie poskytované orgdnom ELGA. Platby vykonané v roku 2008 tak boli nezavislé od
prispevkov zaplatenych polnohospoddrmi a predstavovali vyhodu, ktort by prijimajici podnik
nemohol ziskat za normalnych trhovych podmienok.

128 Z uvedeného vyplyva, zZe Komisia spravne usudila, Ze platby vykonané organom ELGA v roku 2008
predstavovali vyhody financované zo $tatnych zdrojov, aj ked scasti boli financované z prispevkov
polnohospodérov. Helénska republika nepreukazala, Ze by sa Komisia dopustila pochybenia, ked
posudila tieto platby ako §taitnu pomoc.

130 Z[o] [sporného] rozhodnutia vyplyva, ze kompenzacie, ktoré v roku 2009 vyplatil ELGA, v celkovej
vyske 415019452 eur boli vyplatené na zdklade medzirezortného vynosu. Treba pripomenut, ze
medzirezortny vynos stanovuje, ze kompenzicie vo vyske 425 miliénov eur boli vynimocne
stanovené v pripade $kod, ktoré nastali v roku 2008, a Ze na ucely vyplatenia tychto kompenzacii
si ELGA zobral na tdto celt sumu od banky pozicku s ru¢enim $tatu...

131 Z toho vyplyva, ze Komisia spravne konstatovala, Ze kompenzacie vyplatené v roku 2009 neboli
financované z prispevkov zaplatenych na zaklade rezimu povinného poistenia organu ELGA...

132 Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Helénska republika, prispevky, ktoré v roku 2009 zaplatili
polnohospodari na zéklade rezimu povinného poistenia, preto nemozno povazovat za prispevky,
prostrednictvom ktorych sa financuje ¢ast pomoci vyplatenej v roku 2009.”

Vzhladom na postdenia Vseobecného sudu, ktoré boli takto pripomenuté, tvrdenie zalozené na
skresleni skutkovych okolnosti musi byt hned na zaciatku zamietnuté, pretoze Helénska republika
svojou argumentdciou nepreukazala, ze by skreslenie zjavne vyplyvalo zo spisového materialu.

V druhom rade, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého Vseobecny sid nespravne posudil skutkové
okolnosti, treba konstatovat, Ze po tom, ¢o najskor v bode 126 napadnutého rozsudku pripomenul, ze
posidenie ako s§tatnej pomoci sa netyka osobitnych prispevkov na poistenie, ktoré zaplatili
polnohospodari, ale vypldcania kompenzdcii orginom ELGA, nasledne v bode 127 tohto rozsudku
konstatoval, Ze platby vykonané v roku 2008 boli nezdvislé od uvedenych prispevkov, a napokon
v bodoch 130 az 132 uvedeného rozsudku zdoéraznil, Ze platby vykonané v roku 2009 boli financované
nie z prispevkov, ale prostrednictvom pozicky uzatvorenej na tento Gcel s bankou s rucenim Statu,
Vseobecny sid mohol bez toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho postudenia, prijat zaver, ze tieto
platby predstavovali vyhody financované zo $tatnych zdrojov.

8 ECLILEU:C:2016:145



36

37

38

39

40

41

42

43

44

ROZSUDOK Z 8. 3. 2016 — VEC C-431/14 P
GRECKO/KOMISIA

V tretom rade sa VSeobecny sud nedopustil ani nespravneho privneho postdenia, ked v bode 122
napadnutého rozsudku vychddzal z bodu 81 rozsudku Freskot (C-355/00, EU:C:2003:298), pretoze
Sudny dvor v tomto bode 81 a v stvislosti s predchadzajicim znenim § 5a zdkona 1790/1988, ktory je
v podstate totozny so znenim uplatnitelnym v rdmci sporu, rozhodol, Ze tito pravna dprava ,jasne
stanov(ila], ze sluzby poskytované organom ELGA [boli] financované zo statnych zdrojov a v zmysle
judikattary Sudneho dvora boli pripisatelné $tatu”.

Navyse treba uviest, ze Helénska republika nespochybnuje, Ze osobitné prispevky na poistenie boli
v rozsahu, v akom ich vybral spravca prispevkov, zahrnuté do statneho rozpoctu.

Pokial ide o druhd cast prvého odvolacieho dovodu, treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatary
Sudneho dvora povinnost odoévodnenia rozsudkov, ktord prindlezi Vseobecnému sudu podla ¢lanku 36
a ¢lanku 53 prvého odseku Statitu Stidneho dvora Eurdpskej tinie, neukladd Vseobecnému stdu
povinnost vypracovat také odovodnenie, ktoré by vycerpavajicim sposobom a jednotlivo rozoberalo
vsetky tvrdenia ucastnikov sporu. Oddvodnenie teda moéze byt implicitné, ak umozni dotknutym
osobdm obozndmit sa s dovodmi, z ktorych Vseobecny sid vychddzal, a Sidnemu dvoru poskytne

dostatok podkladov potrebnych na uskuto¢nenie preskiimania v ramci odvolania (pozri najméi
rozsudok A2A/Komisia, C-320/09 P, EU:C:2011:858, bod 97).

V prejedndvanej veci Vieobecny sid v bode 126 napadnutého rozsudku uviedol, ze na rozdiel od toho,
¢o tvrdila Helénska republika, posidenie ako stitnej pomoci sa netykalo prispevkov, ktoré zaplatili
polnohospodari, ale platieb vykonanych orginom ELGA v roku 2008.

Okrem toho v tom istom bode 126 VSeobecny sud odkazal na svoje posudenie vykonané v ramci
preskimania prvého a druhého zalobného dovodu. V ramci tohto preskiimania pritom Vseobecny sid
v bode 70 napadnutého rozsudku spresnil, ,Ze skuto¢nost, Ze cielom platieb vykonanych orgdnom
ELGA v roku 2009 bolo kompenzovat $kody sposobené v polnohospodérskej vyrobe z dévodu zlych
klimatickych podmienok, nevylucuje existenciu vyhody a postdenie ako $tatnej pomoci“, a v bode 102
tohto rozsudku spresnil, ,Ze podla ustédlenej judikatury je hospoddrska sutaz narusend, pokial urcité
opatrenie znizuje ndklady podniku, ktory je prijemcom opatrenia, a tym posiliiuje postavenie tohto
podniku v porovnani s inymi konkuren¢nymi podnikmi®.

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku vyhovuje poziadavkam
pripomenutym v bode 38 tohto rozsudku.

Navyse Vseobecny sud po tom, ¢o konstatoval, ze platby kompenzacii vykonané v rokoch 2008 a 2009
boli nezévislé od prispevkov, ktoré zaplatili polnohospoddri, mohol bez toho, aby sa dopustil
nespravneho pravneho postdenia, prijat zaver, ze tieto platby predstavovali vyhodu, ktort by
prijimajici podnik nemohol ziskat za normaélnych trhovych podmienok, a mali vplyv na hospodarsku
sutaz.

Vzhladom na nezavislost prispevkov, ktoré zaplatili polnohospodéri vo vztahu ku kompenzaciam, ktoré
ziskali, nemozno totiz usudit, Ze tieto prispevky predstavovali osobitné ndklady zatazujuce vyhodu,
ktord v prejedndvanom pripade predstavovalo vyplatenie tejto pomoci, ani ze uvedené prispevky boli
urcené na vytvorenie tejto vyhody. Vseobecny sud tak mohol spravne usudit, Ze v prejednavanom
pripade mohla Komisia v rdmci ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU odmietnut vykonat kompenziciu medzi
uvedenou vyhodou a tymi istymi prispevkami (pozri v tomto zmysle rozsudok France
Télécom/Komisia, C-81/10 P, EU:C:2011:811, body 43 a 48).

Z toho vyplyva, ze prvy odvolaci dévod sa musi zamietnut ako s¢asti nepripustny a scasti nedévodny.
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O druhom odvolacom dévode tykajiicom sa pojmu stdtna pomoc a povinnosti odévodnenia

Argumentdcia ucastnikov konania

Helénska republika Vseobecnému sidu vytyka, Ze zamietol jej prvy a druhy zalobny d6vod, pricom
vychddzal z ustélenej judikatiry Sddneho dvora, podla ktorej sa za $titnu pomoc povazuju zdsahy,
ktoré st bez ohladu na formu spdsobilé priamo alebo nepriamo zvyhodnit podniky alebo ktoré treba
povazovat za hospodarsku vyhodu, ktort by prijimajtaci podnik za normalnych trhovych podmienok
neziskal (rozsudok Altmark Trans a Regierungsprisidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415,
bod 84 a citovana judikatdra). V$eobecny sud totiz tymto uvazovanim neprihliadol ku skutoc¢nosti, zZe
tieto zasady su platné iba za normalnych trhovych a hospodarskych podmienok a nie za vynimoc¢nych
podmienok, ktoré postihli helénske hospodarstvo v roku 2009.

V tomto vynimoc¢nom kontexte mal Vseobecny sud podla ndzoru Helénskej republiky vylozit a uplatnit
¢lanok 107 ZFEU inak a konkrétnejsie posudit, ¢i kompenzicie vyplatené gréckym polnohospodarom
v roku 2009 skuto¢ne tymto polnohospoddrom poskytovali vyhodu a stavali ich do vyhodnejsej pozicie
v ramci obchodnych transakcii v Eurépskej tnii.

Zatial ¢o grécke hospodérstvo muselo v tomto obdobi celit siboru takych rozpoctovych opatreni na
jeho stabilizdciu, akymi s nadmerné zdanenie polnohospodérov, zavedenie vynimocnych prispevkov
a solidarity, odstranenie socidlneho $tatu, zvySenie dane z pridanej hodnoty, zvysenie ceny vykurovacej
nafty alebo znizenie miezd a ddchodkov, akédkolvek ,hospodarska vyhoda“, ktord by mohli ziskat
polnohospodari od organu ELGA, by totiz bola v prvom rade zmarena.

Vseobecny sud pritom nepreskumal, ¢i za takych vynimo¢nych podmienok by finan¢ny dopad opatreni
prijatych prostrednictvom medzirezortného vynosu mohol skuto¢ne ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi a ohrozit hospodarsku stutaz. Bolo predovsetkym potrebné urcit, ¢i tieto vynimo¢né okolnosti
mohli zmenit podmienky uplatnenia rezimu de minimis tykajicemu sa pomoci, ktord nemd citelny
vplyv na obchod a hospodarsku sttaz medzi ¢lenskymi §tatmi.

Napokon Helénska republika subsididrne tvrdi, Zze VSeobecny sud nepreskidmal jej tvrdenia v celom
rozsahu.

Komisia spochybnuje tak pripustnost, ako aj ddévodnost tohto odvolacieho dévodu.

Postdenie Stidnym dvorom

Zo spisu z prvostupnového konania vyplyva, ze argumentdcia Helénskej republiky pred Sudnym
dvorom, ktord sa zakladd na tom, Ze ustdlend judikatira Sudneho dvora tykajica sa pojmu S$titna
pomoc, spomenutd v bode 45 tohto rozsudku, nie je uplatnitelnd v prejedndvanej veci z dovodu
vynimo¢nych hospodéarskych podmienok, ktoré Helénsku republiku postihli v roku 2009, nebola
uplatiiovana v konani pred Vseobecnym stidom.

V prvostupnovom konani Helénska republika totiz Komisii vytykala, Ze v spornom rozhodnuti
nedostato¢ne vysvetlila, v ¢om vyplatenie kompenzécii predstavovalo pre dotknutych polnohospodérov
konkuren¢nt vyhodu ovplyviujicu obchod medzi ¢lenskymi $titmi a mohlo byt preto postdené ako
$tdtna pomoc, a to napriek vaznej krize, ktora v tom obdobi postihla grécke hospodarstvo.

Na Helénsku republiku, ktord uviedla takéto tvrdenie, véak nemozno hladiet tak, ze uviedla ind vyhradu
nez tG, ktord sa zakladd na nedostato¢nom oddvodneni sporného rozhodnutia.
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V désledku toho tvrdenie zaloZené na tom, Ze Vseobecny sud porusil ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU, ked
nekonstatoval, ze vyplacanie kompenzicii v kontexte vaznej krizy, ktord v roku 2009 postihla grécke
hospodérstvo, nepredstavovalo pre dotknutych polnohospodédrov nijakit konkuren¢nu vyhodu ani
neovplyvnilo obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, je nové.

Preto sa toto tvrdenie musi zamietnut ako nepripustné. Podla ustdlenej judikatiry Stiidneho dvora, ak
by sa totiz Gcastnikovi konania povolilo po prvykrat v konani pred Sidnym dvorom predlozit dévod,
ktory nebol predlozeny v konani pred Vseobecnym stdom, znamenalo by to moznost predlozit
Stdnemu dvoru, ktory méa v odvolacom konani obmedzené pravomoci, spor v SirSom rozsahu ako
pred Vseobecnym stidom (pozri v tomto zmysle rozsudky Alliance One International a Standard
Commercial Tobacco/Komisia a Komisia/Alliance One International a i., C-628/10 P a C-14/11 P,
EU:C:2012:479, bod 111, ako aj Groupe Gascogne/Komisia, C-58/12 P, EU:C:2013:770, bod 35).

Z toho vyplyva, ze druhy odvolaci dovod je pripustny len v rozsahu, v akom nim Helénska republika
v podstate Vseobecnému sudu vytyka, Ze neodpovedal na vyhradu zalozeni na nedostatku
oddvodnenia sporného rozhodnutia.

V tejto suvislosti, ako bolo pripomenuté v bode 38 tohto rozsudku, povinnost, ktord prindlezi
Vseobecnému stdu, a to oddvodnit jeho rozsudky, nevyzaduje, aby VSeobecny sid vypracoval
odovodnenie, ktoré by vycerpavajucim spdsobom jednotlivo rozoberalo vsetky tvahy vyjadrené
ucastnikmi sporu. Odovodnenie teda moéze byt implicitné, ak umozni dotknutym osobdm oboznamit sa
s dovodmi, z ktorych Vseobecny sud vychddzal, a Sidnemu dvoru poskytne dostatok podkladov
potrebnych na uskuto¢nenie preskimania v rdmci odvolania (rozsudok Isdin/Bial-Portela, C-597/12 P,
EU:C:2013:672, bod 21).

V bode 41 tohto rozsudku vsak uz bolo konstatované, Ze odoévodnenie napadnutého rozsudku
umoznilo ucastnikom konania, a najmd Helénskej republike, zozndmit sa s dévodmi, z ktorych
Vseobecny sud vychddzal, aby konstatoval existenciu hospodérskej vyhody, ktord modze narusit
hospodarsku sutaz.

Je potrebné doplnit, Ze Vseobecny sud vo svojej odpovedi na vyhradu tykajucu sa nedostatku
odovodnenia v suvislosti s podmienkou tykajicou sa vplyvu na hospoddrsku sutaz a obchod
v bode 108 napadnutého rozsudku spresnil, ze ,hospodarska kriza, ktord od roku 2008 zasiahla Uniu,
nepredstavuje  okolnost, prostrednictvom ktorej by bolo mozné vyvratit skutocnost, ze
polnohospodarsky sektor je v Unii vystaveny silnej hospodarskej sufazi®, a ze ,Komisia navyse prijala
osobitné pravidld s ciefom povolit uréity druh $titnej pomoci pocas hospodarskej krizy, konkrétne
[DRS], ktory vyluc¢il moznost vyhlasit pomoc poskytnuti v sektore polnohospodarskej prvovyroby za

zlucitelna s vnatornym trhom*.

Z toho vyplyva, ze druhy odvolaci dovod treba zamietnut scasti ako nepripustny a scasti ako
nedovodny.
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O tretom odvolacom dovode tykajiicom sa nesprdvneho vykladu a nesprdavneho uplatnenia clanku 107
ods. 3 pism. b) ZFEU, ako aj povinnosti odévodnenia

O prvej Casti tretieho odvolacieho dovodu tykajucej sa nespravneho vykladu a nespravneho uplatnenia
¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU

— Argumentdcia ucastnikov konania

Helénska republika Vieobecnému stdu vytyka, ze porusil ¢lanok 107 ods. 3 pism. b) ZFEU tym, ze
nepreskimal, ¢i sa Komisia prinajmensom dopustila zjavne nespravneho posudenia z dovodu, zZe
odmietla uplatnit toto ustanovenie bez ohladu na vdzne poruchy, ktoré postihli grécke hospodérstvo.

Okrem toho VSeobecny sid nepreskimal jej tvrdenia tykajice nesprdvneho obmedzenia pdsobnosti
¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU Komisiou vzhladom na vynimo¢né podmienky, ktoré postihli grécke
hospodarstvo v roku 2009 a ktoré boli odlisné od podmienok zakotvenych v DRS. VSeobecny sud tym,
ze vychadzal z DRS v zneni zmien a doplneni, odmietol priamo uplatnit toto ustanovenie, pricom
pripomenul, Ze platnost ozndmeni Komisie bola podmienend ich stladom s ustanoveniami Zmluvy
o FEU.

Podla Komisie Helénska republika neskoro poukazuje na vynimo¢né okolnosti hospodarskej krizy
v Grécku v case skutkovych okolnosti, ktoré neboli pred Vseobecnym stiidom preukazané. V dosledku
toho nemoze pred Sudnym dvorom platne tvrdit, Ze tieto nepreukdzané okolnosti mali viest
Vseobecny sid k odlisnému zéveru, pokial ide o uplatnenie ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU. Komisia
takisto spochybnuje dovodnost tejto argumentécie.

— Postdenie Stdnym dvorom

Pokial ide o pripustnost prvej casti tretiecho odvolacieho dévodu, zo spisového materidlu vyplyva, ze
Helénska republika na podporu stvrtého zalobného dovodu, ktorym Komisii vytykala nespravne
uplatnenie jej volnej tvahy, ako aj nespravny vyklad a uplatnenie ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU,
predlozila dokazy, ktoré podla jej ndzoru mohli preukdzat najmi existenciu velmi véinej poruchy
fungovania gréckeho hospodarstva v roku 2009.

V désledku toho, ako uviedla generalna advokatka v bodoch 32 a 34 svojich navrhov, hoci z bodov 185
az 188 napadnutého rozsudku vyplyva, ze Vseobecny sud sa v odpovedi na Stvrty zalobny dévod
nevyjadril k existencii velmi vdznej poruchy v roku 2009, ktord postihla grécke hospodarstvo, je
pripustné, aby Helénska republika pred Sudnym dvorom tvrdila, Zze Vseobecny sud sa dopustil
nespravneho pravneho postdenia, ked zamietol jej argumentdciu, podla ktorej takito porucha
oddvodnovala uplatnenie ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU na skutkové okolnosti prejednavanej veci.

Pokial ide o vec sam, treba najskor pripomentt, ze VSeobecny sud v bodoch 185 az 188 napadnutého
rozsudku rozhodol:

»,185Pokial ide o tvrdenia uvedené v ramci $tvrtého Zalobného dévodu treba na rozdiel od toho, ¢o
tvrdi Helénska republika, konstatovat, Ze Komisia mala na tcely postdenia zlucitelnosti platieb
vykonanych organom ELGA v roku 2009 z doévodu hospodarskej krizy, ktora sa prejavila
v Grécku, vychadzat z [DRS] a nie uplatnit priamo ¢lanok 107 ods. 3 pism. b) ZFEU.

186 Z judikatury totiz vyplyva, ze Komisia sa prijatim pravidiel postupu a zverejnenim, ze tieto pravidla
v budtcnosti uplatni na pripady, na ktoré sa tieto pravidld budd vztahovat, sama obmedzuje
v uplatniovani svojej volnej tivahy a od tychto pravidiel sa nemo6ze odchylit, pretoze inak by sa
vystavila pripadnej sankcii za porusenie takych vseobecnych pravnych zasad, akymi sa zdsady
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rovnosti zaobchddzania alebo ochrany legitimnej dovery [pozri rozsudok Nemecko
a i./Kronofrance, (C-75/05 P a C-80/05 P, EU:C:2008:482), bod 60 a tam citovanu judikatdru;
rozsudok... Holland Malt/Komisia, C-464/09 P, (EU:C:2010:733), bod 46].

187 Komisia je tak v $pecifickej oblasti $titnej pomoci viazand pravidlami a ozndmeniami, ktoré
prijima, pokial sa neodchyluji od noriem Zmluvy [pozri rozsudok Holland Malt/Komisia,
(C-464/09 P, EU:C:2010:733), bod 47 a tam citovanu judikatdru].

188 V doésledku toho treba zamietnut tvrdenia Helénskej republiky, podla ktorych mala Komisia
z dovodu vaznej poruchy fungovania v gréckom hospodirstve vzhladom na hospodérsku krizu,
ktora sa prejavila v Grécku od konca roka 2008 a v roku 2009, vyhlésit platby vykonané organom
ELGA v roku 2009 za zlucitelné priamo na zaklade ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU.”

Podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU ,za zlucitelné s vnitornym trhom mozno povazovat... pomoc...
na napravu vaznej poruchy fungovania v hospodarstve ¢lenského statu”.

Ako Vseobecny sud pripomenul v bodoch 159 az 161 napadnutého rozsudku, z ustilenej judikatary
Stdneho dvora vyplyva, ze Komisia ma pri uplatiiovani ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU &irokti mieru volnej
uvahy, ktorej uplatnenie zahfna komplexné hodnotenie hospodéarskeho a socidlneho charakteru
(rozsudky Nemecko a i./Kronofrance, C-75/05 P a C-80/05 P, EU:C:2008:482, bod 59, ako aj Banco
Privado Portugués a Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151,
bod 67).

Okrem toho, ako pripomenul VSeobecny stid v bodoch 186 a 187 napadnutého rozsudku, z ustdlenej
judikatiry Stdneho dvora tiez vyplyva, Ze Komisia sa prijatim pravidiel postupu a zverejnenim, Ze
tieto pravidld v buddcnosti uplatni na pripady, na ktoré sa tieto pravidld budd vztahovat, sama
obmedzuje v uplatniovani svojej volnej Gvahy a od tychto pravidiel sa nemdze odchylit, pretoze inak by
sa vystavila pripadnej sankcii za porusenie takych vseobecnych pravnych zdsad, akymi st zasady
rovnosti zaobchddzania alebo ochrany legitimnej dovery (rozsudky Holland Malt/Komisia, C-464/09 P,
EU:C:2010:733, bod 46, ako aj Banco Privado Portugués a Massa Insolvente do Banco Privado
Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, bod 69).

Komisia je vSak v $pecifickej oblasti $titnej pomoci viazand pravidlami, ktoré prijima, pokial sa
neodchylujt od noriem Zmluvy o FEU, medzi ktoré patri najmi ¢lanok 107 ods. 3 pism. b) ZFEU
(pozri v tomto zmysle rozsudok Holland Malt/Komisia, C-464/09 P, EU:C:2010:733, bod 47), a ich
uplatnenie nie je v rozpore so vSeobecnymi zdsadami prdva, ako je rovnost zaobchddzania, najméi
v pripade, ked sa vynimo¢né okolnosti, ktoré st odlisné od okolnosti upravenych tymito pravidlami,
prejavuju v danom sektore hospodarstva ¢lenského statu.

V dosledku toho na jednej strane Komisia tym, zZe prijala pravidlda obsahujice nespravne pravne
postidenie alebo zjavne nespravne postdenie, nemohla porusit ¢lanok 107 ods. 3 ZFEU ani sa
prostrednictvom prijatia takychto pravidiel vzdat vykonu volnej dvahy, ktort jej toto ustanovenie
prizndva. Ak teda v rdmci tohto vykonu prijme pravidld tejto povahy, musia byt tieto pravidla
podrobené nepretrzitej kontrole s ciefom zachytit akykolvek vyznamny vyvoj, na ktory sa tieto akty
nevztahuju.

Na druhej strane prijatie takychto pravidiel nezbavuje Komisiu jej povinnosti preskiimat konkrétne

vynimoc¢né okolnosti, na ktoré v osobitnom pripade poukazuje clensky stét, aby sa domdhal priameho
uplatnenia ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU, a pripadne od6vodnit to, ze takejto ziadosti nevyhovela.
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V prejednéavanej veci je nepochybné, Ze pokial ide konkrétne o vplyv hospodarskej krizy, ktord postihla
¢lenské $taty, a najmi Helénsku republiku, na sektor polnohospodarskej prvovyroby Unie, Komisia
uplatnila svoju volnd tvahu, ktord jej priznava ¢ldnok 107 ods. 3 pism. b) ZFEU tym, Ze prijala DRS,
neskor DRS v zneni zmien a doplneni, pretoze tak prvy, ako aj druhy ramec vyslovne spominaju tento
sektor.

Je vsak potrebné konstatovat, ze hoci sa Helénska republika domdhala pred Vseobecnym stidom
priameho uplatnenia ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU na skutkové okolnosti prejednivanej veci bez
ohladu na existenciu pravidiel postupu stanovenych v DRS a DRS v zneni zmien a doplneni, na
podporu tejto ziadosti netvrdila, ze v prejednavanej veci existovali také osobitné vynimoc¢né okolnosti
v danom sektore polnohospodarskej prvovyroby, aké st uvedené v bodoch 70 a 72 tohto rozsudku.

Zo spisového materidlu totiz vyplyva, ze skutocnosti, ktoré Helénska republika uviedla pred
Vseobecnym stidom, smerovali k preukdzaniu existencie velmi vdznej poruchy s dopadom na grécke
hospodarstvo od konca roka 2008 a v roku 2009, av$ak nemohli z prdvneho hladiska dostato¢ne
preukazat, ze toto hospodérstvo celilo osobitnym vynimo¢nym okolnostiam, na zdklade ktorych by
Komisia pripadne mala posudit spornti pomoc priamo na zaklade ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU.

Prvu cast tretieho odvolacieho dévodu preto treba zamietnut ako nedévodnu.
O druhej casti tretieho odvolacieho ddvodu tykajicej sa povinnosti odévodnenia

— Argumentdcia Gcastnikov konania

Helénska republika V§eobecnému sudu vytyka, Ze neodpovedal na jej argumentdciu, podla ktorej bolo
sporné rozhodnutie neprimerané v rozsahu, v akom sa v nom vyzaduje vyméahanie kompenzacii, ktoré
predstavovali nidhradu skuto¢nych $kod. Okrem toho situdcia v gréckom sektore polnohospodarstva,
ktord uz bola mimoriadne zlozitd, kedze kompenzicie boli vyplatené, bola o to viac neistd v case
prijatia sporného rozhodnutia.

Konkrétne Vseobecny sid nepreskimal rozsah, v akom bolo sporné rozhodnutie, kedze stanovilo
vymdhanie prispevkov vyplatenych polnohospodirom, v stlade s ustanoveniami ¢ldnku 107 ods. 3
pism. b) ZFEU a ¢lanku 14 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiceho
podrobné pravidla na uplatiovanie ¢lanku [108 ZFEU] (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).

Komisia sa domnieva, Ze tito argumentdcia je prili§ neurcitd, kedZe presne neidentifikuje vyhradu

uvedenu v prvostupnovom konani, na ktortt Vseobecny sid neodpovedal, a Ze v kazdom pripade nie je
dovodna.

— Postdenie Stdnym dvorom

Na jednej strane, ako spravne tvrdi Komisia, VSeobecny sud podrobne odpovedal tak na vyhradu
tykajicu sa ddajného porusenia zasady proporcionality, uvedent v ramci piateho zalobného dovodu,
ako aj na vyhradu tykajtacu sa vypoctu vysky pomoci, ktora sa md vymdhat, uvedent v rdmci Siesteho
zalobného dévodu v ramci tej istej zaloby.

Na druhej strane Helénska republika dostato¢ne presne neuvadza, ktoré s dalsie vyhrady, ktoré
uviedla v prvostupniovom konani a na ktoré Vseobecny stid neodpovedal.

Za tychto podmienok treba druht ¢ast zamietnut scasti ako nedévodnu a scasti ako nepripustnu.
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Z toho vyplyva, ze treti odvolaci dovod a v ddsledku toho aj odvolanie sa musia zamietnut ako scasti
nepripustné a scasti nedovodné.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku, ak odvolanie nie je dévodné, Sudny dvor rozhodne
o trovach konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na
zdklade jeho ¢lanku 184 ods. 1 Gcastnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe Komisia navrhla, aby bola Helénskej republike ulozend povinnost nahradit trovy konania,
a Helénska republika nemala dspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené ulozit jej povinnost
nahradit trovy konania.

Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Helénska republika je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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