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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 20. januéra 2016*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Politika hospodarskej sutaze — Clanok 101 ZFEU —
Nariadenie (ES) ¢. 1/2003 — Odvetvie medzindrodnych zasielok tovaru — Vnutrostatne organy
hospoddrskej sttaze — Préavny vyznam néstrojov eurdpskej siete pre hospodarsku sutaz —
Vzorovy program zhovievavosti tejto siete — Ziadost o oslobodenie od pokuty predlozend Komisii —
Zjednodusend Ziadost o oslobodenie od pokuty podand na vnutrostitne organy hospoddrskej sttaze —
Vztah medzi tymito dvoma ziadostami®

Vo veci C-428/14,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Consiglio di Stato (Stitna rada, Taliansko) z 1. aprila 2014 a doruceny Stidnemu dvoru
18. septembra 2014, ktory savisi s konanim:
DHL Express (Italy) Srl,
DHL Global Forwarding (Italy) SpA
proti
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,
za Ucasti:
Schenker Italiana SpA,
Agility Logistics Srl,
SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta, vykondvajica funkciu predsedni¢ky druhej
komory, sudcovia J. L. da Cruz Vilaga (spravodajca), A. Arabadziev, C. Lycourgos a J.-C. Bonichot,

generalny advokat: M. Wathelet,
tajomnik: V. Giacobbo-Peyronnel, referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 9. jala 2015,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— DHL Express (Italy) Srl a DHL Global Forwarding (Italy) SpA, v zastipeni: M. Siragusa a G. Rizza,
avvocati,

— Schenker Italiana SpA, v zastipeni: G. L. Zampa, G. Barone a A. Di Gio, avvocati,
— Agility Logistics Srl, v zastipeni: A. Lirosi, M. Padellaro a A. Pera, avvocati,

— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za prdvnej pomoci
S. Fiorentino a P. Gentili, avvocati dello Stato,

— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze a A. Lippstreu, splnomocneni zdstupcovia,
— francuzska vlada, v zastupeni: D. Colas a J. Bousin, splnomocneni zdstupcovia,
— rakuska vlada, v zastupeni: C. Pesendorfer, splnomocnend zastupkyna,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastapeni: V. Kaye, splnomocnend zastupkyna, za prdvnej pomoci
D. Beard, QC, a V. Wakefield, barrister,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Malferrari, G. Meeflen a T. Vecchi, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 10. septembra 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, ako
aj Clinku 11 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospoddrskej
sutaze stanovenych v ¢lankoch [101 ZFEU] a [102 ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002,
s. 205).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostami DHL Express (Italy) Srl a DHL Global
Forwarding (Italy) SpA (spolu dalej len ,DHL") na jednej strane a Autoritd Garante della Concorrenza
e del Mercato (Urad na ochranu hospodirskej sifaze a trhovych pravidiel, dalej len ,AGCM*) na
druhej strane, ktorého predmetom je rozhodnutie, ktorym tento organ ulozil DHL pokutu za to, ze sa
v rozpore s ¢lankom 101 ZFEU zdcastiiovala na karteli v odvetvi medzindrodnych cestnych
$peditérskych sluzieb s miestom odoslania alebo urcenia v Taliansku (dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec

Prdvo Unie

Odovodnenie 15 nariadenia ¢. 1/2003 stanovuje:

»Komisia a orgadny hospodarskej sttaze c¢lenskych statov by mali tvorit spolu siet verejnych organov,
ktoré v tizkej spolupraci uplatnuju sttazné pravidla spolocenstva. Na tento Gcel je potrebné stanovit

informacny a konzulta¢ny postup. Bliz§ie podrobnosti tykajiice sa spoluprace v rdmci siete stanovi
a bude revidovat Komisia v tizkej spolupraci s ¢lenskymi $tatmi.”
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Clanok 11 nariadenia ¢. 1/2003, nazvany ,Spoluprica medzi Komisiou a organmi hospoddrskej sttaze
¢lenskych statov®, stanovuje:

»1. Komisia a organy hospodarskej stuitaze ¢lenskych $tatov musia v tizkej spolupréci uplatnovat sutazné
pravidla spolocenstva.

2. Komisia odovzda orgdnom hospodarskej sttaze ¢lenskych statov kdpie najddlezitejsich dokumentov,
ktoré zhromazdila z hladiska uplatiiovania ¢ldnkov 7, 8, 9, 10 a 29 ods. 1. Na ziadost orgdnu
hospodarskej sutaze c¢lenského s$tatu mu Komisia poskytne koépiu inych existujucich dokumentov
potrebnych na postdenie pripadu.

3. Organy hospodarskej sttaze ¢lenskych $titov konajice na zaklade ¢lanku [101 ZFEU] alebo [102
ZFEU] pisomne informuji Komisiu pred alebo bezprostredne po zacati prvého tradného
vySetrovacieho opatrenia. Tieto informdcie sa moézu poskytnit orgdnom hospodarskej sutaze inych
¢lenskych Statov.

4. Najneskoér 30 dni pred prijatim rozhodnutia pozadujuceho ukoncenie porusovania, ktorym sa
prijimaju zavdzky alebo odoberaji vyhody nariadenia o skupinovej vynimke, orginy hospodarskej
sutaze clenskych $tatov informuji Komisiu. Na tento tcel poskytni Komisii sthrnny popis pripadu,
predpokladané rozhodnutie alebo, ak toto neexistuje, iné dokumenty, v ktorych je uvedeny
predpokladany priebeh konania. Tieto informdacie moézu byt k dispozicii aj organom hospodarskej
sutaze inych clenskych statov. Na ziadost Komisie moze konajuci organ hospodérskej sutaze poskytnut
Komisii iné dokumenty, ktoré ma k dispozicii a ktoré st potrebné na postudenie pripadu. Informacie
poskytnuté Komisii moézu byt poskytnuté aj orgdnom hospoddrskej sutaze inych clenskych Statov.
Vnutrostitne organy hospodarskej sutaze si mdézu medzi sebou vymienat informacie potrebné na
postdenie pripadu podla ¢ldnku [101 ZFEU] alebo [102 ZFEU].

5. Organy hospodarskej sataze clenskych stitov mézu konzultovat s Komisiou kazdy pripad, ktory sa
tyka uplatnovania prava spolocenstva.

6. Ak Komisia zacne konanie tykajtice sa prijatia rozhodnutia podla kapitoly III, zbavuje tym organy
hospodarskej sttaze ¢lenskych $tatov ich prava na uplathiovanie ¢lankov [101 ZFEU] a [102 ZFEU]. Ak
organy hospodarskej sutaze clenskych stitov uz konaju v pripade, Komisia za¢ne konanie len po
konzultécii s tymito vnatrostatnymi orgdnmi hospodarskej sutaze.”

Clanok 35 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 stanovuje:

,,Cler}Ské Staty urcia organ alebo organy hospodarskej sutaze zodpovedné za uplatiovanie ¢lankov [101
ZFEU] a [102 ZFEU] tak, aby boli G¢inne splnené ustanovenia tohto nariadenia. ... Medzi urcené
organy mozu patrit aj sady.”

Bod 1 oznamenia Komisie o spolupraci v ramci siete organov hospodarskej sitaze (U. v. EU C 101,
2004, s. 43, dalej len ,,0zndmenie o spolupréci“) stanovuje:

»Nariadenim ¢. 1/2003... sa zavadza systém sibeznych pravomoci, v ktorom moze Komisia a organy
hospodérskej sufaze ¢lenskych statov... uplatiiovat ¢lanok [101 ZFEU] a ¢ldnok [102 ZFEU].
Vnutrostatne organy hospodarskej sutaze a Komisia spolu tvoria siet verejnych organov, ktoré konaja
vo verejnom ziujme a uzko spolupracuja s cielom zabezpecit ochranu hospodarskej sutaze. Této siet
predstavuje férum pre diskusiu a spolupracu pri uplatinovani a presadzovani politiky Spolocenstva
v oblasti hospodarskej sttaze, tvori raimec spolupriace medzi eurépskymi orgdnmi hospodarskej sttaze
v pripadoch, v ktorych sa uplatiujt ¢ldnky [101 ZFEU] a [102 ZFEU], a je zdkladom vytvarania
a zachovavania spoloc¢nej kultiry hospodarskej sttaze v Eurdpe. Tato siet sa nazyva, eurépska siet pre
hospodarsku sataz’ (ESHS)...“ [neoficidlny preklad)
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Vzhladom na tento systém subeznych pravomoci, ktory opraviiuje vsetky organy hospodarskej sutaze
uplatnovat ¢lanok 101 ZFEU, body 8 aZ 15 ozndmenia o spolupraci stanovuju kritérid umoznujtce urcit
organy, ktoré maja ,potrebné predpoklady” na konanie vo veci. V stilade s bodom 14 tohto ozndmenia
»ma Komisia potrebné predpoklady, ak jedna alebo viaceré dohody alebo postupy... maju vplyv na
hospodarsku sttaz vo viac ako troch ¢lenskych statoch...“ [neoficidlny preklad).

Podla bodu 38 uvedeného oznidmenia:

,Kedze neexistuje systém tGplne zosuladenych programov zhovievavosti v rdmci Spolocenstva, ziadost
o zhovievavost adresovani danému orgdnu nemozno povazovat za ziadost adresovanu inému organu
hospodaérskej sutaze. Je preto v zdujme Ziadatela poziadat o zhovievavost vsetky organy hospoddarskej
stfaze, ktoré maji pravomoc uplatiiovat ¢lanok [101 ZFEU] na tzemi, ktorého sa porusovanie tyka,
a ktoré maji potrebné predpoklady konat proti prislusnému porusovaniu. Z dovodu dolezitosti
nacasovania vo véac$ine sicasnych programov zhovievavosti budi musiet ziadatelia takisto zvazit, ¢i by
nebolo vhodné podat Ziadosti o zhovievavost prislusnym orgénom sdcasne. Je na ziadatelovi, aby
podnikol kroky na ochranu svojho postavenia, ktoré povazuje za primerané vzhladom na mozné
konanie tychto organov.” [neoficidlny preklad)]

V ramci ESHS bol v priebehu roka 2006 prijaty vzorovy program zhovievavosti (dalej len ,vzorovy
program zhovievavosti ESHS*). Tento program, ktory nebol uverejneny v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie, je k dispozicii len na internetovej stranke Komisie. Bol revidovany v novembri 2012, teda po
skutkovych okolnostiach konania vo veci samej, a teda aj po rozhodnuti AGCM, ktoré je predmetom
sporu pred vnutro$tatnym sidom.

Bod 3 vzorového programu zhovievavosti ESHS stanovuje:

»Vzorovy program [zhovievavosti] ESHS stanovuje rdmec odmenovania podnikov, ktoré sa zucastnovali
na dohodich a postupoch spadajicich do jeho pdsobnosti, za ich spolupracu. Clenovia ESHS sa
zavdzuju v ramci svojich pravomoci urobit vsetko, o je v ich silach, aby zosuladili svoje programy so
vzorovym programom [zhovievavosti] ESHS. Vzorovy program [zhovievavosti] ESHS nebrani organu
hospodarskej sttaze v tom, aby v rdmci svojho programu zaujal priaznivejsi pristup voci podnikom,
ktoré ziadaju o zhovievavost. Vzorovy program [zhovievavosti] ESHS ako taky nemdze mat za
nésledok vznik akejkolvek legitimnej dovery u tychto podnikov.”

Bod 5 tohto programu, tykajici sa oslobodenia od pokuty ,typu 1A% stanovuje:

»,Organ hospoddrskej sttaze oslobodi podnik od akejkolvek pokuty, ktord by mu inak bola uloZen4,
pokial

a) tento podnik ako prvy poskytne ddkazy, ktoré podla ndzoru orgdnu hospodirskej sutaze v case,
ked posudzuje Ziadost, tomuto orgdnu umoznia vykonat cielené in$pekcie v suvislosti s adajnym
kartelom;

b) orgin hospodarskej stifaze nemal v Case podania ziadosti k dispozicii dostato¢né ddkazy na prijatie
rozhodnutia o nariadeni in$pekcie/podanie ziadosti o vydanie prikazu na vykonanie in$pekcie na
sude alebo este nevykonal in$pekciu v stvislosti s idajnym kartelom a

c) su splnené podmienky tykajtuce sa zhovievavosti.”

Bod 22 vzorového programu zhovievavosti ESHS stanovuje, ze “v pripadoch, ked md Komisia ,potrebné

predpoklady’, aby sa mohla zaoberat pripadom, v silade s bodom 14 ozndmenia [0 spoluprici], podnik,
ktory predlozil alebo sa chystd predlozit Komisii ziadost o oslobodenie od pokuty, moze predlozit
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zjednodusenu ziadost kazdému vnutrostitnemu orgdnu hospodérskej sutaze, ktory ma podla ndzoru
tohto podniku ,potrebné predpoklady’ na postup podla ozndmenia o spoluprici. Zjednodusené ziadosti
by mali obsahovat stru¢ny opis nasledujucich skuto¢nosti:

— povaha ddajného kartelu,
— ...a

— informécie o inych ziadostiach o zhovievavost, ktoré ziadatel podal alebo pripadne poda v suvislosti
s tdajnym kartelom.”

Bod 24 vzorového programu zhovievavosti ESHS stanovuje:

»Ak sa vnuatrostitny orgdn hospodérskej sutaze, ktorému bola dorucend zjednodu$end ziadost,
rozhodne poziadat o urcité doplnujice informicie, podnik by mal poskytnit také informacie
bezodkladne. Ak sa orgdn hospodérskej sttaze rozhodne konat vo veci, uréi lehotu, v ktorej musi
podnik predlozit vsetky relevantné informdacie a dokazy potrebné na dosiahnutie stanovenej tGrovne
dokazov. Ak podnik poskytne také informdcie v urcenej lehote, hladi sa na ne, ako keby boli poskytnuté
v den podania zjednodusenej ziadosti.

Bod 7 vysvetliviek vzorového programu zhovievavosti ESHS stanovuje:

»Cielom vzorového programu [zhovievavosti] ESHS je vyriesit problém viacerych stbezne predloZenych
ziadosti, pricom podnikom umoznuje lepsie predvidat rozhodnutie vo veci pripadnej Ziadosti. ...
Stanovuje nalezitosti jednotného typu stru¢nych formuldrov, nazvanych ,zjednodusené ziadosti’, ktoré
su urcené na zmen$enie bremena, ktoré pre podniky a organy hospodarskej sutaze predstavuju viaceré
ziadosti v cezhrani¢nych karteloch velkého rozsahu.”

Talianske prdvo

Dna 15. februara 2007 prijal AGCM oznamenie o oslobodeni od pokut a znizeni pokat v zmysle
¢lanku 15 zdkona ¢. 287 z 10. oktébra 1990 (Communicazione sulla non imposizione e sulla riduzione
delle sanzioni ai sensi dell’articolo 15 della legge 10 ottobre 1990, n. 287), ktoré zahfna taliansky
program zhovievavosti (dalej len ,vnuatro$tatny program zhovievavosti®).

Clanok 16 vnutrostatneho programu zhovievavosti, nazvany ,Zjednodusena ziadost“, stanovuje:

»Ak ma Komisia potrebné predpoklady na prejednanie veci a vedenie konania, podnik, ktory uz
predlozil alebo sa chystd predlozit Komisii ziadost o oslobodenie od pokut, moze predlozit organu
podobnu ziadost o zhovievavost v ,zjednodusenej podobe, ak sa domnieva, Ze aj orgdn ma potrebné
predpoklady na konanie vo veci. V zmysle [bodu] 14 [ozndmenia o spolupraci] ma Komisia potrebné
predpoklady, ak jedna alebo viaceré dohody alebo postupy, vratane sieti podobnych dohdd alebo
postupov, maju vplyv na hospodarsku sutaz vo viac ako troch clenskych statoch.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

DHL predlozila Komisii 5. jana 2007 Ziadost o oslobodenie od pokuty tykajticu sa viacerych poruseni
prava hospodarskej sutaze Unie v odvetvi medzindrodnych $peditérskych sluzieb. Dna 24. septembra
2007 Komisia udelila DHL podmienecné oslobodenie od pokuty pre celé odvetvie medzinarodnych
zésielok tovaru, teda pre oblast ndmornej, leteckej aj cestnej dopravy. Okrem toho 20. decembra 2007
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DHL informovala Komisiu o urcitych skuto¢nostiach tykajtcich sa spravania v odvetvi medzinarodnych
cestnych zasielok tovaru v Taliansku. V juni 2008 Komisia rozhodla, ze bude stihat len td cast kartelu,
ktord sa tykala medzinarodnych leteckych $peditérskych sluzieb, pricom vnutrostaitnym orgdnom
hospodarskej sitaze ponechala moznost konat vo veci poruseni tykajacich sa ndmornych a cestnych
$peditérskych sluzieb.

DHL zaroven podala na AGCM 12. jala 2007 zjednodu$end ziadost o oslobodenie od pokuty na
zdklade vnutrostaitneho programu zhovievavosti. V tejto ziadosti DHL poskytla informacie
o protiprdvnom spravani na trhu zésielok a medzindrodnej prepravy tovaru. Podla AGCM sa toto
vyhlasenie tyka len odvetvia medzinarodnej ndmornej a leteckej prepravy tovaru, s vylicenim cestnej
dopravy. Podla DHL sa v$ak uvedend zjednodu$end ziadost tykala protipravneho sprdvania
zaznamenaného na celom trhu zasielok a medzinirodnej prepravy tovaru. DHL spresnila, Ze hoci jej
Ziadost z 12. jala 2007 neobsahovala konkrétne a S$pecifické priklady sprdvania zaznamenaného
v ramci cestnych zdsielok tovaru, bolo to spdsobené len tym, zZe tieto priklady este neboli zistené.

Dna 23. juna 2008 DHL podala na AGCM dodato¢nu zjednodusenu ziadost o oslobodenie od pokuty,
pricom doplnila svoju ziadost predlozenu 12. jula 2007 tak, aby sa vyslovne vztahovala aj na odvetvie
medzinarodnych cestnych zasielok tovaru. V tejto ziadosti DHL uviedla, Ze ,toto vyhldsenie predstavuje
v kazdom pripade len doplnenie ziadosti podanej 12. jala 2007, kedZe dodato¢né sprévanie, ktorého sa
toto vyhldsenie tyka, nepredstavuje samostatné porusenie, na ktoré by sa nevztahovalo povodné
vyhlasenie, a nie je ni¢im inym ako novym prejavom uz ozndmenych poruseni, pricom ho uz Komisia
ako také zohladnila na ucely udelenia zhovievavosti podniku®.

Medzicasom 5. novembra 2007 Deutsche Bahn AG predlozila Komisii aj v mene svojich dcérskych
spolo¢nosti, vratane spolo¢nosti Schenker Italiana SpA (dalej len ,Schenker®), ziadost o oslobodenie od
pokuty, a to v prvom rade v suvislosti s ndmornymi zasielkami tovaru a v druhom rade 19. novembra
2007 v suvislosti s cestnymi zasielkami. NavySe Schenker podala na AGCM 12. decembra 2007
zjednodusSenu ziadost o zhovievavost, pricom poskytla informdcie o cestnych zasielkach tovaru
v Taliansku.

Dna 20. novembra 2007 Agility Logistics Srl (dalej len ,Agility“) podala na Komisiu ziadost o znizenie
pokuty v ramci poru$eni na trhu zdsielok a medzinarodnej prepravy tovaru. Dna 12. maja 2008 Agility
Logistics International podala na AGCM zjednodusent ziadost o zhovievavost, a to aj v mene svojej
dcérskej spoloc¢nosti Agility, v suvislosti s talianskym kartelom tykajicim sa cestnych zasielok tovaru.

Dnia 18. novembra 2009 sa na AGCM zacalo konanie, ktorého cielom bolo zistit pripadné porusenia
¢lanku 101 ZFEU v odvetvi medzindrodnej prepravy tovaru.

Spornym rozhodnutim prijatym 15. juna 2011 AGCM rozhodol, ze viaceré podniky vratane spolo¢nosti
DHL, Schenker a Agility sa v rozpore s clankom 101 ZFEU zucastnovali na karteli v odvetvi
medzinarodnych cestnych Speditérskych sluzieb s miestom odoslania alebo urcenia v Taliansku.

V tomto rozhodnuti AGCM uznal spolo¢nost Schenker za prvit spolo¢nost, ktord poziadala
o oslobodenie od pokuty v Taliansku, pokial ide o cestné zasielky tovaru. Na zdklade vnuatrostitneho
programu zhovievavosti tejto spolo¢nosti nebola ulozend nijakd pokuta. Naopak, spolo¢nostiam DHL
a Agility boli ulozené pokuty, ktoré boli nasledne znizené pre DHL na 49 % a pre Agility na 50 % ich
pociato¢nej sumy. AGCM sa tiez domnieval, ze vo svojej ziadosti z 12. jila 2007 DHL poziadala
o oslobodenie od pokuty len v suvislosti s leteckymi a ndmornymi zésielkami tovaru, pricom Ziadost
tykajicu sa cestnych zasielok tento podnik predlozil az 23. jana 2008.

DHL sa obrdtila na Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Spravny sud pre regiéon Lazio)
s ndvrhom na ciasto¢né zru$enie sporného rozhodnutia, pricom najmd namietala proti tomu, Ze
spornym rozhodnutim jej nebolo udelené prvé miesto v poradi v ramci vnutrostatneho programu
zhovievavosti, a teda ani oslobodenie od pokuty. Podla DHL zisady prava Unie zavdzuju vnatro$tatny
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organ, ktorému je dorucCend zjednodusend ziadost o zhovievavost, aby ju posddil a pritom zohladnil
hlavnu ziadost o oslobodenie od pokuty, ktorti tito spoloc¢nost predlozila Komisii. Navyse DHL
tvrdila, Ze zjednodusené Ziadosti podané spolo¢nostami Schenker a Agility na AGCM su nepripustné.

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Spravny sud pre regién Lazio) zamietol zalobu, ktora
podala DHL, pricom vychadzal zo zasady autondémnosti a nezdavislosti jednotlivych programov
zhovievavosti a ziadosti, ktoré sa ich tykaju.

DHL podala proti prvostupnovému rozhodnutiu odvolanie na vnutrostatny sud, ktory podal navrh na
zacatie prejudicidlneho konania. Tato spoloc¢nost tvrdi, ze sporné rozhodnutie nere$pektuje zasady
vyplyvajiice najmd z ozndmenia o spoluprici a zo vzorového programu zhovievavosti ESHS. Podla
DHL st pravidld a ndstroje ESHS pre AGCM zavdzné, kedze AGCM je vnutro$titny organ
hospodarskej sutaze, ktory je stcastou tejto siete.

Za tychto podmienok Consiglio di Stato (Stitna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»,M4 sa ¢ldnok 101 ZFEU, ¢ldnok 4 ods. 3 ZEU a ¢lanok 11 nariadenia ¢. 1/2003 vykladat v tom zmysle,
ze:

1. aplika¢nd prax vnutrostatnych organov hospodarskej sitaze sa nemoze lisit od nastrojov, ktoré
vymedzila a prijala ESHS, najmé od vzorového programu zhovievavosti ESHS, pokial ide o pripad,
ktorého sa tyka konanie vo veci samej, bez toho, aby to bolo v rozpore s konstatovaniami Sidneho
dvora uvedenymi v bodoch 21 a 22 rozsudku Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389);

2. medzi hlavnou Ziadostou o oslobodenie od pokuty, ktort podnik predlozil alebo sa chysta
predlozit Komisii, a zjednodusenou ziadostou o oslobodenie od pokuty, ktortt podal v sdvislosti
s tym istym kartelom na vnutrostitny organ hospodarskej sitaze, existuje takd pravna suavislost,
ze vnutrostatny orgin hospodarskej sitaze je povinny — napriek zneniu bodu 38 ozndmenia
o spolupraci — v sulade s bodom 22 vzorového programu zhovievavosti ESHS (neskorsieho
bodu 24 podla ¢islovania vzorového programu ESHS z roku 2012) a prislusnou vysvetlivkou 45
(neskor$ou vysvetlivkou 49 podla cislovania vzorového programu ESHS z roku 2012):

— posudit zjednodusent ziadost o oslobodenie od pokuty z hladiska hlavnej ziadosti, a to za
predpokladu, Ze zjednodusend ziadost verne odrdza obsah hlavnej Ziadosti,

— subsididrne — ak usudi, ze podand zjednodusena ziadost md uzsie vymedzenu vecnd pdsobnost
ako hlavnd ziadost podand rovnakym podnikom, na zdklade ktorej Komisia udelila tomuto
podniku podmienecné oslobodenie od pokuty — spojit sa s Komisiou alebo s danym podnikom
s cielom urcit, ¢i tento podnik po podani zjednodusenej ziadosti v priebehu svojho vnutorného
vySetrovania zistil konkrétne a $pecifické priklady spravania v rdmci odvetvia, na ktoré sa
udajne vztahovala hlavnd ziadost o oslobodenie od pokuty, ale na ktoré sa nevztahuje
zjednodusena ziadost o oslobodenie od pokuty;

3. na zaklade bodov 3 a 22 az 24 vzorového programu zhovievavosti ESHS a prislusnych vysvetliviek
8, 41, 45 a 46 a pri zohladneni zmien a doplneni zavedenych prostrednictvom bodov 24 az 26
vzorového programu ESHS z roku 2012 a prislusnych vysvetliviek 44 a 49 mohol vnutrostatny
organ hospodérskej stutaze uplatiujici program zhovievavosti, ako je ten, ktory je predmetom
prejednavanej veci, a to v Case relevantnom z hladiska skutkovych okolnosti tykajucich sa veci
samej, vo veci konkrétneho tajného kartelu, ktorého sa tykala hlavna Zziadost o oslobodenie od
pokuty, ktord Komisii predlozil alebo sa chystal predlozit prvy podnik, v silade s pravom prijat:

— iba zjednodusenu ziadost tohto podniku o oslobodenie od pokuty alebo
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— aj dalsie zjednodusené ziadosti o oslobodenie od pokuty podané inymi podnikmi, ktoré Komisii
predlozili, neprijatelnd’ hlavnd Ziadost o oslobodenie od pokuty alebo ziadost o znizenie
pokuty, najmé ak tieto podniky podali hlavné Ziadosti po udeleni podmiene¢ného oslobodenia
od pokuty prvému podniku?“

O prejudicialnych otiazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ustanovenia prava Unie, najmi
¢lanok 101 ZFEU a nariadenie ¢. 1/2003, maji vykladat v tom zmysle, Ze ndstroje prijaté v ramci
ESHS, predovsetkym vzorovy program zhovievavosti ESHS, maju zavizny uGcinok vo vztahu
k vnatro$tatnym organom hospodarskej sutaze.

Podla ustélenej judikatiry je cielom mechanizmu spoluprice medzi Komisiou a vnutro$tdtnymi
orginmi hospodarskej sataze, zavedeného v kapitole IV nariadenia ¢. 1/2003, zabezpecenie
koherentného uplatiiovania pravidiel hospodarskej sitaze v clenskych $tatoch (pozri v tomto zmysle
rozsudky X, C-429/07, EU:C:2009:359, bod 20, a Tele2 Polska, C-375/09, EU:C:2011:270, bod 26).
Podla od6vodnenia 15 nariadenia ¢. 1/2003 Komisia a organy hospoddarskej sutaze c¢lenskych statov
tvoria spolu siet verejnych organov, ktoré v tzkej spolupraci uplatiiuju sttazné pravidla Unie. V tejto
suvislosti bod 1 ozndmenia o spoluprici spresnuje, ze tiato siet predstavuje férum pre diskusiu
a spolupracu pri uplatfiovani a presadzovani politiky Unie v oblasti hospodarskej sutaze.

Z toho vyplyva, ze ESHS, ktorej cielom je podporovat diskusiu a spolupracu pri vykonavani politiky
v oblasti hospodarskej sutaze, nemd pravomoc prijimat pravne zavdzné predpisy.

V tejto suvislosti Sudny dvor uz rozhodol, Ze ozndmenie o spoluprici ani ozndmenie Komisie
o oslobodeni od pokiit a zniZzeni pokit v kartelovych pripadoch (U. v. EU C 298, 2006, s. 17, dalej len
»0zndmenie o zhovievavosti“) nie st pre Clenské $taty zavdazné (pozri rozsudok Pfleiderer, C-360/09,
EU:C:2011:389, bod 21).

Okrem toho je potrebné zdoraznit, ze ozndmenie o spolupraci a ozndmenie o zhovievavosti boli prijaté
v ramci ESHS a uverejnené v priebehu rokov 2004 a 2006 v sérii C Uradného vestnika Eurdpskej tinie,
v ktorej sa na rozdiel od série L tohto vestnika neuverejiuju pravne zaviazné akty, ale iba informaicie,
odpori¢ania a ozndmenia tykajice sa Unie (rozsudky Polska Telefonia Cyfrowa, C-410/09,
EU:C:2011:294, bod 35, a Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795, bod 30).

Z toho vyplyva, ze tymito ozndmeniami sa ¢lenskym $titom nemoézu ukladat povinnosti.

Pokial ide konkrétnejsie o rezim zhovievavosti, z ktorého maji v ramci Unie prospech podniky
spolupracujuce s Komisiou alebo vnutro$titnymi orgdnmi hospoddrskej sutaze s cielom odhalit
nezdkonné kartely, je potrebné konstatovat, Ze ustanovenia Zmluvy o FEU ani nariadenie ¢. 1/2003
nestanovuji spolo¢né pravidld pre zhovievavost (rozsudok Pfleiderer, C-360/09, EU:C:2011:389,
bod 20). Pri neexistencii centralizovaného systému prijimania a posudzovania ziadosti o zhovievavost
na trovni Unie tykajtcich sa poruseni ¢lanku 101 ZFEU teda rozhoduje o vybaveni takychto ziadosti,
ktoré boli adresované vnutro$titnemu orgdnu hospoddrskej sutaze, tento vnuatrostitny organ
hospodarskej sutaze podla prava ¢lenského s$tatu, ktoré sa nan vztahuje.

V tejto suvislosti je potrebné dodat, ze ozndmenie o zhovievavosti sa tyka len tych programov
zhovievavosti, ktoré vykonava Komisia (rozsudok Pfleiderer, C-360/09, EU:C:2011:389, bod 21).

8 ECLLEU:C:2016:27



38

39

40

41

42

43

44

45

46

ROZSUDOK Z 20. 1. 2016 — VEC C-428/14
DHL EXPRESS (ITALY) A DHL GLOBAL FORWARDING (ITALY)

V tomto ramci je potrebné pripomenut, Ze Stidny dvor uz rozhodol, Ze vzorovy program zhovievavosti
ESHS nema zavdzny ucinok pre sidy clenskych statov (rozsudok Pfleiderer, C-360/09, EU:C:2011:389,
bod 22).

DHL vsak uviedla, Ze tato judikatdra sa tyka len vnuatro$tatnych sidov, a nie vnuatrostatnych organov
hospoddrskej stutaze. Podla DHL zdver, ku ktorému Sudny dvor dospel vo veci Pfleiderer (C-360/09,
EU:C:2011:389), je odovodneny len okolnostou, Ze predmetné ustanovenia nemajd priamy acinok, a ze
vnutrostatne sady ich preto nemo6zu uplatnit v obcianskopravnych ani spravnych sporoch.

Takdato argumentaciu nemozno prijat.

Na jednej strane, kedze podla ¢lanku 35 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 moézu clenské $taty oznadit
vnutrodtatne sidy za vnutrostitne orgdny hospodarskej sufaze, jednotné uplathiovanie prava Unie
v ¢lenskych $tatoch moze byt ohrozené. Zavaznost vzorového programu zhovievavosti ESHS sa totiz lisi
v zavislosti od stdnej alebo spravnej povahy vnutrostitnych organov hospodarskej sutaze jednotlivych
clenskych statov.

Na druhej strane Sudny dvor uz rozhodol, Ze program zhovievavosti vykondvany Komisiou
prostrednictvom ozndmenia o zhovievavosti nezavizuje ¢lenské staty (rozsudok Kone a i., C-557/12,
EU:C:2014:1317, bod 36). Toto konstatovanie sa vztahuje aj na vzorovy program zhovievavosti ESHS.

Okrem toho tvrdenie predlozené spolo¢nostou DHL zalozené na tom, Ze vnutrostitne organy
hospodarskej sutaze sa formdlne zaviazali dodrziavat zdsady uvedené v ozndmeni o spoluprici, nema
vplyv na pravny vyznam tohto oznamenia ani vzorového programu zhovievavosti ESHS v zmysle prava
Unie.

Vzhladom na uvedené tvahy je potrebné na prvi otizku odpovedat tak, Ze ustanovenia prava Unie,
najmi ¢lanok 101 ZFEU a nariadenie ¢. 1/2003, sa maji vykladat v tom zmysle, Ze nastroje prijaté
v rdmci ESHS, predovsetkym vzorovy program zhovievavosti ESHS, nemajui zavézny Gc¢inok vo vztahu
k vnuatro$tatnym organom hospodarskej sutaze.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutro$titny sid v prvom rade pyta, ¢i sa ustanovenia prava Unie, najmi
¢lanok 101 ZFEU a nariadenie ¢. 1/2003, maji vykladat v tom zmysle, e medzi Ziadostou
o oslobodenie od pokuty, ktortd podnik predlozil alebo sa chystd predlozit Komisii, a zjednodusenou
Ziadostou, ktoru podal v stvislosti s tym istym kartelom na vnutrostitny orgidn hospodarskej sttaze,
existuje takd prdvna suvislost, ze vnutrostatny orgidn hospodarskej sttaze je povinny posadit
zjednodusenu ziadost z hladiska ziadosti o oslobodenie od pokuty, a to za predpokladu, ze
zjednodus$end ziadost verne odrdza obsah Zziadosti o oslobodenie od pokuty predlozenej Komisii.
V druhom rade sa vnutrostatny sud pyta, ¢i v pripade, ze zjednodu$end ziadost ma uzsie vymedzena
vecnu posobnost ako ziadost o oslobodenie od pokuty, ma vnutrostitny organ hospodarskej sttaze
povinnost spojit sa s Komisiou alebo s danym podnikom s ciefom uréit, ¢i tento podnik zistil
konkrétne priklady protipravneho spravania v ramci odvetvia, na ktoré sa tdajne vztahovala Ziadost
o oslobodenie od pokuty, ale na ktoré sa nevztahuje zjednodusena ziadost.

O pripustnosti

Agility a francuzska vldda sa dovoldvaju nepripustnosti prvej casti druhej otizky z dévodu, ze je
irelevantnd a ma hypotetickd povahu.
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Podla tejto spolocnosti a tejto vlady je predmetom sporu vo veci samej otdzka, ¢i sa mé zjednodusend
ziadost vykladat z hladiska ziadosti o oslobodenie od pokuty predlozenej Komisii v pripade, ze tieto
Ziadosti nemaji rovnakd vecnd posobnost. Naopak, svojou hlavnou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta,
¢i v pripade, Ze zjednodusena ziadost verne odraza obsah ziadosti o oslobodenie od pokuty predlozenej
Komisii, sa musi zjednodusend ziadost vykladat z hladiska Ziadosti o oslobodenie od pokuty.

V tomto ohlade treba pripomentt, ze v sulade s ustdlenou judikatirou Stidneho dvora v rdmci
spoluprace medzi tymto sidom a vnitrostatnymi sidmi zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU prinalezi iba
vnutrostitnemu sadu, ktory prejedndva spor a ktory musi niest zodpovednost za ndsledné stdne
rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci posudil tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom
konani pre vyhldsenie svojho rozsudku, ako aj dolezitost otdzok, ktoré kladie Sudnemu dvoru. Preto
ak sa polozené otazky tykaju vykladu prava Unie, Stidny dvor je v zdsade povinny rozhodnut (pozri
najma rozsudky Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, bod 40, ako aj Banco Privado Portugués a Massa
Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, bod 34).

V tejto suvislosti je zamietnutie ndvrhu vnutrostitneho sidu mozné len vtedy, ak je zjavné, ze
pozadovany vyklad prava Unie nema nijakt suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci
samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo ak Sudny dvor nemd k dispozicii skutkové a pravne
podklady nevyhnutné na uzito¢né zodpovedanie otdzok, ktoré st mu polozené (pozri najma rozsudky
Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, bod 42, a Banco Privado Portugués a Massa Insolvente do Banco
Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, bod 36).

V prejednédvanej veci to tak nie je.

Je totiz potrebné konstatovat, ze z rozhodnutia vnitrostitneho sidu na jednej strane vyplyva, Zze DHL
predlozila Komisii 5. juna 2007 Ziadost o oslobodenie od pokuty tykajicu sa viacerych poruseni prava
hospodarskej sifaze Unie v odvetvi medzinirodnych $peditérskych sluzieb. Na druhej strane DHL
podala na AGCM 12. jdla 2007 zjednodusend ziadost o oslobodenie od pokuty tykajicu sa
protiprdvneho sprdavania na trhu medzindrodnych zasielok tovaru s miestom odoslania alebo urcenia
v Taliansku.

Vzhladom na skutoc¢nost, Ze medzi spolo¢nostami AGCM a DHL existuje nezhoda o vecnom obsahu
zjednodusenej ziadosti, a teda o pripadnych podobnostiach alebo rozdieloch tykajicich sa posobnosti
ziadosti, o ktoré ide vo veci samej, nie je zrejmé, Ze odpoved na prvi cast druhej otdzky by pre
vnutrostatny sud nemala vyznam.

Za tychto podmienok sa musi prva Cast druhej prejudicidlnej otazky povazovat za pripustni.

O veci samej

Systém zhovievavosti je zaloZeny na zéasade, podla ktorej orgédny hospodérskej sitaze oslobodia od
povinnosti zaplatit pokutu podnik, ktory ozndmil svoju ucast na karteli, ak tento podnik ako prvy
poskytuje informdcie, ktoré najma umoznuja zistit porusenie ¢lanku 101 ZFEU.

V stlade s bodom 38 ozndmenia o spoluprici pri neexistencii systému uplne zostuladenych programov
zhovievavosti v ramci Unie, ziadost o zhovievavost adresovani danému orgdnu nemozno povazovat za
ziadost adresovani inému orgidnu hospodarskej stutaze. Ako bolo totiz konsStatované v bode 36
predmetného rozsudku, vybavenie ziadosti o zhovievavost sa spravuje pravom kazdého clenského
statu.

10 ECLLEU:C:2016:27
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V tejto suvislosti bod 1 vzorového programu zhovievavosti ESHS zdoraziuje, Ze je v zdujme podnikov
poziadat o zhovievavost vsetky organy hospodarskej sutaze, ktoré maju pravomoc uplatiovat
¢lanok 101 ZFEU na uGzemi, ktorého sa predmetné porusovanie tyka, a ktoré maji potrebné
predpoklady na konanie proti tomuto porusovaniu.

Tiez je potrebné spresnit, Ze vnutrostitne orginy hospoddrskej sutaze mozu prijat programy
zhovievavosti a kazdy z tychto programov je nezavisly nielen od inych vnutrostatnych programov, ale
aj od programu zhovievavosti Unie.

Koexistencia a autonémia, ktoré tak charakterizuji existujice vztahy medzi programom zhovievavosti
Unie a programami zhovievavosti clenskych stitov, st vyjadrenim systému stbeznych pravomoci
Komisie a vnutrostatnych organov hospodarskej sttaze zalozenych na nariadeni ¢. 1/2003.

Z toho vyplyva, ze v pripade kartelu, ktorého protisutazné acinky mozu nastat vo viacerych clenskych
$tatoch, a teda mozu sposobit zasah viacerych vnitrostatnych orgdnov hospodarskej sttaze a Komisie,
je v zaujme podniku, ktory by chcel mat prospech z rezimu zhovievavosti z titulu svojej tGcasti na
predmetnom karteli, aby nepredlozil ziadosti o oslobodenie od pokuty len Komisii, ale aj
vnutro$tdtnym organom, ktoré by mohli mat pravomoc uplatiovat ¢lanok 101 ZFEU.

Autondmia programov zhovievavosti sa musi nevyhnutne vztahovat aj na vSetky ziadosti o oslobodenie
od pokuty predlozené Komisii a vnatro$titnym orgdnom hospodérskej sataze, kedze st integrdlnou
sucastou uvedenych programov. V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit, Ze autonémia tychto ziadosti
vyplyva priamo zo skuto¢nosti, ze na drovni Unie neexistuje jednotny systém sebaobvifiovania
podnikov zdéasthujtcich sa na karteloch v rozpore s ¢lankom 101 ZFEU. Na tdto autonémiu nemdze
mat okrem iného vplyv okolnost, ze predmetom jednotlivych Ziadosti je rovnaké porusenie prava
hospodarskej sutaze.

Udajnd existencia pravnej suvislosti medzi ziadostou o oslobodenie od pokuty predlozenou Komisii
a zjednodusenou ziadostou predlozenou vnitros$taitnym orgdnom hospodarskej stutaze, ktord by
zavézovala tieto orgdny posudzovat zjednodusend ziadost z hladiska Ziadosti o oslobodenie od pokuty,
by spochybnovala autonémnost jednotlivych ziadosti, a teda podstatu samotného systému
zjednodu$enych ziadosti. Tento systém je totiz zalozeny na zasade, Ze na drovni Unie neexistuje
jednotnd ziadost o zhovievavost alebo ,hlavnd“ zZiadost predlozena sibeine s ,vedlajsimi“ Ziadostami,
ale len ziadosti o oslobodenie od pokuty predlozené Komisii a zjednodu$ené Zziadosti predlozené
vnutro$titnym orgdnom hospodarskej sutaze, ktorych postdenie prindlezi vylu¢ne orginu, ktorému
boli urcené.

V kazdom pripade ziadne ustanovenie prava Unie v oblasti kartelov neuklad4 vnttrostatnym orgdnom
hospodaérskej sutaze povinnost vykladat zjednodusenu Ziadost z hladiska ziadosti o oslobodenie od
pokuty predlozenej Komisii, a to nezavisle od otdzky, ¢i tato zjednodusend Ziadost verne odraza obsah
ziadosti predlozenej Komisii.

Pokial ide okrem iného o pripadnd povinnost vnuitrostitneho orgdnu hospodérskej sdtaze spojit sa
s Komisiou alebo s podnikom, ktory mu predlozil zjednodusentu ziadost, ak md tato ziadost uzsie
vymedzend vecnu posobnost ako ziadost o oslobodenie od pokuty, je potrebné zdoéraznit, ako to
urobil generdlny advokat v bode 78 svojich ndvrhov, ze takdto povinnost by mohla viest k oslabeniu
povinnosti spoluprice ziadatelov o zhovievavost, ktord je jednym z pilierov celého programu
zhovievavosti.

Za tychto podmienok prindlezi podniku, ktory od vnutrostitnych organov hospodarskej stutaze ziada
prospech z rezimu zhovievavosti, aby sa uistil, ze ziadna zo ziadosti, ktoré predkladd, neobsahuje
nejasnosti tykajice sa jej rozsahu, a to o to viac, ze ako bolo uvedené v bode 62 predmetného
rozsudku, vnutrostitne organy hospodarskej sutaze nemaji povinnost posudzovat zjednodusend
ziadost z hladiska Ziadosti o oslobodenie od pokuty predloZenej Komisii.

ECLLEU:C:2016:27 11
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Tento vyklad zalozeny na povinnosti podniku informovat vnitrostatne organy hospodarskej sttaze, ak
sa ukdze, ze skuto¢ny rozsah kartelu je iny ako rozsah deklarovany pred tymito orgdnmi alebo ako
rozsah prezentovany pred Komisiou, je jediny, ktory moze zabezpecit dodrzanie autondémnosti
jednotlivych rezimov zhovievavosti.

Ak by totiz obycajnii moznost vnutrostatnych organov hospodarskej sitaze obratit sa na podniky, ktoré
im predlozili zjednodusené ziadosti s ciefom ziskat dodato¢né informdcie, nahradila povinnost spojit sa
s tymito podnikmi alebo s Komisiou v pripade, ze tieto ziadosti maja uzsie vymedzenu vecnu
posobnost ako Ziadosti o oslobodenie od pokuty predlozené Komisii, vytvorila by sa hierarchia
predmetnych ziadosti v rozpore s decentralizovanym systémom stanovenym nariadenim ¢. 1/2003.

Preto je potrebné na druht otdzku odpovedat nasledujicim sposobom:

— Ustanovenia prava Unie, najmi ¢ldnok 101 ZFEU a nariadenie ¢. 1/2003, sa maji vykladat v tom
zmysle, Ze medzi Ziadostou o oslobodenie od pokuty, ktort podnik predlozil alebo sa chysta
predlozit Komisii, a zjednodusenou ziadostou, ktortt podal v stvislosti s tym istym kartelom na
vnutrostitny organ hospoddrskej sutaze, neexistuje ziadna takd prdvna suvislost, v zmysle ktorej by
tento orgén bol povinny posidit zjednodu$enu Ziadost z hladiska ziadosti o oslobodenie od pokuty.
Otdzka, ¢i zjednodusend ziadost verne odraza obsah ziadosti predlozenej Komisii, je v tejto
suvislosti irelevantna.

— V pripade, ze zjednodusend ziadost predlozend vnutrostatnemu orgidnu hospodarskej stutaze ma
uz$ie vymedzenu vecnu posobnost ako ziadost o oslobodenie od pokuty predlozend Komisii, tento
vnutro$tatny orgdn nemd povinnost spojit sa s Komisiou alebo so samotnym podnikom s cielom
urcit, ¢i tento podnik zistil konkrétne priklady protipravneho spravania v ramci odvetvia, na ktoré
sa udajne vztahovala tito ziadost o oslobodenie od pokuty, ale na ktoré sa nevztahuje uvedend
zjednodusena ziadost.

O tretej otdzke

Svojou trefou otdzkou sa vnutrostitny stid v podstate pyta, ¢i sa ustanovenia prava Unie, najmi
¢lanok 101 ZFEU a nariadenie ¢. 1/2003, majt vykladat v tom zmysle, ze ak prvy podnik predlozil
ziadost o oslobodenie od pokuty Komisii, len tento podnik moze predlozit zjednodusenu ziadost
o oslobodenie od pokuty vnutrostitnemu organu hospodarskej stutaze, alebo ¢i tak mozu urobit aj iné
podniky, ktoré predlozili Komisii ziadost o zniZenie pokuty.

O pripustnosti

Talianska a rakdska vlada tvrdia, Ze tretia prejudicidlna otdzka je nepripustnd, kedze vnitrostatny sad
nou Sadny dvor ziada o vyklad vndtrostitneho prava, konkrétne vnitrostitneho programu
zhovievavosti.

Podla ustélenej judikatiry Stidnemu dvoru neprinélezi, aby v ramci prejudicidlneho konania posudzoval
silad vnutrostatnych pravnych noriem s préavom Unie ani aby vykladal vnttrostatne zdkony a iné
pravne predpisy (pozri najmé rozsudky Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, bod 43, a Consorci Sanitari
del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, bod 43).

V tomto pripade vsak z tretej otdzky vyplyva, ze vnutrostiatny sud sa Sidneho dvora v podstate pyta na
vyklad prava Unie, najmi ¢ldnku 101 ZFEU a nariadenia ¢. 1/2003, v ramci fungovania systému
subeznych pravomoci Komisie a vnutrostatnych orgdnov hospodarskej sttaze, s ciefom ur¢it, ¢i podla
vnutrostitneho programu zhovievavosti je AGCM ,opravneny” prijat nejaké ziadosti o oslobodenie od
pokuty.
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Preto je potrebné vnutrostitnemu sidu poskytnat uzito¢nd odpoved tym, ze sa mu poskytnd prvky
vykladu prava Unie, ktoré mu umoznia rozhodnut o zakonnosti sporného rozhodnutia.

Z toho vyplyva, ze tretia prejudicidlna otdzka sa musi povazovat za pripustna.

O veci samej

Pochybnost vnutrostitneho stdu, ktord stoji za vznikom tejto prejudicidlnej otdzky, vychddza zo
skutoc¢nosti, Ze vzorovy program zhovievavosti ESHS stanovuje, Ze systém zjednodusenych ziadosti
o odpustenie pokuty na vnutrostatnej urovni je otvoreny podniku, ktory poziadal Komisiu
o odpustenie pokuty, zatial ¢o z neho jasne nevyplyva, Ze by bol tento systém otvoreny aj podnikom,
ktoré poziadali tento organ len o znizenie pokuty.

Moznost podniku, ktory nepredlozil ziadost o oslobodenie od pokuty Komisii ako prvy, a ktory teda
nemohol ziskat uplné oslobodenie od pokuty, ale len znizenie pokuty, predlozit zjednodusenu Zziadost
o oslobodenie od pokuty vnutrostitnym organom hospodarskej stitaze bola vyslovne upravend len vo
vzorovom programe zhovievavosti ESHS po zmendch a doplneniach, ktoré boli v tomto programe
vykonané v priebehu roka 2012.

V tejto savislosti je potrebné zdoraznit, ze skutocnost, Ze vzorovy program zhovievavosti ESHS v zneni
uc¢innom v case skutkovych okolnosti vyslovne nestanovoval moznost podnikov, ktoré predlozili
Komisii ziadost o znizenie pokuty, aby predlozili zjednodusent ziadost o odpustenie pokuty
vnutro$tatnym organom hospodérskej sttaze, nemozno vykladat tak, Ze brani tomu, aby tieto organy
za tychto okolnosti prijali takato zjednodusenu ziadost.

Ako bolo totiz uvedené v bode 44 predmetného rozsudku, ndstroje prijaté v ramci ESHS, predovsetkym
jej vzorovy program zhovievavosti, nemajui zdvdzny uc¢inok vo vztahu k vnutrostitnym orgdnom
hospodarskej sttaze. U¢inkom tejto neexistencie zavizného charakteru je na jednej strane to, Ze
clenské s$taty nemaju povinnost zaclenit do svojich rezimov zhovievavosti ustanovenia vzorového
programu zhovievavosti ESHS, a na druhej strane to, Ze sa im nezakazuje na vnuatrostitnej irovni prijat
pravidla, ktoré v tomto vzorovom programe chybaji alebo ktoré sa od tohto vzorového programu lisia,
pokial sa pri vykone tejto pravomoci dodrziava pravo Unie, predovietkym ¢ldnok 101 ZFEU
a nariadenie ¢. 1/2003.

Pravomoc, ktorou clenské staty disponuji na ucely vymedzenia svojich programov zhovievavosti, sa
musi skuto¢ne vykondvat za podmienky dodrzania prava Unie, najmi nariadenia ¢. 1/2003. Clenské
$taty predovsetkym nemdzu znemoznit alebo neprimerane stazit uplatiovanie prava Unie, pri¢om
konkrétne v oblasti prava hospodarskej sttaze musia zabezpecit, aby pravidla, ktoré stanovuja alebo
uplatiuji, nezasahovali do tw¢inného uplatiiovania ¢lankov 101 ZFEU a 102 ZFEU (rozsudky
Pfleiderer, C-360/09, EU:C:2011:389, bod 24, ako aj Kone a i., C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 26).

Sidny dvor uz rozhodol, Zze programy zhovievavosti predstavuji uzito¢né nastroje v ucinnom boji
zameranom na odhalovanie a ukoncenie poru$ovania préva hospoddrskej sditaze a prispievaju tym
k dosiahnutiu ciela, ktorym je Gc¢inné uplatiiovanie ¢ldnkov 101 ZFEU a 102 ZFEU (rozsudok
Pfleiderer, C-360/09, EU:C:2011:389, bod 25).

V tejto suvislosti je potrebné zdéraznif, Ze ucinné uplathovanie ¢lanku 101 ZFEU nebrani
vnutrostitnemu rezimu zhovievavosti, ktory umoznuje prijatie zjednodusenej ziadosti o oslobodenie
od pokuty podniku, ktory nepredlozil Komisii ziadost o Gplné oslobodenie od pokuty.
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Naopak, tento pristup je v sulade s ucelom a duchom vytvorenia systému ziadosti o zhovievavost.
Cielom tohto systému je totiz predovsetkym podporit odhalovanie sprévania, ktoré je v rozpore
s ¢lankom 101 ZFEU, a to podnecovanim udéastnikov kartelov, aby tieto kartely oznamovali. Jeho
ciefom je preto podpora predkladania takychto Ziadosti, a nie obmedzovanie ich poctu.

Sudny dvor teda rozhodol, Ze cielom ozndmenia o zhovievavosti je vytvorit v ramci kartelov prostredie
neistoty so zamerom podporit ich oznamovanie Komisii (rozsudok LG Display a LG Display
Taiwan/Komisia, C-227/14 P, EU:C:2015:258, bod 87). Tdto neistota vyplyva najmé zo skuto¢nosti, ze
jediny ucastnik kartelu moze ziskat Gplné oslobodenie od pokuty a Ze Komisia sa moze kedykolvek na
jeho podnet dozvediet o existencii tohto kartelu.

V tejto suvislosti nemozno vylucit, Ze podnik, ktory nepredlozil ziadost o oslobodenie od pokuty
Komisii ako prvy a ktory preto moze ziskat len znizenie pokuty, sa modze stat predlozenim
zjednodusenej ziadosti o oslobodenie od pokuty prvym, kto informuje vnutrostatny organ
hospodarskej sutaze o existencii predmetného kartelu. V takom pripade, ak Komisia nevykonava
vySetrovanie tykajice sa tych istych skuto¢nosti, aké boli ozndmené vnutrostitnemu organu,
dotknutému podniku mozno podla vnutrostitneho rezimu zhovievavosti priznat tiplné oslobodenie od

pokuty.

Preto je potrebné na tretiu otdzku odpovedat tak, Ze ustanovenia prava Unie, najmi ¢lanok 101 ZFEU
a nariadenie ¢. 1/2003, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia tomu, aby vnutrostatny organ
hospodarskej sutaze prijal za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, zjednodusenti ziadost
o oslobodenie od pokuty podniku, ktory Komisii nepredlozil ziadost o Gplné oslobodenie od pokuty,
ale ziadost o zniZenie pokuty.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druha komora) rozhodol takto:

1. Ustanovenia prava Eurépskej tinie, najmi ¢lanok 101 ZFEU a nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003
zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v ¢linkoch
[101 ZFEU] a [102 ZFEU], sa majt vykladat v tom zmysle, Ze nastroje prijaté v ramci
eurdpskej siete pre hospodarsku sutaz, predovsetkym vzorovy program zhovievavosti tejto
siete, nemaja zavizny ucinok vo vztahu k vnutrostitnym organom hospodarskej sutaze.

2. Ustanovenia prava Unie, najmi ¢lanok 101 ZFEU a nariadenie ¢. 1/2003, sa majt vykladat
v tom zmysle, Ze medzi Ziadostou o oslobodenie od pokuty, ktort podnik predlozil alebo sa
chystd predlozit Eurdpskej komisii, a zjednodusenou ziadostou, ktort podal v suvislosti
s tym istym kartelom na vnuatrostatny organ hospodarskej sutaze, neexistuje ziadna taka
pravna savislost, v zmysle ktorej by tento orgin bol povinny posudit zjednodusenu Ziadost
z hladiska Zziadosti o oslobodenie od pokuty. Otazka, ¢i zjednodusena Ziadost verne odraza
obsah ziadosti predlozenej Komisii, je v tejto savislosti irelevantna.

V pripade, ze zjednodusena ziadost predloZena vnutrostatnemu organu hospodarskej stataze

ma uzsie vymedzeni vecnu posobnost ako ziadost o oslobodenie od pokuty predlozena
Komisii, tento vnutrostitny organ nema povinnost spojit sa s Komisiou alebo so samotnym
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podnikom s ciefom urcit, ¢i tento podnik zistil konkrétne priklady protipravneho spravania
v ramci odvetvia, na ktoré sa idajne vztahovala tato ziadost o oslobodenie od pokuty, ale na
ktoré sa nevztahuje uvedena zjednodusena ziadost.

3. Ustanovenia prava Unie, najmi ¢lanok 101 ZFEU a nariadenie ¢. 1/2003, sa maji vykladat
v tom zmysle, Ze nebrinia tomu, aby vnutrostatny organ hospodarskej stataze prijal za takych
okolnosti, o aké ide vo veci samej, zjednodusenu ziadost o oslobodenie od pokuty podniku,
ktory Komisii nepredlozil zZiadost o uplné oslobodenie od pokuty, ale ziadost o zniZenie

pokuty.

Podpisy
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