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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 10. septembra 2015*

»Preskimanie rozsudku Vseobecného sidu Eurépskej tnie Missir Mamachi di Lusignano/Komisia
(T-401/11 P, EU:T:2014:625) — Verejna sluzba — Mimozmluvna zodpovednost Eurépskej tinie
zalozena na nesplneni povinnosti institicie zabezpecit ochranu svojich tradnikov —

Zosnuly tradnik — Mordlna ujma sposobend dradnikovi pred jeho smrtou — Materidlne a mordalne
ujmy sposobené ¢lenom rodiny uradnika — Prislusnost — V3eobecny sid — Sud pre verejnt sluzbu
Eurépskej inie — Narusenie jednoty prava Unie“

Vo veci C-417/14 RX-I]I,

ktorej predmetom je preskimanie rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej tnie (odvolacia komora)
z 10. jila 2014, Missir Mamachi di Lusignano/Komisia (T-401/11 P, EU:T:2014:625), podla ¢lanku 256
ods. 2 druhého pododseku ZFEU, vydaného v konani:

Livio Missir Mamachi di Lusignano, s bydliskom v Kerkhove Avelgem (Belgicko),

proti

Eurdpskej komisii,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory T. von Danwitz (spravodajca), sudcovia C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz
a D. Svéby,

generdlny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani 25. februdra 2015,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— L. Missir Mamachi di Lusignano, v zastipeni: F. Di Gianni, G. Coppo a A. Scalini, avvocati,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: J. Curral, G. Gattinara a D. Martin, splnomocneni zastupcovia,
so zretelom na ¢lanky 62a a 62b Statitu Stidneho dvora Eurépskej tnie,

po vypocuti generdlneho advokata,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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Rozsudok

Predmetom tohto konania je preskimanie rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej tnie (odvolacia
komora) z 10. jula 2014, Missir Mamachi di Lusignano/Komisia (T-401/11 P, EU:T:2014:625). Tymto
rozsudkom Vseobecny sid zrusil rozsudok Stadu pre verejna sluzbu Eurdpskej tnie z 12. mdja 2011,
Missir Mamachi di Lusignano/Komisia (F-50/09, EU:F:2011:55), ktorym tento sid zamietol jeho zalobu
o ndhradu skody, ktort podal Livio Missir Mamachi di Lusignano a ktorou sa jednak domahal zrusenia
rozhodnutia z 3. februdra 2009, ktorym Eurdpska komisia zamietla jeho ziadost o ndhradu materidlnej
a moralnej ujmy spdsobenej v ddsledku zavrazdenia jeho syna Alessandra Missira Mamachiho di
Lusignana, dradnika Eurdpskej tnie (dalej len ,zosnuly tradnik“), a jednak toho, aby bola Komisii
uloZend povinnost zaplatit jemu, ako aj pradvnym nédstupcom jeho syna viaceré sumy z dévodu ndhrady
materidlnej a morélnej ujmy sposobenej v dosledku tejto vrazdy.

Preskiimanie sa tyka otdzky, ¢i rozsudok Missir Mamachi di Lusignano/Komisia (T-401/11 P,
EU:T:2014:625) narti$a jednotu alebo vnutorny stlad prava Unie tym, Ze uvedenym rozsudkom
Vseobecny sud ako odvolaci sid dospel k zaveru, Ze bol prislusny konat a rozhodovat ako
prvostupniovy sid o Zalobe o mimozmluvni zodpovednost Unie

— zaloZenej na nesplneni povinnosti instittcie zabezpecit ochranu svojich uradnikov,

— podanej tretimi osobami v ich postaveni pravnych ndstupcov tradnika, ako aj v ich postaveni ¢lenov
rodiny dradnika a

— smerujucej k ndhrade mordlnej ujmy sposobenej samotnému uradnikovi, ako aj materidlnych
a moralnych ujm sposobenych tymto tretim osobam.

Pravny ramec

Statit Stidneho dvora Eurdpskej tinie
Clanok 1 prilohy I Statttu Stidneho dvora stanovuje:

»Sud pre verejnu sluzbu Eurdpskej dnie, dalej len ,Sud pre verejnu sluzbu’ je v prvom stupni prislusny
rozhodovat spory medzi Uniou a jej zamestnancami na zaklade ¢lanku 270 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie, vratane sporov medzi organmi alebo inymi subjektmi a ich pracovnikmi, pre ktoré je
prislusny Stdny dvor Eurépskej tnie.”

Clanok 8 prilohy I Statitu Sidneho dvora stanovuje:

»1. Ak je navrh alebo iny procesny dokument, ktory je adresovany Sudu pre verejni sluzbu omylom
podany tajomnikovi Sidneho dvora alebo Vseobecného sudu, ten ho okamzite zasle tajomnikovi Sudu
pre verejnu sluzbu. Obdobne, ak je navrh alebo iny procesny dokument, ktory je adresovany Stiidnemu
dvoru alebo Vseobecnému sidu omylom podany tajomnikovi Sddu pre verejnd sluzbu, ten ho
okamzite zasle tajomnikovi Stidneho dvora alebo Vseobecného sudu.

2. Ak Sud pre verejnu sluzbu zisti, ze nie je prislusny prejednavat a rozhodovat o zalobe, pre ktoru je
prislusny Stadny dvor alebo VSeobecny sud, posttpi tito zalobu Stidnemu dvoru alebo VSeobecnému
sidu. Obdobne, ak Stdny dvor alebo Vseobecny sud zisti, Ze zaloba spadd do prislusnosti Sudu pre
verejnu sluzbu, postapi tuto zalobu Sidu pre verejnu sluzbu, ktory sa nemoze v tejto veci vyhlasit za
neprislusny.
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3. Ak st na Sad pre verejnd sluzbu a na Vseobecny sud podané pripady, ktoré vyvolavaja rovnaka
otazku vykladu alebo v ktorych je spochybnend platnost rovnakého aktu, Sud pre verejnt sluzbu méze
po vypocuti stran prerusit konanie az do vynesenia rozsudku Vseobecného sudu.

Ak sa pred Sudom pre verejnu sluzbu a pred Vseobecnym sidom prejedndvaju pripady, ktoré maji
rovnaky predmet, zriekne sa Sud pre verejni sluzbu svojej prislusnosti, aby mohol v pripadoch
rozhodnut Vseobecny sid.”

Sluzobny poriadok tiradnikov Eurdpskej tinie

Clanok 24 Sluzobného poriadku tradnikov Eurépskej tnie (dalej len ,sluzobny poriadok tradnikov*)
zavedeného nariadenim Rady (EHS, Euratom, ESUQO) ¢. 259/68 z 29. februdra 1968, ktorym sa
ustanovuje Sluzobny poriadok uradnikov a Podmienky zamestndvania ostatnych zamestnancov
Eurdpskych spolocenstiev a zavadzaja osobitné prechodné opatrenia uplatnitelné na tiradnikov Komisie
(U. v. ES L 56, s. 1; Mim. vyd. 01/002, s. 5), zmenenym a doplnenym nariadenim Rady (ES, Euratom)
¢. 723/2004 z 22. marca 2004 (U. v. EU L 124, s. 1; Mim. vyd. 01/002, s. 130), znie:

»Spolocenstva pomozu kazdému dradnikovi, najmé v konani proti osobe, ktord sa dopusta vyhrazania,
urdzania alebo ohovarania, alebo pri utoku na osobu alebo majetok, ktorému je vystaveny on alebo
jeho rodinny prislusnik z déovodu svojho postavenia alebo svojich povinnosti.
Spolocne a nerozdielne nahradia tradnikovi skodu, ktort utrpel v tychto pripadoch, ak dradnik tato
$kodu nespdsobil tmyselne alebo hrubou nedbanlivostou a ak sa mu nepodarilo ziskat nahradu $kody
od osoby, ktora ju sposobila.”
Clanok 73 tohto poriadku stanovuje:
,1. ... Uradnik je poisteny odo dna nastupu do sluzby pre pripad choroby z povolania a trazu... Na
ndklady poistenia proti rizikdm, ktoré nie st spojené s jeho povolanim, prispieva Cciastkou
nepresahujticou 0,1 % z jeho zdkladného platu.
Tieto pravidld urcia, ktoré rizikd nie st pokryté.
2. Vyplacaju sa nasledujice davky:
a) 'V pripade smrti:
Platba pausdlnej Cciastky, rovnajicej sa pétnasobku roc¢ného zakladného platu zosnulého,
vypocitaného na zdklade mesacnych ciastok platu, prijatych pocas 12 mesiacov pred urazom,
osobam uvedenym nizsie:
— manzelovi/manzelke a detom zosnulého uradnika v stlade s dedi¢skym pravom, ktorym sa
spravuje pozostalost uradnika; ciastka zaplatena manzelke vsak nemdze predstavovat menej

ako 25 % z pausalnej ciastky,

— ak neexistuju osoby kategérie uvedenej vyssie, ostatnym potomkom v sulade s dedi¢skym
pravom, ktorym sa spravuje pozostalost uradnika,

— ak neexistuju osoby ani jednej z dvoch vyssie uvedenych kategérii, pribuznym vo vzostupnej
linii v stlade s dedi¢skym pravom, ktorym sa spravuje pozostalost tradnika,

— ak neexistuju osoby ziadnej z troch vyssie uvedenych kategérii, organu.
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Clanok 90 toho istého poriadku stanovuje:

»1. Kazda osoba, na ktort sa vztahuje tento sluzobny poriadok, moéze predlozit menovaciemu organu
ziadost, aby prijal rozhodnutie, ktoré sa jej tyka. Orgadn oznami dotknutej osobe svoje oddvodnené
rozhodnutie do $tyroch mesiacov odo dna predlozenia ziadosti. Ak po uplynuti tejto lehoty nedostala
dotknutd osoba ziadnu odpoved, zZiadost sa pokladd za zamietnuty; proti takémuto zamietnutiu moze
podat staznost v sulade s nasledujucim odsekom.

2. Kazda osoba, na ktora sa vztahuje tento sluzobny poriadok, moéze predlozit menovaciemu organu
staznost na akt, ktory md na nu negativny acinok, ak uvedeny orgin prijal rozhodnutie alebo ak
neprijal opatrenie predpisané sluzobnym poriadkom. ...“

Cléanok 91 sluzobného poriadku tradnikov znie:

»1. Stdny dvor [Eurdpskej tnie] méa pravomoc v kazdom spore medzi spoloCenstvami a ktoroukolvek
osobou, na ktord sa vztahuje tento sluzobny poriadok, pokial ide o zdkonnost aktu negativne
ovplyviiujiceho tuto osobu v zmysle clanku 90 ods. 2. V sporoch finan¢ného charakteru ma Sudny
dvor neobmedzenu pravomoc.

2. Odvolanie na Sudny dvor [Eurdpskej tnie] je pripustné, len ak:

— bola menovaciemu organu predtym predlozend staznost v stlade s ¢lankom 90 ods. 2 v lehote
stanovenej v uvedenom c¢lanku a

— staznost bola zamietnutd vyslovnymi rozhodnutiami alebo konkludentne prijatym rozhodnutim.

3. Odvolania podla odseku 2 sa musia podat do troch mesiacov. ...“
Okolnosti predchadzajiace veci predlozenej na preskimanie

Skutkové okolnosti

Zosnuly dradnik bol zavrazdeny 18. septembra 2006 so svojou manzelkou v Rabate (Maroko), kde sa
mal ujat svojej funkcie politického a diplomatického radcu pri delegicii Komisie. K vrazde doslo
v zariadenom dome prenajatom touto delegiciou pre tradnika, jeho manzelku a ich Styri deti.

V dosledku tejto udalosti boli deti zverené do opatery ich starého otca z otcovej strany, zalobcu, a ich
starej mamy z otcovej strany.

Komisia vyplatila detom zosnulého udradnika v ich postaveni dedicov davky stanovené v clanku
v ¢lanku 73 sluzobného poriadku dradnikov a tymto detom priznala pravo na dalsie ddvky upravené
v tom istom poriadku.

Listom z 25. februara 2008 zaslanym Komisii zZalobca vyjadril svoj nesthlas s vyskou sum zaplatenych
jeho vnucatdm. KedZe rozhodnutie prijaté Komisiou v odpovedi na tento list ho neuspokojilo, listom
z 10. septembra 2008 podal staznost proti tomuto rozhodnutiu na zéklade clanku 90 ods. 2
sluzobného poriadku tradnikov a uviedol, Ze zodpovednost Komisie vznikla z dovodu nespriavneho
sluzobného postupu, ktorého sa dopustila vzhladom na to, Ze si nesplnila svoju povinnost zabezpecit
ochranu svojich zamestnancov. Tiez poukdzal na objektivnu zodpovednost Komisie a subsididrne
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poukdzal na porusenie ¢ldnku 24 tohto poriadku zo strany Komisie, podla ktorého si Spolocenstva
povinné spolo¢ne a nerozdielne nahradit $kodu, ktort spdsobi jednému z ich zamestnancov tretia
osoba. Tdato staznost bola zamietnutd Komisiou rozhodnutim z 3. februara 20009.

Rozsudok Missir Mamachi di Lusignano/Komisia (F-50/09, EU:F:2011:55)

Tvrdiac, ze Komisia si nesplnila svoju povinnost zabezpecit ochranu svojich zamestnancov, zalobca
podal zalobu na Sud pre verejnu sluzbu, ktorou sa domdhal jednak zrusenia rozhodnutia z 3. februara
2009, ktorym sa zamietla jeho staznost, a jednak nahrady po prvé materidlnej ujmy spdsobenej detom
zosnulého dradnika v ich mene, po druhé moralnej ujmy spdsobenej tymto detom v ich mene, po
tretie mordlnej ujmy sposobenej jemu samotnému ako otcovi zosnulého dradnika v jeho vlastnom
mene, po $tvrté morélnej ujmy spoOsobenej zosnulému dradnikovi v mene jeho deti, kedze tieto
vstapili do prav svojho otca.

Rozsudkom Missir Mamachi di Lusignano/Komisia (F-50/09, EU:F:2011:55) Sud pre verejnu sluzbu
zamietol uvedent zalobu ako scasti nedévodnd, pokial ide o uplatnené materidlne ujmy, a scasti ako
nepripustnu, pokial ide o udajné morélne ujmy. Zalobca podal proti tomuto rozsudku odvolanie.

Rozsudok Missir Mamachi di Lusignano/Komisia (T-401/11 P, EU:T:2014:625)

V rozsudku Missir Mamachi di Lusignano/Komisia (T-401/11 P, EU:T:2014:625) skimal Vseobecny
sud ex offo prislusnost Stdu pre verejnu sluzbu rozhodovat o Zalobe na prvom stupni. Na tento acel
Vseobecny std v bodoch 20 a 39 az 42 tohto rozsudku rozliSoval rézne druhy ujm, ktorych ndhrady
sa zalobca domdha, a spresnil postavenie, v akom vo vztahu ku kazdej z nich vystupuje. Vseobecny sud
konstatoval, ze zalobca sa domdha:

— v mene deti zosnulého uradnika ndhrady materidlnej ujmy, ktord im bola sposobend, pricom tato
ujmu tvori ,usld mzda zavrazdeného tradnika, ktord by im bola urcend medzi jeho smrtou a jeho
predpokladanym odchodom do d6chodku®,

— v mene deti zosnulého tradnika ndhrady morélnej ujmy, ktord im bola spdsobend, pricom tato
uyjmu tvori bolest vyplyvajtiica zo smrti ich dvoch rodic¢ov, ako aj trauma sposobend skutoc¢nostou,
ze boli svedkami ich agonie,

— v jeho vlastnom mene ndhrady mordlnej ujmy, ktord mu bola spdsobend ako otcovi zosnulého
uradnika, pricom tito ujmu tvori bolest vyplyvajica zo smrti jeho syna, ako aj

— v mene deti zosnulého uradnika, ktoré vstupili do prav svojho otca, ndhrady morélnej ujmy, ktora
mu bola spdsobend, pricom tdto ujmu tvori fyzické utrpenie, ktoré mu vzniklo medzi napadnutim
a jeho smrtou, ako aj psychické utrpenie vyplyvajice najma z vedomia o svojej bliZiacej sa smrti.

Po tom, ¢o Vseobecny sud vyhlésil, Ze ma pravomoc rozhodnut o vsetkych tychto navrhoch, rozlisoval
najmd medzi ujmou spodsobenou zosnulému tradnikovi na jednej strane a ujmami spdsobenymi jeho
detom a zalobcovi na druhej strane.

Pokial ide o materidlne a morélne ujmy sposobené Zalobcovi a detom zosnulého uradnika, V$eobecny
sud rozhodol, Ze Sud pre verejnu sluzbu sa dopustil nesprdvneho pravneho posudenia, ked rozhodol,
Ze je prislusny rozhodovat o zalobe v rozsahu, v akom smerovala k ndhrade tychto ujm, a dospel
k zéveru, Ze vec sa mu musi postupit, aby o tychto ndvrhoch rozhodol ako prvostupnovy sad.
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18V tomto ohlade V§eobecny sud, pokial ide o rozdelenie prislusnosti medzi Vseobecny sud a Sdad pre
verejni sluzbu, rozhodol v bodoch 47 az 53 rozsudku Missir Mamachi di Lusignano/Komisia
(T-401/11 P, EU:T:2014:625) takto:

»47 Za sucasného stavu prava Unie sa toto vymedzenie riadi osobnym postavenim zalobcu a pdvodom

48

49

50

51

52

sporu v sdlade s ustdlenou judikatdrou, podla ktorej spor medzi dradnikom a institdciou, ktorej
podlieha alebo podliehal, ak ma svoj pdvod v pracovhom pomere, ktory spija alebo spédjal
dotknutd osobu a institdciu, patri do pésobnosti ¢lanku 270 ZFEU (pévodny ¢élanok 236 ES)
a ¢lankov 90 a 91 sluzobného poriadku [tradnikov] a nepatri tak do pésobnosti ¢ldnku 268 ZFEU
(povodny ¢lanok 235 ES) a ¢lanku 340 ZFEU (povodny ¢lanok 288 ES), ktoré upravuju véeobecny
rezim mimozmluvnej zodpovednosti Unie ([rozsudky Meyer-Burckhardt/Komisia, 9/75,
EU:C:1975:131, bod 7; Reinarz/Komisia a Rada, 48/76, EU:C:1977:30, bod 10, ako aj Allo
a i./Komisia, 176/83, EU:C:1985:290, bod 18; uznesenie Pomar/Komisia, 317/85, EU:C:1987:267,
bod 7; rozsudok Polinsky/Stdny dvor, T-1/02, EU:T:2004:298, bod 47]).

Uvedend judikatura véak neumoznuje urcit, ¢i blizke osoby [zosnulého uradnika] mali podat svoje
navrhy na ndhradu osobnej materidlnej a morélnej ujmy, ktor podla ich nédzoru utrpeli, na
Vseobecny sid alebo na Sud pre verejnd sluzbu. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, sa tato
judikattra totiz $pecidlne tyka iba pripadu sporu i) medzi uradnikom alebo byvalym tradnikom
a instituciou, ktorej podlieha alebo podliehal, a ii) ak méd svoj pévod v pracovhom pomere, ktory
spaja alebo spdjal dotknutd osobu a intiticiu, a je teda iba Ciasto¢ne uplatnitelnd na pripad
sporu, ktory sice md svoj povod v pracovhom pomere, ale nie je medzi iradnikom alebo byvalym
uradnikom, ale tretfou osobou blizkou tomuto tradnikovi, teda jeho rodinnym prislusnikom alebo
osobou vstupujtiicou do jeho prav, a institaciou, ktorej tento dradnik podlieha alebo podliehal.

Ak této tretia osoba vstupuje do prav dotknutého dradnika alebo byvalého tradnika, a teda jedna
ako jeho pravny ndstupca pozadujuci z tohto titulu v ramci dedi¢stva ndhradu osobnej ujmy
samotného dradnika, treba tato judikattru uplatnit, kedze spor napriek urceniu dedicov ostdva
sporom medzi Uradnikom a inStitaciou, ktorej podliehal, a ktory ma svoj pévod v pracovhom
pomere, ktory ich spajal.

V danom pripade plati tito tivaha pre druhd ¢ast navrhovatelom uplatiiovanej ujmy, tak ako bolo
citované vyssie v bode 20, konkrétne pre moralnu ujmu ex haerede, ktort utrpel [zosnuly tradnik]
medzi svojim napadnutim a svojou smrtou. V tomto ramci Sid pre verejnu sluzbu spravne
v poslednej vete bodu 116 napadnutého rozsudku uviedol, Ze judikatiru uvedend v bode 47
vy$§ie mozno pouzit v spore medzi pravnymi ndstupcami zosnulého uradnika alebo ich
zakonnym zdstupcom a institciou, ktorej tento tradnik podliehal.

Naopak, ak uvedend tretia osoba kond na tcely ziskania nahrady svojej osobnej materialnej alebo
morélnej ujmy, nie je uplatnenie dotknutej judikatiry odévodnené jej obsahom ani zasadnymi
uvahami, z ktorych vychddzala. Aj keby sa pripustilo, Ze taky spor ma svoj povod v pracovhom
pomere medzi dotknutym udradnikom a institiciou, nie je v kazdom pripade splnend osobna
subjektivna podmienka suvisiaca s postavenim uradnika ako nositela dotknutych prav, a Sud pre
verejnu sluzbu je preto v zdsade neprislusny ratione personae o nom rozhodnut na zdklade
¢lanku 270 ZFEU a ¢lankov 90 a 91 sluzobného poriadku.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, rozsudok [Komisia/Petrilli (T-143/09 P, EU:T:2010:531)]
tato analyzu potvrdzuje a vysvetluje jej dovody. V bode 46 tohto rozsudku Vseobecny sud
rozhodol, 7e spory v oblasti verejnej sluzby podla ¢lanku 236 ES (teraz ¢ldnok 270 ZFEU)
a Clankov 90 a 91 sluzobného poriadku, vratane sporov tykajucich sa ndhrady $kody sposobenej
uradnikovi alebo zamestnancovi, sa riadia osobitnymi a S$pecidlnymi pravidlami vo vztahu
k pravidlim, ktorymi sa riadi mimozmluvnd zodpovednost Unie v rdmci ¢ldnku 235 ES (teraz
¢lanok 268 ZFEU) a ¢lanku 288 ES (teraz c¢lanok 340 ZFEU), ktoré vyplyvaji zo véeobecnych
zasad. Pokial totiz Unia kona ako zamestnivate, ma podla Vseobecného sidu vicsiu
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zodpovednost, ktord sa prejavuje povinnostou nahradit ujmu sposobenud svojim zamestnancom
akymkolvek protipravnym konanim, ktorého sa ako zamestndvatel dopustila, hoci podla
vSeobecnej prdavnej Gpravy je povinnd nahradit iba ujmu spdsobend ,dostatocne zavaznym'
porusenim pravnej normy (ustilend judikatira od rozsudku [Bergaderm a Goupil/Komisia,
C-352/98 P, EU:C:2000:361]).

Tieto uvahy tykajice sa osobitného a $pecidlneho rezimu zvySenej zodpovednosti Komisie voci
svojim zamestnancom, ktory je odovodneny najmi pracovnym vztahom zahfnajicim specifické
prava a povinnosti, ako napriklad povinnost starostlivosti, a vztahom zalozenym na vzijomnej
dovere, ktory musi vo verejnom zdujme existovat medzi inStiticiami a jej dradnikmi, pritom
nemozno uplatnit v pripade tretich oséb — netradnikov. Aj v pripade blizkych rodinnych
prislusnikov uradnika, s vyhradou takych socidlnych dévok, ktoré su uvedené v clanku 76
sluzobného poriadku [tradnikov], judikatira neuznava povinnost starostlivosti voci tymto osobam
zo strany institdcii (rozsudok [Leussink/Komisia, 169/83 a 136/84, EU:C:1986:371], body 21 az
23).“

19 VSeobecny sid sa domnieval, ze toto smerovanie judikatiry bolo potvrdené dal$imi rozhodnutiami
Sudneho dvora. V tomto ohlade Vseobecny std uviedol v bodoch 55 az 59 rozsudku Missir Mamachi
di Lusignano/Komisia (T-401/11 P, EU:T:2014:625) tieto tvahy:

»55 V uz citovanom uzneseni Fournier/Komisia [(114/79 az 117/79, EU:C:1980:124)] tak Stdny dvor

56

57

58

59

minimalne implicitne v zdsade potvrdil to, Ze rodinni prislusnici dradnika konajici ,za seba’
a doméhajuci sa ndhrady ujmy, ktord wutrpeli ,osobne’, musia postupovat podla
¢lanku 178 [Zmluvy o EHS] (teraz ¢lanok 268 ZFEU), a nie podla ¢lanku 179 [Zmluvy o EHS]
(teraz ¢lanok 270 ZFEU).

Sddny dvor potvrdil tento smer v rozsudku [Leussink/Komisia (169/83 a 136/84, EU:C:1986:371)]
v kontexte, v ktorom zalobcovia zalozili svoju Zalobu na nahradu $kody vyslovne na pravnych
zdkladoch odlisujucich sa podla toho, ¢i boli alebo neboli dradnikmi, a sice na ¢lanku 179
[Zmluvy o EHS], pokial ide o pdna Leussinka, a na c¢lankoch 178 [Zmluvy o EHS] a na
¢lanku 215 druhom odseku [Zmluvy o EHS], pokial ide o jeho manzelku a deti.

Generalny advokat Sir Gordon Slynn vo svojich ndvrhoch k rozsudku [Leussink a i./Komisia
(169/83 a 136/84, EU:C:1986:371)] uznal, ze zaloba rodiny spravne vychadzala z ¢lankov 178
[Zmluvy o EHS] a 215 [Zmluvy o EHS], kedZe sa tykala samostatnych ujm, ktoré utrpela, a neslo
o spor medzi uradnikom a jeho institaciou.

Hoci sa Sudny dvor k tejto otdzke formadlne nevyjadril, v bode 25 rozsudku [Leussink/Komisia
(169/83 a 136/84, EU:C:1986:371)] implicitne potvrdil pouzitie ¢lanku 178 [Zmluvy o EHS], a nie
¢lanku 179 [Zmluvy o EHS], pokial ide o rodinu uradnika, aj ked sa domnieval, ze zédkladom
sporu bol ,vztah medzi tradnikom a institdciou’. Sidny dvor navyse svoje rozhodnutie o trovach
konania vyslovne zalozil na clanku 69 svojho rokovacieho poriadku, teda na ustanoveni
pouzitelnom na zaloby jednotlivcov, ktori nie su dradnikmi.

Napokon v rozsudku Vainker/Parlament [(T-48/01, EU:T:2004:61)] VsSeobecny sid zamietol
zalobu pani Vainker ako ned6vodnd, pricom vychadzal z precedensu vyssie citovaného rozsudku
[Leussink/Komisia (169/83 a 136/84, EU:C:1986:371)], a implicitne potvrdil pouzitie
¢lanku 235 ES ako vhodného pravneho zdkladu uvedenej zaloby.”
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Pokial ide o moznost pravnych nastupcov po zosnulom tradnikovi podat Zalobu na zéklade ¢lanku 270
ZFEU a c¢lankov 90 a 91 sluzobného poriadku dradnikov, Vseobecny sid v bodoch 61 az 65 rozsudku
Missir Mamachi di Lusignano/Komisia (T-401/11 P, EU:T:2014:625) konstatoval:

»61 Plati, Ze moznost, ¢i dokonca povinnost pravnych nastupcov po zosnulom tradnikovi podat Zalobu
na zaklade ¢lanku 270 ZFEU a ¢lankov 90 a 91 sluzobného poriadku [dradnikov] na tcely priznania
davok stanovenych v ¢lanku 73 ods. 2 pism. a) sluzobného poriadku uz bola sidom Unie
prinajmensom implicitne uznand (rozsudok [Bitha/Komisia, T-23/95, EU:T:1996:3]; rozsudok
[Klein/Komisia, F-32/08, EU:F:2009:3]; pozri tiez v tomto zmysle a analogicky uznesenie
[Hotzel-Wagenknecht/Komisia, T-145/00, EU:T:2001:164], bod 17).

62 Toto tvrdenie vSak po prvé plati len pre pravnych nastupcov $pecidlne vymenovanych v ¢lanku 73
ods. 2 pism. a) sluzobného poriadku [dradnikov], konkrétne pre manzela/manzelku a deti, pripadne,
ak tito nie su, pre inych potomkov, alebo ak nie st ani tito, pre predkov v priamej linii alebo napokon,
ak nie s ani ti, pre samotnu institiciu. Aj za predpokladu, Ze by sa tvrdenie Komisie vztahovalo na
vSetky Styri deti [zosnulého turadnika], nie je to tak v prejedndvanom pripade u samotného
navrhovatela, Livia Missira Mamachiho di Lusignana, kedze ten nemd pri existencii deti postavenie
pravneho ndstupcu v zmysle ¢lanku 73 ods. 2 pism. a) sluzobného poriadku [Gradnikov]. Nie je to tak
ani v pripade matky, brata a sestry [zosnulého tradnika], ktori s navrhovatelmi v paralelnej veci
T-494/11.

63 Po druhé smeruje toto tvrdenie k tomu, aby boli procesné podmienky vseobecnej pravnej upravy
mimozmluvnej zodpovednosti Unie podriadené zvlastnej pravnej uprave socidlneho zabezpecenia
uradnikov, ktora je stanovend v sluzobnom poriadku. Neexistuje pritom ziadny platny dévod na to,
aby osobitnd pravomoc Stdu pre verejnu sluzbu, pokial ide o tGradnikov, bola nadradend vseobecnej
pravomoci Vieobecného sidu na rozhodovanie o vetkych sporoch tykajucich sa zodpovednosti Unie.

64 A napokon po tretie, aj pokial ide o $tyri deti [zosnulého tradnika], nejde v prejedndvanom pripade
o povinnost Komisie vyplatit davky zarucené sluzobnym poriadkom, ktoré uz nakoniec boli dotknutym
osobam vyplatené, ale o jej pripadni povinnost nahradit vsetky tidajné materidlne a moralne ujmy.
Vseobecny sud v tejto stvislosti pripomina, ze navrhovatel v rdmci tretieho odvolacieho dévodu dost
konkrétne tvrdi, ze Sid pre verejnua sluzbu sa dopustil nespravneho pravneho postdenia tym, ze na
ucely ndhrady tychto Gjm zohladnil uvedené davky priznané sluzobnym poriadkom detom [zosnulého
uradnika]. Za tychto podmienok sa nejavi moznym zalozit pravidlo pravomoci Sudu pre verejni
sluzbu na ustanoveni ¢lanku 73 ods. 2 pism. a) sluzobného poriadku [tradnikov], kedZe sa préave tvrdi,
ze uvedeny c¢lanok nie je zdkladom Zaloby podanej v mene $tyroch deti [zosnulého tradnika].

65 Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze za takych okolnosti, akymi st okolnosti v prejednavanej veci,
samotny pravny ramec vymedzeny ¢lankami 268 ZFEU a 270 ZFEU, ¢lénkom 1 prilohy I Statitu
Stidneho dvora a ¢lankami 90 a 91 sluzobného poriadku [tradnikov] nutne vedie k zaveru, ze osoby
blizke zosnulému dradnikovi musia nevyhnutne podat dve zaloby, jednu na Sud pre verejnd sluzbu
a druht na Vseobecny sud, podla toho, ¢i vstupuju do prav dotknutého tradnika alebo pozaduju
nahradu svojej osobnej materidlnej alebo morélnej ujmy.”

S cielom vyhnut sa ,dvojitému konaniu“ V$eobecny sid rozhodol v bodoch 73 a 74 rozsudku Missir
Mamachi di Lusignano/Komisia (T-401/11 P, EU:T:2014:625), s prihliadnutim na judikatiru Sidneho
dvora a pri existencii naliehavych dévodov suvisiacich s pravnou istotou, riadnym vykonom
spravodlivosti, hospodarnostou konania a predchiddzanim protichodnym sidnym rozhodnutiam, ze
ked sa pravni nastupcovia zosnulého tradnika alebo zamestnanca dovolavaju ndhrady réznych ujm
sposobenych tou istou skuto¢nostou tak v postaveni jeho pravnych ndstupcov, ako aj vo svojom
vlastnom mene, mozu tieto navrhy spojit do jednej zaloby. VSeobecny std doplnil, Ze tdto ,jedint
zalobu“ treba podat na Vseobecny sud, pretoze je nielen ,vSeobecnym® sudom disponujucim z tohto
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titulu ,neobmedzenou sudnou pravomocou“, na rozdiel od Stdu pre verejnd sluzbu, ktory je
»Specializovanym sudom®, ale tiez sidom vyssieho stupna vo vztahu k tomuto poslednému uvedenému
sudu.

V tejto savislosti Vseobecny sud v bodoch 75 a 76 rozsudku Missir Mamachi di Lusignano/Komisia
(T-401/11 P, EU:T:2014:625) najma uviedol, ze pokial by za okolnosti prejednavanej veci boli osoby
blizke zosnulému tradnikovi povinné podat dve zaloby, znamenalo by to, Ze VsSeobecnému sidu
a Sudu pre verejnu sluzbu by boli sicasne predlozené veci s rovnakym predmetom. Za takych
okolnosti by sa podla ¢lanku 8 ods. 3 druhého pododseku prilohy I Statitu Sidneho dvora mal Sud
pre verejna sluzbu ihned zrieknut svojej prislusnosti, aby o tychto veciach mohol rozhodnit Vseobecny
sud. Vseobecny sud v bodoch 77 a 78 tohto rozsudku rozhodol, Ze v prejedndvanej veci Sud pre
verejnu sluzbu nemal ,ab initio pravomoc” rozhodnut o Zalobe podanej zalobcom, s vynimkou navrhu
na nahradu mordlnej ujmy, ktorti utrpel zosnuly dradnik. V dosledku toho v bode 78 tohto rozsudku
Vseobecny sud ex offo urcil, ze Sad pre verejni sluzbu nie je prislusny rozhodnut o navrhu na
nahradu ujm spdsobenych zalobcovi a detom zosnulého uradnika a zrusil v tomto rozsahu napadnuty
rozsudok.

Vzhladom na tieto zistenia V$eobecny sid dospel v bodoch 102 a 103 rozsudku Missir Mamachi di
Lusignano/Komisia (T-401/11 P, EU:T:2014:625) k zaveru, ze Sud pre verejnu sluzbu mal konstatovat,
ze nebol prislusny rozhodnut o navrhu na ndhradu ujm spdsobenych zalobcovi a detom zosnulého
tiradnika a nasledne mu ho mal postupit v stlade s ¢lankom 8 ods. 2 prilohy I Statitu Stidneho dvora.
Kedze stav sporu dovoloval v tejto stvislosti rozhodnut vo veci, Véeobecny sud dospel k zéveru, ze je
potrebné predlozit jemu samotnému tuto Cast zaloby, aby o nej rozhodol ako prvostupnovy sud.

Pokial ide o mordlnu ujmu, ktora utrpel zosnuly tradnik a ktorej ndhrady sa domdha zalobca v mene
deti tohto uradnika, VSeobecny sud po tom, ¢o v bode 80 rozsudku Missir Mamachi di
Lusignano/Komisia (T-401/11 P, EU:T:2014:625) pripomenul, Ze Sud pre verejnd sluzbu bol prislusny
rozhodntt o tomto navrhu, v bodoch 81 az 98 uvedeného rozsudku preskiimal odvolanie. V tomto
ohlade Vseobecny sid konstatoval, Ze Sud pre verejni sluzbu sa tym, Ze vyhovel ndmietke
nepripustnosti vznesenej Komisiou na ucely spochybnenia pripustnosti uvedeného navrhu, dopustil
nespravneho pravneho postdenia a rozsudok Missir Mamachi di Lusignano/Komisia (F-50/09,
EU:F:2011:55) v dosledku toho v tomto rozsahu zrusil.

V bodoch 113 az 117 rozsudku Missir Mamachi di Lusignano/Komisia (T-401/11 P, EU:T:2014:625)
Vseobecny sdd rozhodol, ze pokial ide o ten isty ndvrh, stav sporu nedovoloval vydanie kone¢ného
rozsudku, pretoze Sad pre verejnu sluzbu sa nevyjadril k ostatnym ndmietkam nepripustnosti
vznesenym Komisiou, a Ze v tomto rozsahu uvedend vec mala byt v zdsade vratend tomuto sudu.
Vseobecny sud vsak uviedol, Ze pokial by sa pristipilo k takému vriteniu, musel by Sad pre verejnt
sluzbu ihned konstatovat, ze Vseobecnému sudu, ako aj jemu, boli predlozené veci s rovnakym
predmetom, a to teda, pokial ide o Vseobecny sud, vec T-494/11, a pokial ide o Sad pre verejnd
sluzbu, prejedndvand vec a musel by sa v sulade s c¢lankom 8 ods. 3 druhym pododsekom
prilohy I Stattitu Stidneho dvora zrieknut svojej prislu$nosti a umoznit tak, aby o tychto dvoch veciach
rozhodol Vseobecny sud.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy Vseobecny sud rozhodol, ze vec F-50/09 mu mala byt
v celom rozsahu postipend, aby o nej rozhodol ako prvostupnovy sad.

Konanie pred Sidnym dvorom
V nadvédznosti na ndvrh prvého generdlneho advokata preskiumat rozsudok Missir Mamachi di

Lusignano/Komisia (T-401/11 P, EU:T:2014:625) komora prislusnd preskimat rozhodnutie rozhodla
v rozhodnuti Preskiimanie Missir Mamachi di Lusignano/Komisia (C-417/14 RX, EU:C:2014:2219),

ECLIL:EU:C:2015:588 9
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prijatym na zdklade ¢lanku 62 druhého odseku Statdtu Stdneho dvora a ¢ldnku 193
ods. 4 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, Ze je potrebné preskimat tento rozsudok na ucely
urcenia, ¢i narusuje jednotu alebo vnuatorny sulad prava Unie.

Otazka, ktorej sa ma v zmysle tohto rozhodnutia tykat preskimanie, je uvedend v bode 2 tohto
rozsudku.

O otazke, ktora je predmetom preskiumania

Sad pre verejnt sluzbu je v sdlade s ¢ldnkom 1 prilohy I Statdtu Stidneho dvora v prvom stupni
v ramci Stidneho dvora prislusny na zdklade pravomoci priznanej Sidnemu dvoru rozhodovat spory
vyplyvajlice z verejnej sluzby v zmysle ¢lanku 270 ZFEU. Tato prévomoc sa vztahuje podla tohto
posledného uvedeného ¢lanku na ,vsetky spory”“ medzi Uniou a jej zamestnancami ,v medziach a za
podmienok stanovenych Sluzobnym poriadkom turadnikov Unie a podmienkami zamestnavania
ostatnych zamestnancov Unie*.

Vzhladom na tento odkaz na sluzobny poriadok tradnikov teda treba na uréenie prislu$nosti Sidu pre
verejnu sluzbu zohladnit tento sluzobny poriadok, a to najmi jeho ¢lanky 90 a 91, ktoré vykondvaja
¢lanok 270 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok Syndicat général du personnel des organismes
européens/Komisia, 18/74, EU:C:1974:96, bod 14).

Sluzobny poriadok tradnikov mé za ciel upravit pravne vztahy medzi eurépskymi institdciami a ich
uradnikmi stanovenim série vzdjomnych prav a povinnosti a priznanim prav niektorym clenom rodiny
uradnika, ktoré mozu uplatnit vo vztahu k Eurdpskej tunii (rozsudok Johannes, C-430/97,
EU:C:1999:293, bod 19).

Clanok 91 ods. 1 sluzobného poriadku dradnikov tak spresfiuje pravomoc Stidneho dvora v oblasti
sporov vyplyvajtcich z verejnej sluzby Unie stanovenim, Ze Sidny dvor ma pravomoc ,v kazdom
spore“ medzi Uniou a ,ktoroukolvek osobou, na ktord sa vztahuje tento sluzobny poriadok” a pokial
ide o zdkonnost aktu negativne ovplyviujiceho tdto osobu v zmysle ¢lanku 90 ods. 2 tohto statutu.
V stlade s tymto poslednym uvedenym ustanovenim ,kazda osoba, na ktoru sa vztahuje tento sluzobny
poriadok”, moéze predlozit menovaciemu organu staznost na akt, ktory ma na nu negativny ucinok.

Pokial ide o prislusnost ratione personae Sudu pre verejnu sluzbu, treba uviest, ze tieto ustanovenia,
ktoré sa vSeobecne tykaju ,kazdej osoby, na ktoru sa vztahuje tento sluzobny poriadok [Gradnikov]®,
samy osebe neumoznujd rozli$ovat podla toho, ¢i ide o Zalobu podand uradnikom, alebo akoukolvek
inou osobou, na ktora sa vztahuje sluzobny poriadok. Na rozdiel od toho, ¢o uviedol Vseobecny sud
v bode 51 rozsudku Missir Mamachi di Lusignano/Komisia (T-401/11 P, EU:T:2014:625), je tak Sud
pre verejna sluzbu ratione personae prislusny rozhodovat nielen o Zalobach podanych tradnikmi, ale
tiez o zalobach podanych akoukolvek inou osobou, na ktoru sa vztahuje sluzobny poriadok.

Clanok 73 ods. 2 pism. a) sluzobného poriadku tdradnikov vyslovne oznacuje ,potomkov®, ako aj
»pribuznych vo vzostupnej linii“ dradnika ako osoby, ktoré moézu v pripade smrti uradnika poberat
prislusni davku. Z toho vyplyva, ze tak zalobca, ako aj deti zosnulého uradnika sd osobami
dotknutymi tymto ustanovenim.

Na rozdiel od toho, ¢o uviedol VSeobecny sid v bodoch 62 a 64 rozsudku Missir Mamachi di
Lusignano/Komisia (T-401/11 P, EU:T:2014:625), treba uviest, Ze pri urcovani prislusnosti ratione
personae Studu pre verejnt sluzbu na ziklade ¢lanku 1 prilohy I Statttu Stdneho dvora, v spojeni
s ¢lankom 270 ZFEU a ¢lankom 91 ods. 1 sluzobného poriadku tradnikov nemoze byt
zohladnend — ako to uviedol generdlny advokat najméd v bode 35 svojich ndvrhov — otdzka, ¢i maja
zalobca a deti zosnulého uradnika v prejedndavanom pripade skuto¢ne ndrok na davky zarucené
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sluzobnym poriadkom tradnikov, a to najmé na davku upravend v jeho ¢lanku 73. V opacnom pripade
by totiz na urcenie prislusnosti ratione personae Stidu pre verejnu sluzbu rozhodnut o zalobe, ktord
nan bola podand, bolo potrebné predchidzajice postidenie ddvodnosti tejto Zaloby.

Z toho vyplyva, ze Sud pre verejni sluzbu je v predmetnom pripade ratione personae prislusny
rozhodovat o navrhu na nahradu ujmy, ktory podal zalobca tak vo svojom vlastnom mene, ako aj
v mene deti zosnulého tradnika.

Pokial ide o otdzku, ¢i sa prislusnost ratione materiae Sidu pre verejnd sluzbu vztahuje na zaloby na
ndhradu ujmy zalozené na nesplneni povinnosti institicie zabezpecit ochranu svojich dradnikov, treba
uviest, ze ¢lanok 270 ZFEU ani ¢lanok 91 sluzobného poriadku tradnikov, ktoré sa vztahuji na ,véetky
spory medzi Uniou a jej zamestnancami“, nevymedzuju, aky druh zaloby mozno v pripade zamietnutia
administrativnej staznosti podat. Pokial sa teda spor tyka zdkonnosti aktu, ktory sa Zalobcu nepriaznivo
dotyka v zmysle ¢lanku 90 sluzobného poriadku, Sud pre verejnt sluzbu je prislusny v tomto spore
rozhodnit bez ohladu na to, o akd zalobu v danej veci ide (pozri, pokial ide o prdvomoc Stdneho
dvora pred zalozenim Vseobecného sidu a Sddu pre verejni sluzbu, rozsudok
Meyer-Burckhardt/Komisia, 9/75, EU:C:1975:131, bod 10).

Za tychto podmienok Sddny dvor rozhodol, Ze spor medzi tradnikom a institiciou, ktorej tento
uradnik podlieha, patri v pripade, Ze ma svoj povod v pracovhom pomere, ktory spdja dotknutd osobu
a instittciu, do posobnosti ¢lanku 270 ZFEU a ¢ldnkov 90 a 91 sluzobného poriadku tradnikov, aj ked
ide o zalobu o ndhradu ujmy (pozri rozsudky Meyer-Burckhardt/Komisia, 9/75, EU:C:1975:131, bod 10;
Reinarz/Komisia a Rada, 48/76, EU:C:1977:30, body 10 a 11, ako aj Allo a i./Komisia, 176/83,
EU:C:1985:290, bod 18; uznesenie Pomar/Komisia, 317/85, EU:C:1987:267, bod 7; rozsudok
Schina/Komisia, 401/85, EU:C:1987:425, bod 9).

Okrem toho neobmedzena pravomoc, ktord priznava clanok 91 ods. 1 druha veta sluzobného poriadku
tiradnikov v spojeni s ¢lankom 270 ZFEU a ¢lankom 1 prilohy I Statdtu Stidneho dvora Sudu pre
verejni sluzbu, mu umoziuje v sporoch finan¢ného charakteru, ak je to potrebné, ulozit ex offo
zalovanému povinnost nahradit $kodu sposobentd jeho zavinenim a v takom pripade posudit, po
zohladneni vsetkych okolnosti veci, utrpentt uyymu ex aequo et bono (pozri v tomto zmysle rozsudky
Reinarz/Komisia a Rada, 48/76, EU:C:1977:30, bod 11; Houyoux a Guery/Komisia, 176/86 a 177/86,
EU:C:1987:461, bod 16; Komisia/Girardot, C-348/06 P, EU:C:2008:107, bod 58, ako aj Gogos/Komisia,
C-583/08 P, EU:C:2010:287, bod 44). ,Spory finan¢ného charakteru“ v zmysle prvého z tychto
ustanoveni predstavuji najma zaloby o urcenie zodpovednosti podané zamestnancami proti institiciam
(rozsudok Gogos/Komisia, C-583/08 P, EU:C:2010:287, bod 45).

Sadny dvor z toho vyvodil, ze sidu Unie prislicha pripadne zaviazat urcitG institdciu na zaplatenie
sumy, na ktord ma zalobca ndrok podla sluzobného poriadku tradnikov alebo iného préavneho aktu
(rozsudok Weifenfels/Parlament, C-135/06 P, EU:C:2007:812, bod 68).

Sud pre verejnu sluzbu je tak ratione materiae prislusny rozhodovat o zalobe na ndhradu ujmy, ktora
podal dradnik proti institicii, ktorej podlieha, ak ma spor svoj péovod v pracovhom pomere, ktory
spaja dotknutd osobu a institaciu.

Rovnako to plati aj vo vztahu k zalobe o ndhradu ujmy, ktortt podava akakolvek osoba — hoci aj nie
uradnik — na ktort sa vztahuje sluzobny poriadok tradnikov, z dévodu rodinnych védzieb s tradnikom,
ak ma spor svoj péovod v pracovhom pomere, ktory spdja tohto dradnika a dotknutd institiciu, a to
vzhladom na skutoc¢nost, ze ¢lanok 1 prilohy I Statdtu Stidneho dvora v spojeni s ¢lankom 270 ZFEU
a ¢lankom 91 sluzobného poriadku tradnikov prizndva Sudu pre verejnd sluzbu — ako sa konstatovalo
v bodoch 32, 33 a 37 tohto rozsudku — prislusnost rozhodovat ,véetky spory“ medzi Uniou a kazdou

“«

»0sobou, na ktoru sa vztahuje tento sluzobny poriadok [aradnikov]®.
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V tomto ohlade a na rozdiel od toho, ¢o uviedol VSeobecny siid najmd v bodoch 54 a7z 56 rozsudku
Missir Mamachi di Lusignano/Komisia (T-401/11 P, EU:T:2014:625), ani uznesenie Fournier/Komisia
(114/79 az 117/79, EU:C:1980:124), ani rozsudok Leussink/Komisia (169/83 a 136/84, EU:C:1986:371)
neumoznuju dospiet k zdveru, Ze na rieSenie sporu, akym je spor dotknuty v predmetnej veci, je
prislusny Vseobecny suid, a nie Suid pre verejna sluzbu.

Predovsetkym Sudny dvor tieto rozhodnutia vydal v ¢ase, ked Vseobecny sud a Sad pre verejnu sluzbu
eSte neboli zriadené, a ked teda nevyvstdvali otdzky tykajice sa rozdelenia sidnej prislusnosti.

Pokial ide dalej konkrétne o rozsudok Leussink/Komisia (169/83 a 136/84, EU:C:1986:371), Stidny dvor
v nom uznal, Ze zaloba o ndhradu ujmy, ktort podali rodinni prislusnici Gradnika na zdklade
¢lanku 178 Zmluvy o EHS (zmeneny na ¢lanok 178 Zmluvy o ES, dalej zmeneny na ¢lanok 235 ES,
teraz ¢lanok 268 ZFEU) a ktord smeruje k nidhrade nemajetkovej ujmy, ktorad im bola spésobend
v dosledku pracovného turazu, ktory tento tradnik utrpel, patri do oblasti sporov z verejnej sluzby.
V bode 25 tohto rozsudku, ktory sa tyka trov konania, totiz Stidny dvor uplatnil ¢lanok 70 svojho
rokovacieho poriadku vo vtedy uc¢innom zneni, podla ktorého zndsa trovy konania, ktoré vynalozili
institicie vo veciach tykajacich sa dradnikov, dotknuta institacia, pokial mala dotknutd Zaloba, a to aj
ked bola podand na zéklade ¢lanku 178 Zmluvy o EHS, svoj pévod vo vztahu dotknutého tradnika
a institdcie, ku ktorej tento dradnik patril.

Pokial ide nakoniec o uznesenie Fournier/Komisia (114/79 az 117/79, EU:C:1980:124), nemozno z neho
vyvodit nijaké zavery tykajuce sa otazky, ¢i zaloba, ktortt podali rodinni prislusnici tradnika a ktora
smeruje k nihrade ich osobnej ujmy, patri do oblasti sporov z verejnej sluzby Unie, a tym aj do
prislusnosti Sudu pre verejnu sluzbu. Stidny dvor totiz v rdmci tohto uznesenia iba spresnil, Ze by bolo
v rozpore so systémom procesnych prostriedkov stanovenych pravom Unie na to, aby sa predislo
nezrovnalostiam v pracovnych podmienkach, pripustit, ze by rodinni prislusnici uradnika alebo
zamestnanca, ktori konaji sami za seba, mohli zneuZit konanie a podat Zalobu o ndhradu ujmy
zaloZenu na takychto nedostatkoch, aj ked tvrdia, Ze z tohto dévodu osobne utrpeli ujmu.

Sudny dvor sa okrem toho domnieval, Ze Zaloba o nahradu ujmy podand rodinnym prislusnikom
tradnika, ktory je poisteny v rdmci spolo¢ného rezimu zdravotného poistenia, patri do oblasti sporov
z verejnej sluzby Unie (pozri uznesenie Lenz/Komisia, C-277/95, EU:C:1996:456, bod 55).

V predmetnej veci vSetky druhy navrhov na ndhradu ujmy, vymenované v bode 15 tohto rozsudku,
stvisia s ujmou plynticou z umrtia dradnika a st zaloZzené na tidajnom nesplneni povinnosti Komisie
zabezpecit ochranu svojich tradnikov. Zalobca v tomto ohlade tvrdi, Ze prejedndvany spor ma svoj
povod v pracovnom pomere, ktory spajal zosnulého tradnika a institiciu, nielen v rozsahu, v akom sa
tyka mordlnej ujmy spdsobenej tomuto dradnikovi, ale tiez v rozsahu, v akom sutvisi s ndhradou
materidlnej a mordlnej ujmy sposobenej detom tohto tradnika, ako aj s ndhradou moralnej ujmy
sposobenej zalobcovi. V stlade s rieSenim prijatym v rozsudku Leussink/Komisia (169/83 a 136/84,
EU:C:1986:371) tak treba dospiet k zaveru, Ze cely prejednavany spor mé v plnom rozsahu svoj povod
v tomto pracovnom pomere.

Prislusnost ratione materiae Sudu pre verejni sluzbu podla ¢lanku 1 prilohy I Statttu Sidneho dvora,
v spojeni s ¢lankom 270 ZFEU a ¢lankom 91 ods. 1 sluzobného poriadku tiradnikov — na rozdiel od
toho, ¢o vyplyva najmd z bodov 52 az 59 rozsudku Missir Mamachi di Lusignano/Komisia
(T-401/11 P, EU:T:2014:625) — v tomto ohlade nemdze byt vyluc¢end v dosledku ndzoru Vseobecného
sidu, e mimozmluvnd zodpovednost Unie voé¢i rodinnym prislusnikom dradnika, na ktorych sa
vztahuje sluzobny poriadok duradnikov, je viazand na hmotnopravne podmienky vyplyvajice
z ¢lanku 340 ZFEU, zatial ¢o zodpovednost voéi dradnikovi sa riadi pravidlami, ktoré st vo vztahu
k tymto podmienkam osobitné a $pecidlne.
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Ako sa totiz konstatovalo v bodoch 37 a 38 tohto rozsudku, zaloba o ndhradu ujmy podana osobou, na
ktoru sa vztahuje sluzobny poriadok uradnikov, patri do prislusnosti ratione materiae Sidu pre verejnt
sluzbu, ak ma svoj pévod v pracovhom pomere, ktory spdja tradnika a institiciu, pricom povaha
dotknutého sporu je v tomto ohlade irelevantnd. Podobne ako spor tykajuci sa ndroku, ktory je
v sluzobnom poriadku vyslovne upraveny, spor tykajuci sa naroku na ndhradu ujmy v zasade moze
vyzadovat od sidu Unie postidenie tykajice sa tohto pracovného pomeru, ¢o odévodiiuje prislusnost
Sdidu pre verejnd sluzbu ako sidu $pecializovaného v oblasti sporov z verejnej sluzby Unie rozhodovat
tento druh sporu. Prislusnost ratione materiae tohto sidu teda vychidza z povodu dotknutého sporu,
a nie z pravneho zdkladu, o ktory sa moze opierat narok na odskodnenie, ¢o potvrdzuje rozsudok
Leussink/Komisia (169/83 a 136/84, EU:C:1986:371) uvedeny v bode 45 tohto rozsudku.

Nakoniec, ako vyplyva z bodu 2 tohto rozsudku, urcenie hmotnopravnych podmienok, na ktoré je
v predmetnej veci viazany vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie, nie je predmetom tohto konania
o preskiimani.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tvahy treba konstatovat, ze Std pre verejnt sluzbu je na zéklade
¢lanku 1 prilohy I Statdtu Stdneho dvora v spojeni s ¢lankom 270 ZFEU a ¢ldnkom 91 ods. 1
sluzobného poriadku tdradnikov prislusny rozhodovat o zalobe podanej zalobcom v celom rozsahu.

Za tychto podmienok sa Vseobecny sid dopustil nespravneho pravneho postudenia, ked v rozsudku
Missir Mamachi di Lusignano/Komisia (T-401/11 P, EU:T:2014:625), rozhodol:

— v bode 65, ze ,o0soby blizke zosnulému tradnikovi musia nevyhnutne podat dve zaloby, jednu na
Sud pre verejnu sluzbu a druht na Vseobecny sud, podla toho, ¢i vstupuji do prav dotknutého
uradnika, alebo pozaduju nahradu svojej osobnej materidlnej alebo morélnej ujmy*,

— v bodoch 77, 78, 102 a 103 rozhodol, ze Sud pre verejnt sluzbu nebol ab initio prislusny rozhodnut
o podanej zalobe v rozsahu, v akom sa tyka ndvrhov na ndhradu ujmy sposobenej Zzalobcovi
a detom zosnulého uradnika, a Ze vzhladom na to, Ze tieto ndvrhy patria do prislusnosti
Vseobecného sidu, bolo potrebné mu zalobu postipit, aby ju prejednal ako prvostupnovy sud,

— v bodoch 113 az 117, ze bolo potrebné mu podla ¢ldnku 8 ods. 3 druhého pododseku
prilohy I Statitu Stidneho dvora postupit zalobu aj v rozsahu, v akom sa tyka morélnej ujmy
sposobenej zosnulému tdradnikovi pred jeho smrtou, ktorej ndhrady sa domdha zalobca v mene
deti tohto dradnika, ktoré vstupili do prav svojho otca.

O existencii narusenia jednoty alebo vnitorného stladu prava Unie

Sad pre verejnt sluzbu, zriadeny na zéklade ¢lanku 225 A ES (teraz ¢lanok 257 ZFEU) je $pecializovany
sid v zmysle ¢lanku 256 ZFEU, ktory je podla ¢lanku 270 ZFEU v spojeni s ¢ldnkom 1 prilohy I Stattitu
Stidneho dvora a ¢lankom 91 ods. 1 sluzobného poriadku tradnikov prislusny rozhodovat v sporoch
z verejnej sluzby Unie. Na rozdiel od toho, ¢o uviedol V3eobecny sid v bodoch 63 a 74 rozsudku
Missir Mamachi di Lusignano/Komisia (T-401/11 P, EU:T:2014:625), Stdu pre verejna sluzbu nie je
priznana iba ,osobitna pravomoc”.

Tym, Zze VSeobecny sud rozhodol, Ze sa mu ma prejedndvand vec postupit, aby o nej rozhodol ako
prvostupnovy sad, zbavil Sud pre verejnu sluzbu jeho povodnej pravomoci a zaviedol pravidlo svojej
pravomoci, ¢o moze mat vplyv na urcenie sudu prislusného v odvolacom konani a vo svojom
dosledku aj na stupnovitd struktiru stdov v rdmci Stidneho dvora.

Sidny systém, tak ako je v stGcasnosti stanoveny Zmluvou o FEU, Statitom Sudneho dvora

a rozhodnutim Rady ¢. 2004/752/ES, Euratom, z 2. novembra 2004, ktorym sa zriaduje Sud pre
verejnu sluzbu Eurdpskej dnie (U. v. EU L 333, s. 7), obsahuje presné rozdelenie pravomoci troch

ECLIL:EU:C:2015:588 13



57

58

59

60

61

62

63

ROZSUDOK Z 10. 9. 2015 — VEC C-417/14 RX-II
PRESKUMANIE MISSIR MAMACHI DI LUSIGNANO/KOMISIA

sidov Sudneho dvora, a to Stdneho dvora, Vseobecného sidu a Stdu pre verejnd sluzbu, takze
pravomoc jedného z tychto troch sidov rozhodovat o zalobe nevyhnutne vylucuje pravomoc ostatnych
dvoch (pozri v tomto zmysle uznesenie Komisia/IAMA Consulting, C-517/03, EU:C:2004:326, bod 15).

Pravidla pravomoci stidov Unie stanovené v Zmluve o FEU, ako aj v Statdte Stidneho dvora a jeho
prilohe s sdcastou primarneho prava a v pravnom poriadku Unie maji dstredné postavenie. Ich
dodrziavanie predstavuje — nad ramec dosledkov, ktoré so sebou prinasa jeden spor z verejnej sluzby
Unie — v rdmci tohto pravneho poriadku zakladnt poziadavku a nevyhnutnt podmienku pre
zabezpecenie jednoty prava Unie.

Za tychto podmienok nespravne privne posudenie, ktoré obsahuje rozsudok Missir Mamachi di
Lusignano/Komisia (T-401/11 P, EU:T:2014:625) a ktoré sa konstatovalo v bode 53 tohto rozsudky,
narusuje jednotu prava Unie.

O dosledkoch, ktoré treba vyvodit z preskiimania

Clanok 62b prvy odsek Statitu Stdneho dvora stanovuje, ze ak Stdny dvor zisti, Ze rozhodnutie
Vseobecného sidu nardsa jednotu alebo vnitorny sulad prava Unie, vrati vec Vseobecnému sudu,
ktory je v pravnych otazkach viazany rozhodnutim Stdneho dvora. Ak Sudny dvor vrati vec
Vseobecnému sudu, mdze navyse rozhodnut, ktoré z ucinkov rozhodnutia Vseobecného sudu treba
povazovat za konecné vo vztahu k ucastnikom konania. Vynimo¢ne médze Sddny dvor sam vydat
konec¢né rozhodnutie, ak so zretelom na vysledok preskimania vyplyva riesenie sporu zo skutkovych
zisteni, na ktorych je zalozené rozhodnutie Vseobecného sudu.

Z toho vplyva, ze Sidny dvor sa nemdze obmedzit na konstatovanie narusenia vnatorného siladu
alebo jednoty prava Unie a nevyvodit z tohto konstatovania dosledky, pokial ide o predmetny spor
(rozsudok Preskumanie Komisia/Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, bod 62 a citovana
judikatdra).

Co sa tyka predmetného sporu, treba teda po prvé zrusit rozsudok Missir Mamachi di
Lusignano/Komisia (T-401/11 P, EU:T:2014:625) v rozsahu, v akom Vseobecny sid v bode 78
uvedeného rozsudku ex offo urcil nedostatok prislusnosti Sidu pre verejni sluzbu rozhodovat
o navrhu na ndhradu osobnej ujmy spdsobenej zalobcovi a detom zosnulého uradnika, a v akom
v bodoch 102 a 103 uvedeného rozsudku dospel k zaveru, ze tento navrh patri do jeho prislusnosti
a ze mu treba tdto cast zaloby postupit, aby o nej rozhodol ako prvostupnovy sad.

Po druhé, ¢o sa tyka navrhu na ndhradu moralnej ujmy spdsobenej zosnulému uradnikovi, rozsudok
Missir Mamachi di Lusignano/Komisia (T-401/11 P, EU:T:2014:625) treba zrusit v rozsahu, v akom
Vseobecny sid v bode 117 uvedeného rozsudku rozhodol, Ze mu treba postapit aj tuto cast veci, aby
o nej rozhodol ako prvostupnovy sud.

Pokial ide o odvolanie podané Zalobcom, treba najskor uviest, Ze dotknuty dcastnik konania v prvom
dovode tohto odvolania Sidu pre verejnu sluzbu vytykal, ze sa dopustil nespravneho pravneho
postdenia, ked dospel k zdveru, Ze jedna z ndmietok nepripustnosti vznesenych Komisiou je dévodns,
a v bode 91 rozsudku Missir Mamachi di Lusignano/Komisia (F-50/09, EU:F:2011:55) rozhodol, Ze
ndvrh na ndhradu morélnej ujmy sposobenej Zalobcovi, zosnulému tradnikovi, ako aj jeho defom je
nepripustny. V bodoch 98 a 104 az 112 rozsudku Missir Mamachi di Lusignano/Komisia (T-401/11 P,
EU:T:2014:625) Vseobecny sud tomuto prvému odvolaciemu dovodu vyhovel v rozsahu, v akom sa
tykal ndvrhu na ndhradu ujmy spdsobenej zosnulému uradnikovi. Vzhladom na to, ze rozsudok
Vseobecného sidu nie je v tejto casti predmetom preskiimania, treba zrusSenie rozsudku Missir
Mamachi di Lusignano/Komisia (F-50/09, EU:F:2011:55) v tomto rozsahu povazovat za konecné.
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Kedze vsak Vseobecny sud uvedeny prvy odvolaci dovod nepreskumal v rozsahu, v akom sa tykal
postupu Sudu pre verejnd sluzbu, ktory v bode 91 rozsudku Missir Mamachi di Lusignano/Komisia
(F-50/09, EU:F:2011:55) odmietol navrh na ndhradu morélnej ujmy sposobenej zalobcovi a detom
zosnulého dradnika, treba tato cast veci vratit VSeobecnému sudu, aby o nej rozhodol ako odvolaci
sud.

Pokial ide o druhy a treti odvolaci dévod, ktorym sa spochybnuje postup Sudu pre verejnu sluzbu,
ktory odmietol vyhoviet ndvrhu na ndhradu materidlnej ujmy spdsobenej detom zosnulého dradnika,
Vseobecny stid obmedzil preskimanie tohto odvolania iba na otdzku sudnej prislusnosti. Ttuto cast
veci treba v dosledku toho vrétit Vseobecnému sudu, aby o nej mohol rozhodnut ako odvolaci sud.

O trovach

Podla ¢ldnku 195 ods. 6 rokovacieho poriadku ak bolo rozhodnutie Vseobecného stdu, ktoré je
predmetom preskiimania, vydané podla ¢lanku 256 ods. 2 ZFEU, Sudny dvor rozhodne o trovach
konania.

Vzhladom na neexistenciu osobitnych pravidiel upravujucich rozdelenie trov konania v rdmci
preskiimavacieho konania je potrebné rozhodnut, ze ucastnici konania pred Vseobecnym stidom, ktori
Stdnemu dvoru predlozili vyjadrenia alebo pisomné pripomienky k otdzkam, ktoré st predmetom
preskiimania, zndsaju svoje vlastné trovy stvisiace s konanim o preskdimani.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rozsudok Missir Mamachi di Lusignano/Komisia (T-401/11 P, EU:T:2014:625) nardsa
jednotu prava Eurdpskej tnie v rozsahu, v akom nim VSeobecny sid Eurdpskej tinie ako
odvolaci sud rozhodol, Ze:

— osoby blizke zosnulému tradnikovi st povinné podat dve zaloby, jednu na Sud pre
verejnu sluzbu Eurépskej tinie a druhtt na Vseobecny sid Eur6pskej unie, podla toho, ¢i
vstupuju do prav dotknutého uradnika, alebo pozaduji nahradu svojej osobnej
materialnej alebo moralnej ujmy,

— Sud pre verejna sluzbu Eurdpskej tnie nebol ab initio prislusny rozhodnit o podanej
zalobe v rozsahu, v akom sa tyka navrhov na nahradu ujmy sposobenej Liviovi Missirovi
Mamachimu di Lusignanovi a detom Alessandra Missira Mamachiho di Lusignana, a ze
vzhladom na to, Ze tieto ndvrhy patria do jeho prislusnosti, bolo potrebné Zalobu
postupit Véeobecnému sidu Eurépskej uinie, aby ju prejednal ako prvostupnovy sad,

— bolo potrebné Vseobecnému sudu Eurépskej tnie podla ¢lanku 8 ods. 3 druhého
pododseku prilohy I Statitu Stidneho dvora Eurépskej tinie postipit Zalobu v rozsahu,
v akom sa tyka moralnej ujmy spoésobenej Alessandrovi Missirovi Mamachimu di
Lusignanovi pred jeho smrtou, ktorej nihrady sa domdha Livio Missir Mamachi di
Lusignano v mene deti tejto poslednej uvedenej osoby, ktoré vstapili do prav svojho
otca.

2. Rozsudok Missir Mamachi di Lusignano/Komisia (T-401/11 P, EU:T:2014:625) sa ma
povazovat za konec¢ny v rozsahu, v akom Vseobecny siid Eurépskej tunie rozhodol, ze sa Sud
pre verejni sluzbu Eurdpskej unie v rozsudku Missir Mamachi di Lusignano/Komisia
(F-50/09, EU:F:2011:55) dopustil nespravneho priavneho postdenia, ked vyhovel prvej
namietke nepripustnosti vznesenej Eurdpskou komisiou a z tohto dovodu odmietol ako
nepripustny navrh na nahradu morilnej ujmy sposobenej Alessandrovi Missirovi
Mamachimu di Lusignanovi.
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3. Tento rozsudok sa v zostavajicej Casti zrusuje.

4. Vec sa vracia Vseobecnému sdu Eurdpskej anie.

5. Livio Missir Mamachi di Lusignano a Eurépska komisia znasaja svoje vlastné trovy konania
vztahujtce sa na konanie o preskimani.

Podpisy

16
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