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W Zbierka sudnych rozhodnuti

Vec C-404/14
Konanie zacaté na navrh, ktory podala Marie Matouskova

(ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Nejvyssi soud)

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stidna spolupraca v obcianskych veciach — Pravomoc,
uzndvanie a vykon rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti —
Nariadenie (ES) ¢. 2201/2003 — Clanok 1 ods. 1 pism. b) — Vecna pésobnost — Dohoda
o vysporiadani dedi¢stva medzi pozostalym manzelom a maloletymi detmi zastipenymi
opatrovnikom — Kvalifikacia — Potreba potvrdenia takej dohody sidom — Opatrenie tykajtce sa
rodicovskych prav a povinnosti alebo opatrenie tykajtice sa dedenia“

Abstrakt — Rozsudok Stdneho dvora (tretia komora) zo 6. oktobra 2015

1. Sudna spoluprdca v obclianskych veciach — Prdvomoc, uzndvanie a vykon rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodic¢ovskych prdv a povinnosti — Nariadenie ¢. 2201/2003 — Pésobnost —
Pojem ,,0bcianske veci“ — Opatrenia tykajice sa vykonu rodicovskych prdv a povinnosti —
Schvdlenie dohody o vysporiadani dedicstva uzavretej opatrovnikom maloletych deti za tieto
deti — Zahrnutie — Neuplatnitelnost nariadenia ¢ 650/2012

[Nariadenie Rady ¢. 2201/2003, ¢ldnok 1 ods. 1 pism. b) a ¢ldnok 1 ods. 3 pism. f)]

2. Sudna spoluprdca v obclianskych veciach — Prdvomoc, uzndvanie a vykon rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodicovskych prdv a povinnosti — Nariadenie ¢. 2201/2003 — Prdvomoc vo
veciach rodicovskych prdv a povinnosti — Iné ndvrhy ako ndvrhy na rozvod, rozluku alebo
anulovanie manzelstva — Schvdlenie dohody o vysporiadani dedicstva uzavretej opatrovnikom
maloletych deti za tieto deti — Prdvomoc sudu, ktory rozhoduje v dedicskej veci — Sud, ktory nie
je sudom bydliska dietata — Neexistencia vplyvu

(Nariadenie Rady ¢. 2201/2003, ¢ldnok 12 ods. 1 a 3)

1. Nariadenie ¢. 2201/2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo
veciach rodic¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie ¢. 1347/2000, sa mda vykladat
v tom zmysle, Ze schvélenie dohody o vysporiadani dedi¢stva uzavretej opatrovnikom maloletych deti
za tieto deti predstavuje opatrenie tykajice sa vykonu rodicovskych prav a povinnosti v zmysle
¢lanku 1 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia patriace do rozsahu posobnosti tohto nariadenia, a nie
opatrenie tykajice sa dedi¢stva v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 pism. f) uvedeného nariadenia, ktoré je
vylicené z rozsahu jeho posobnosti.

Pravna sposobilost ako aj s tym stvisiace otazky zastipenia sa totiz maju posudzovat podla vlastnych
kritérif a nemajd sa povazovat za nesamostatné predbezné otizky danych spornych pravnych ukonov.
Urcenie opatrovnika maloletym detom a kontrola vykonu jeho c¢innosti s tak natolko uzko spojené,
ze by nebolo vhodné uplatnit rézne pravidld na urcenie prislusnosti, ktoré by sa menili podla
predmetu dotknutého pravneho tikonu.
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Nésledne skutoc¢nost, Ze schvilenie takejto dohody o vysporiadani dedi¢stva opatrovnickym sddom,
pozadované zakonom clenského $tatu, aby tato dohoda bola platnd, sa pozadovalo v ramci dedi¢ského
konania, nemozno povazovat za urCujucu na to, aby toto opatrenie patrilo do dedi¢ského prava.
Potreba ziskat schvalenie opatrovnickeho sudu je priamym dosledkom osobného stavu a sposobilosti
maloletych deti a predstavuje opatrenie na ochranu dietata spojené so spravou, udrziavanim alebo
nakladanim s jeho majetkom v ramci vykonu rodicovskych prav a povinnosti v zmysle ¢lanku 1 ods. 1
pism. b) a ¢lanku 1 ods. 2 pism. e) nariadenia ¢. 2201/2003.

(pozri body 30, 31, 38 a vyrok)

2. Podla ¢ldnku 12 ods. 3 nariadenia ¢. 2201/2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie
¢. 1347/2000, maju sudy clenského statu pravomoc v otdzkach rodicovskych prav a povinnosti aj
v inych konaniach, ako st konania uvedené v odseku 1 tohto ¢lanku, ak md na jednej strane dieta vo
vztahu k tomuto ¢lenskému $tatu podstatnd vizbu, najmé na zdklade skutocnosti, Ze jeden z nositelov
rodicovskych prav a povinnosti ma obvykly pobyt v tomto clenskom $tite alebo ze dieta je $Statnym
prislusnikom tohto s$tatu, a na druhej strane vsetci ucastnici konania prijali prdvomoc sidov vyslovne
alebo inym jednozna¢nym spdsobom v ¢ase zacatia konania, a ak je to v najlepsom zdujme dietata.

V pripade schvélenia dohody o vysporiadani dedi¢stva uzavretej opatrovnikom maloletych deti za tieto
deti, ked je schvédlenie nevyhnutné podla zdkona ¢lenského $tdtu na to, aby tito dohoda bola platn4, je
¢lanok 12 ods. 3 nariadenia ¢. 2201/2003 spdsobily zalozit pravomoc sudu, ktory mda v dedicskej veci
schvdlit dohodu o vysporiadani dedi¢stva, aj ked tento sid nie je sidom obvyklého pobytu dietata,
pokial st splnené vyssie uvedené podmienky.

(pozri body 36, 37)
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