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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z0 6. oktébra 2015*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stidna spolupraca v obcianskych veciach — Pravomoc,
uzndvanie a vykon rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti —
Nariadenie (ES) ¢. 2201/2003 — Clanok 1 ods. 1 pism. b) — Vecnd posobnost — Dohoda
o vysporiadani dedi¢stva medzi pozostalym manzelom a maloletymi detmi zastipenymi
opatrovnikom — Kvalifikacia — Potreba potvrdenia takej dohody sidom — Opatrenie tykajtuce sa
rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo opatrenie tykajice sa dedenia“

Vo veci C-404/14,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla clénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Nejvyssiho soudu (Ceska republika) z 25. juna 2014 a doruceny Sudnemu dvoru
25. augusta 2014, ktory suvisi s konanim zacatym na ndvrh, ktory podala:

Marie Matouskova, sudna komisarka,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. O Caoimh, C. Toader (spravodajkyna),
E. Jarasitnas a C. G. Fernlund,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— cCeska vlada, v zastipeni: M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: M. Wilderspin a M. Thomannova-Kornerovd, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednévani 25. jina 2015,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: ¢estina.
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ROZSUDOK ZO 6. 10. 2015 — VEC C-404/14
MATOUSKOVA

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 1 ods. 3
pism. f) nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o prdavomoci a uzndvani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prdv a povinnosti, ktorym sa zruSuje
nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (U. v. EU L 338, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243; korigendum
U. v. EU L 301, 2009, s. 54).
Tento navrh bol podany v rdmci konania zacatého sidnou komisarkou M. Matouskovou na tcely

urcenia suidnej prislusnosti na schvilenie dohody o vysporiadani dedic¢stva uzavretej opatrovnikom
maloletych deti za tieto deti.

Pravny ramec
Prdvo Unie
Nariadenie ¢. 2201/2003

Clanok 1 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa uplatiiuje bez ohladu na povahu sidu v obcianskych veciach, ktoré sa vztahuju
na:

b) nadobtddanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odnatie rodi¢ovskych prav a povinnosti.

2. Zélezitosti uvedené v odseku 1 pism. b) sa moézu tykat najma:

b) opatrovnictva, poru¢nictva alebo podobnych institatov;

c) urcenia a uloh osob alebo subjektov, ktoré st zodpovedné za osobu dietata alebo jeho majetok,
ktoré dieta zastupuju alebo mu pomahaji;

e) opatreni na ochranu dietata tykajucich sa spravy, udrzovania alebo nakladania s majetkom dietata.

3. Toto nariadenie sa neuplatinuje na:

f)  porucnicky fond (;trust’) alebo otiazky dedenia;
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Podla ¢lanku 2 uvedeného nariadenia:

»Na tcely tohto nariadenia:

7) pojem ,rodi¢ovské prava a povinnosti‘ oznacuje vsetky prava a povinnosti tykajtice sa osoby alebo
majetku dietata, ktoré nadobudla fyzickd osoba alebo pravnickd osoba rozsudkom, zo zékona alebo
na zdklade dohody, ktord ma pravne ucinky. Tento pojem zahfna opatrovnicke pravo a pravo
styku s dietatom;

8) pojem ,nositel rodi¢ovskych prdv a povinnosti‘ oznacuje kazdd osobu, ktord ma rodi¢ovské prava
a povinnosti k dietatu;

Clanok 8 toho istého nariadenia s nazvom ,VSeobecna pravomoc” stanovuje vo svojom odseku 1:

»oudy clenského $tatu maju pravomoc vo veciach rodicovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma
obvykly pobyt v tomto ¢lenskom $téte v ¢ase zacatia konania.”

Clanok 12 nariadenia (ES) ¢. 2201/2003 znie:

»1. Sady c¢lenského $tatu pri vykone svojej pravomoci... na zaklade navrhu na rozvod, rozluku alebo
anulovanie manzelstva maji pravomoc v kazdej veci, ktora sa tyka rodicovskych prav a povinnosti
a ktora suvisi s tymto navrhom...

3. Sudy c¢lenského $tatu maja takisto pravomoc v otazkach rodic¢ovskych prav a povinnosti aj v inych
konaniach, ako s konania uvedené v odseku 1, ak:

a) dieta ma vo vztahu k tomuto ¢lenskému $tatu podstatnd vdazbu, najmé na zéklade skutoc¢nosti, ze
jeden z nositelov rodi¢ovskych prav a povinnosti méa obvykly pobyt v tomto ¢lenskom $téte, alebo
ze dieta je $tatnym prislusnikom tohto $tatu;

a

b) vSetci Ucastnici konania prijali prdvomoc sidov vyslovne alebo inym jednozna¢nym spdésobom
v Case zacatia konania, a ak je to v najlepsom zdujme dietata.”

Nariadenie (EU) ¢. 650/2012

Odovodnenie 9 nariadenia Furdépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 650/2012 zo 4. jala 2012
o pravomoci, rozhodnom préave, uzndvani a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin
v dedi¢skych veciach a o zavedeni eurépskeho osvedcenia o dedi¢stve (U. v. EU L 201, s. 107;
korigendd U. v. EU L 344, 2012, s. 3; U. v. EU L 60, 2013, s. 140; U. v. EU L 229, 2015, s. 16) znie:

»Do rozsahu posobnosti tohto nariadenia by mali patrit vSetky obc¢ianskopravne aspekty dedenia, najméa
vsetky formy prechodu majetku, prav a povinnosti z dévodu smrti, nezavisle od toho, ¢i ide o prechod
na zdklade pravneho dkonu nakladania s majetkom v pripade tmrtia, alebo o prechod majetku zo
zakona.”
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Podla ustanoveni ¢ldnku 1 ods. 2 pism. a) a b) tohto nariadenia:
»Z rozsahu posobnosti tohto nariadenia st vylucené:

a) osobny stav fyzickych osob, ako aj rodinné vztahy a vztahy, ktoré maji podla rozhodného prava
pre tieto vztahy porovnatelné ucinky;

b) prdavna sposobilost fyzickych osdb a ich spdsobilost na pravne tkony bez toho, aby bol dotknuty
¢lanok 23 ods. 2 pism. c¢) a ¢lanok 26;

Clanok 23 uvedeného nariadenia stanovuje:

»1. Pravnym poriadkom ur¢enym podla ¢ldnku 21 alebo ¢lanku 22 [toho istého nariadenia] sa spravuje
celé dedicstvo.

2. Uvedené pravo upravuje najma:

c) sposobilost dedit;

Clanok 26 tohto nariadenia s nizvom ,Hmotnopravna platnost pravnych tkonov nakladania
s majetkom pre pripad smrti“ stanovuje:

»1. Na ucely ¢lankov 24 a 25 st pre hmotnopravnu platnost rozhodujtce tieto skuto¢nosti:

a) sposobilost osoby, ktord robi pravny ukon nakladania s majetkom pre pripad smrti, na takyto
ukon;

KedZe toto nariadenie sa podla ¢lanku 84 uplatiiuje od 17. augusta 2015, nie je uplatnitelné ratione
temporis v spore vo veci same;j.

Ceské prdavo

Ustanovenie § 179 obcianskeho sudneho poriadku v zneni uc¢innom v case skutkového stavu vo veci
samej stanovuje:

»Ak je pre platnost pravneho tkonu, ktory bol urobeny za maloletého, potrebné schvélenie sidu, sud
ho schvili, ak je to v zdujme maloletého.”

Podla § 28 obcianskeho zdkonnika t¢inného do 31. decembra 2013 robi zdkonny zdstupca v mene
dietata vsetky tkony sudvisiace so spravou majetku dietata. Na pravne ukony, ktoré suvisia

s nakladanim s majetkom, pokial nejde o bezné veci, vsak musi ziskat schvélenie prislusného sadu.

Podla § 36 ods. 1 zdkona ¢. 94/1963 o rodine G¢innom do 31. decembra 2013 ,rodicia zastupuja dieta
pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je plne spdsobilé”.
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Podla § 37 ods. 1 tohto zdkona ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat svoje dieta, pokial ide o pravne
ukony vo veciach, pri ktorych by mohlo dojst k stretu zdujmov medzi rodi¢mi a dietatom alebo
k stretu zdujmov deti tych istych rodicov.

Spor vo veci samej a prejudicialna otiazka

Meéstsky soud v Brné rozhodnutim z 27. aprila 2010 zacal konanie o dedi¢stve po pani Martinusovej,
zomrelej 8. mdja 2009 v Holandsku. Vykonanim tkonov v konani o dedi¢stve bola poverend ako
sidna komisdrka notarka Marie Matouskova. Sidna komisérka zistila, Ze zomreld bola obc¢iankou
Ceskej republiky, bydliskom v ¢ase smrti v Brne (Ceska republika). Manzel zomrelej a ich dve
maloleté deti (dalej len ,dedic¢ia“) mali bydlisko v Holandsku.

Na ucely zabrdnenia pripadnym stretom zdujmov medzi dedi¢mi Méstsky soud v Brné ustanovil podla
Ceskych pravnych predpisov ,kolizneho opatrovnika® na zastupovanie zdujmov maloletych deti.
Ucastnici konania uviedli, Ze v Holandsku nebolo vedené ziadne dedi¢ské konanie.

Dna 14. jula 2011 uzavreli dedic¢ia dohodu o vysporiadani dedi¢stva. Méstsky soud v Brné rozhodnutim
z 10. augusta 2011 urcil obvykla cenu majetku zomrelej, vysku dlhov a cisti hodnotu dedicstva.

Dna 2. augusta 2012 pozostaly manzel v notarskom dedi¢skom konani uviedol nové skutoc¢nosti, a to,
7e zomreld mala v ¢ase smrti bydlisko v skuto¢nosti v Holandsku a v Ceskej republike mala len
vedeny evidovany pobyt, ktory nezodpovedal skuto¢nosti. Dalej upozornil na dedi¢ské konanie, ktoré
uz prebehlo v Holandsku a predlozil o tom potvrdenie zo 14. marca 2011.

M. Matouskova predlozila opatrovnickemu stidu dohodu o vysporiadani dedi¢stva na schvalenie, kedze
dvaja Ucastnici tejto dohody boli maloletymi detmi.

Uvedeny opatrovnicky sad vrétil spis M. Matouskovej bez vecného vybavenia s odovodnenim, Ze
maloleté deti ziju dlhodobo mimo Ceskej republiky, pricom uviedol, Ze sa nemoéze vyhlasit za

vy

neprislusny, ani postapit vec na Nejvyssi soud na tcely urcenia miestne prislusného sudu.

Za tychto okolnosti sa M. Matouskova 10. jula 2013 obrétila priamo na Nejvyssi soud so ziadostou
o urcenie miestne prislusného sudu, ktory bude rozhodovat o schvileni dohody o vysporiadani
dedicstva v predmetnej veci.

Tento sid sa domnieva, Zze je potrebny vyklad nariadenia ¢. 2201/2003 Sidnym dvorom, kedze
predmetné schvélenie je opatrenim urcenym na ochranu ziujmov maloletych a moze patrit do
rozsahu posobnosti tohto nariadenia. Takéto opatrenie prijaté v ramci dedi¢ského konania vSak moze
byt tiez kvalifikované ako opatrenie tykajice sa dediCstva a ako také moze byt vylucené z rozsahu
posobnosti uvedeného nariadenia podla jeho ¢ldanku 1 ods. 3 pism. f).

Za tychto okolnosti Nejvyssi soud rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru tdto
prejudicidlnu otazku:

»Pokial je za maloletého jeho opatrovnikom uzavretd dedi¢skd dohoda, ktord k svojej platnosti vyzaduje

schvélenie stidu, ide zo strany sidu o opatrenie v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) alebo o opatrenie
v zmysle ¢ldanku 1 ods. 3 pism. f) nariadenia ¢. 2201/2003...7“

O prejudicialnej otazke

Zo spisu predlozeného Stdnemu dvoru vyplyva, Ze dohoda uzavretd medzi dedi¢mi nie je dohodou
o budiicom dedicstve, ale predstavuje dohodu o vysporiadani uz vzniknutého dedicstva.
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Treba sa preto domnievat, zZe vnutrostatny sud sa svojou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa md nariadenie
¢. 2201/2003 vykladat v tom zmysle, ze schvédlenie dohody o vysporiadani dedic¢stva uzavretej
opatrovnikom za maloleté deti predstavuje opatrenie tykajuce sa vykonu rodicovskych prav
a povinnosti v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia patriace do rozsahu pdsobnosti tohto
nariadenia, alebo ¢i takyto postup predstavuje opatrenie tykajtice sa dedi¢stva v zmysle ¢lanku 1 ods. 3

pism. f) uvedeného nariadenia, ktoré je vyluc¢ené z jeho rozsahu posobnosti.

V konani vo veci samej, ako to vyplyva zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru, M. Matouskova
v postaveni sudnej komisarky podala navrh na zacatie konania o schvileni dohody o vysporiadani
dedicstva na opatrovnickom sude na zaklade skutocnosti, Ze tito dohoda bola uzavretd opatrovnikom
v mene maloletych deti, ktoré maji obmedzend sposobilost na pravne ukony a ktoré pri uplatneni
ustanoveni ceského prdva maji sposobilost len na také pravne tukony, ktoré st svojou povahou
primerané rozumovej a volovej vyspelosti zodpovedajicej ich veku. Ostatné pravne tkony robia za
nich ich zdkonni zdstupcovia.

Schvélenie dohody o vysporiadani dedi¢stva je tak opatrenim prijatym vzhladom na sposobilost
maloletého na pravne dkony, ktoré ma chranit najlepsi zdujem dietata a ktoré je podla ¢eského préava
pozadované pre pravne ukony tykajice sa spravy majetku, ktoré nepatria medzi bezné tkony.

Takéto opatrenie sa tyka priamo sposobilosti fyzickej osoby na pravne tkony (pozri analogicky
rozsudok Schneider, C-386/12, EU:C:2013:633, bod 26) a je prirodzenou sucastou ukonu, ktorého
ciefom je plnenie potrieb ochrany a pomoci maloletym detom.

Ako uviedla generalna advokatka v bode 41 svojich navrhov, pravna sposobilost ako aj s tym suvisiace
otdzky zastipenia sa totiz maji posudzovat podla vlastnych kritérii a nemaji sa povazovat za
nesamostatné predbezné otdzky danych spornych pravnych tkonov. Treba teda konstatovat, ze
uréenie opatrovnika maloletym detom a kontrola vykonu jeho ¢innosti su tak natolko uzko spojené, ze
by nebolo vhodné uplatnit rézne pravidld na urcenie prislusnosti, ktoré by sa menili podla predmetu
dotknutého pravneho ukonu.

Skutocnost, Ze schvélenie vo veci samej sa pozadovalo v ramci dedi¢ského konania, preto nemozno
povazovat za urcujicu na to, aby toto opatrenie patrilo do dedi¢ského prava. Potreba ziskat schvélenie
opatrovnickeho sddu je priamym ddésledkom osobného stavu a sposobilosti maloletych deti
a predstavuje opatrenie na ochranu dietata spojené so spravou, udrziavanim alebo nakladanim s jeho
majetkom v ramci vykonu rodicovskych prdv a povinnosti v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. b)
a ¢lanku 1 ods. 2 pism. e) nariadenia ¢. 2201/2003.

Takyto vyklad podporuje aj sprava P. Lagarda o Haagskom dohovore z roku 1996 o pravomoci,
rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupréci v oblasti rodicovskych prav a povinnosti a opatreni
na ochranu dietata, ktorého vecnd posobnost v oblasti rodicovskych prav a povinnosti zodpovedd
vecnej pdsobnosti nariadenia ¢. 2201/2003. Tato sprdva, aj ked uvddza, Ze dediCstvo je v zdsade
potrebné vynat z tohto dohovoru, zdoéraznuje, ze pokial rozhodné dedi¢ské pravo stanovi ucast
zékonného zdstupcu dediaceho dietata, musi byt tento zistupca urceny podla pravidiel uvedeného

dohovoru, pricom taky pripad patri do oblasti rodicovskych prav a povinnosti.

Tento vyklad taktiez potvrdzuje nariadenie ¢. 650/2012, ktoré nie je ratione temporis uplatnitelné vo
veci samej a ktoré bolo prijaté, aby podla svojho oddévodnenia 9 pokrylo vsetky obcianskopravne
aspekty dedenia, a ktorého clanok 1 ods. 2 pism. b) vylucuje z jeho rozsahu podsobnosti pravnu
sposobilost fyzickych osob a ich spdsobilost na pravne tkony. Toto nariadenie upravuje len aspekty,
ktoré sa konkrétne tykaju dedicskej spdsobilosti podla ¢lanku 23 ods. 2 pism. c) tohto nariadenia, ako
aj sposobilosti osoby, ktord robi pravny tkon nakladania s majetkom pre pripad smrti, na takyto tikon
podla ¢lanku 26 ods. 1 pism. a) uvedeného nariadenia.
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Navyse tento vyklad rozsahu pdsobnosti nariadeni ¢. 2201/2003 a ¢. 650/2012 je v sdlade s judikatirou
Sudneho dvora, ktord sa snazi zabranit akémukolvek prekryvaniu pravnych noriem, ktoré tieto akty
obsahuju, a akémukolvek pravnemu vdkuu (pozri analogicky rozsudok Nickel & Goeldner Spedition,
C-157/13, EU:C:2014:2145, bod 21, ako aj citovanu judikataru).

V prejedndvanej veci z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, ze Nejvyssi soud si tiez kladie otdzku,
¢i by rozdelenim rozhodovacieho konania o dedi¢stve do dvoch roznych clenskych statov, na jednej
strane do S$tatu, kde bolo zacaté dedicské konanie, a na druhej strane do Statu obvyklého pobytu
dietata podla ¢ldnku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003, nebol ohrozeny najlepsi zdujem dietata.

V tomto ohlade treba poznamenat, ze podla ¢ldnku 12 ods. 3 nariadenia ¢. 2201/2003 majd sudy
¢lenského statu pravomoc v otdzkach rodic¢ovskych prav a povinnosti aj v inych konaniach, ako st
konania uvedené v odseku 1 tohto c¢lanku, ak md na jednej strane dieta vo vztahu k tomuto
¢lenskému $tatu podstatntt vizbu, najmi na zéklade skuto¢nosti, Ze jeden z nositelov rodi¢ovskych prav
a povinnosti ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom Stite alebo Ze dieta je Staitnym prislusnikom tohto
$tatu, a na druhej strane vsetci uUcastnici konania prijali pravomoc siddov vyslovne alebo inym
jednozna¢nym spdsobom v Case zacatia konania, a ak je to v najlepSom zaujme dietata.

Vo veci samej, ako tvrdi Eurdpska komisia, je ¢lanok 12 ods. 3 nariadenia ¢. 2201/2003 spdsobily
zalozit pravomoc sudu, ktory rozhoduje v dedicskej veci, na schvilenie dohody o vysporiadani
dedic¢stva, aj ked tento sdid nie je sidom obvyklého pobytu dietata, pokial st splnené vyssie uvedené
podmienky.

Vzhladom na vys$ie uvedené tuvahy treba na polozeni otizku odpovedat tak, Ze nariadenie
¢. 2201/2003 sa ma vykladat v tom zmysle, ze schvéalenie dohody o vysporiadani dediCstva uzavretej
opatrovnikom maloletych deti za tieto deti predstavuje opatrenie tykajice sa vykonu rodicovskych prav
a povinnosti v zmysle ¢ldnku 1 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia patriace do rozsahu pdsobnosti tohto
nariadenia, a nie opatrenie tykajuce sa dedi¢stva v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 pism. f) uvedeného
nariadenia, ktoré je vylacené z rozsahu jeho posobnosti.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gcastnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje
nariadenie (ES) ¢. 1347/2000, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze schvilenie dohody o vysporiadani
dedicstva uzavretej opatrovnikom maloletych deti za tieto deti predstavuje opatrenie tykajace sa
vykonu rodicovskych prav a povinnosti v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia
patriace do rozsahu posobnosti tohto nariadenia, a nie opatrenie tykajice sa dedi¢stva v zmysle
clanku 1 ods. 3 pism. f) uvedeného nariadenia, ktoré je vylacené z rozsahu jeho posobnosti.

Podpisy
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