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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

zo 17. decembra 2015*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Volny pohyb tovaru — Darové ustanovenia —
Vnutrostatne zdanenie — Cl4 fiSkélnej povahy — Poplatky s rovnakym tG¢inkom — Formality spojené
s prekro¢enim hranic — Clanok 30 ZFEU — Clédnok 110 ZFEU — Smernica 92/12/EHS — Cldnok 3

ods. 3 — Smernica 2008/118/ES — Clanok 1 ods. 3 — Neprebratie do vnutrostatneho prava —
Priamy ac¢inok — Vyber dane z motorovych vozidiel v okamihu ich dovozu na tzemie ¢lenského
statu — Poplatok za prihlasenie vozidla do evidencie a jeho néasledné uvedenie do prevadzky —
Odmietnutie vratenia poplatku v pripade, Ze nedojde k prihlaseniu vozidla do evidencie®

Vo veci C-402/14,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Dioikitiko Efeteio Athinon (Spravny odvolaci sud v Aténach, Grécko) z 26. marca 2014

a doruceny Sidnemu dvoru 22. augusta 2014, ktory suvisi s konanim:

Viamar — Elliniki Aftokiniton kai Genikon Epicheiriseon AE

proti

Elliniko Dimosio,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, vykondvajici funkciu predsedu tretej komory, sudcovia
C. Toader, E. Jarasitnas (spravodajca), C. G. Fernlund a K. Jirimée,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 16. septembra 2015,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Viamar - Elliniki Aftokiniton kai Genikon Epicheiriseon AE, v zastdpeni: D. Christodoulou,
S. Panagopoulou, a K. Christodoulou, dikigoroi,

— grécka vlada, v zastGpeni: G. Skiani, V. Stroumpouli a A. Spyropoulos, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastapeni: D. Triantafyllou a M. Wasmeier, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: gréctina.
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 30 ZFEU a 110 ZFEU, ako aj
Clanku 1 ods. 3 smernice Rady 2008/118/ES zo 16. decembra 2008 o vSeobecnom systéme
spotrebnych dani a o zruseni smernice 92/12/EHS (U. v. EU L 9, s. 12).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Viamar — Elliniki Aftokiniton kai Genikon
Epicheiriseon AE (dalej len ,Viamar“) na jednej strane a Elliniko Dimosio (grécky $tit) zastupeny
riaditeflom Colného tradu v Aténach (Telonio Athinon, dalej len ,colny trad“) na druhej strane
tykajiceho sa zamietavého stanoviska vo veci Ziadosti spolo¢nosti Viamar o vratenie poplatku za

prihlasenie vozidla do evidencie, ktory zaplatila po dovoze osobného motorového vozidla na grécke
Uzemie.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Podla ¢lanku 3 smernice Rady 92/12/EHS z 25. februdra 1992 o vieobecnych systémoch pre vyrobky
podliehajice spotrebnej dani a o vlastnictve, pohybe a monitorovani takychto vyrobkov (U. v. ES L 76,
s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 179):

»1. Tdto smernica md platit na trovni spoloCenstva na nasledovné vyrobky, ako je definované
v prislusnych smerniciach:

— minerélne oleje,
— alkohol a alkoholické népoje,

— tabakové vyrobky.

3. Clenské staty si vyhradzuju pravo zaviest alebo zachovat dane, ktoré st vyberané za vyrobky iné, nez
su tie, ktoré si uvedené v odseku 1 za predpokladu, Ze tieto dane nesposobia zvySenie formalit pri
prechode hranicami v obchode medzi ¢lenskymi $tatmi.

Smernica 92/12 bola zrusend s ucinnostou od 1. aprila 2010 smernicou 2008/118.
Odovodnenie 5 smernice 2008/118 stanovuje:

»V zdujme zabezpecCenia volného pohybu by zdanenie iného tovaru ako tovaru podliehajuceho
spotrebnej dani nemalo viest k vzniku formalit spojenych s prekrocenim hranic.”
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Podla ¢ldnku 1 ods. 3 smernice 2008/118:
,Clenské $tity mozu vyrubit dane:
a) na iné vyrobky, ako je tovar podliehajuci spotrebnej dani;

b) na poskytnuté sluzby vratane sluzieb stvisiacich s tovarom podliehajicim spotrebnej dani, ktoré
nemozno charakterizovat ako dane z obratu.

Vyrubenie takychto dani vSak nesmie viest v obchode medzi c¢lenskymi Statmi k vzniku formalit
spojenych s prekrocenim hranic.”

Helénske prdvo

§ 32 ods. 1 zdkona ¢. 2960/2001 o vnutrostaitnom colnom kédexe (FEK A’ 265, dalej len ,,colny kédex®),
ktory sa podla § 131 tohto kédexu analogicky vztahuje na poplatky za motorové vozidld pochddzajice
z Unie, stanovuje:

»oumy, ktoré colné organy vybrali neoprdvnene, sa bez urokov vracaju prijemcovi, ak o to
v prekluzivnej lehote troch rokov poziada na prislusnom colnom orgine, pricom k ziadosti sa
prikladaji pozadované dokumenty, odoévodnujtice predmetny narok.”

§ 121 ods. 1 tohto kédexu znie takto:

»Na motorové vozidld colnej polozky 87.03 kombinovanej nomenklatiry [nariadenie Rady (EHS)
¢. 2658/87 z 23. jula 1987 o colnej a Statistickej nomenklatire a o Spolo¢nom colnom sadzobniku, U.
v. ES L 256, s. 1; Mim. vyd. 02/002, s. 382] sa vztahuje poplatok za prihldsenie do evidencie, a to zo
zdanitelnej hodnoty tychto vozidiel, vypocitanej na zdklade ustanoveni § 126 tohto zdkonnika a § 4
zdkona ¢. 1573/1985 (FEK°A’ 201) v zneni neskorsich predpisov.”

Podla § 128 tohto kédexu:

»1. Povinnost uhradit poplatok za prihldsenie do evidencie vznika:

pokial ide o vozidld pochddzajice zo Spolocenstva a vozidla z tretich krajin, pri ich vstupe na
vnutrostatne uzemie;

pokial ide o vozidld vyrabané na vnutro$taitnom dzemi, pri ukonceni ich vyroby;

2. Poplatok za prihlasenie do evidencie je splatny a uhradza sa pred uvedenim vozidla do prevadzky a,
v pripade vozidiel uvedenych v § 121, § 122... tohto kddexu, pokial ide o vozidld prepravované alebo
zasielané z inych ¢lenskych $tatov Eurépskej tinie (EU), najneskér v 15. deit mesiaca nasledujiceho po
mesiaci, v ktorom vznikla povinnost tento poplatok uhradit...”

§ 130 uvedeného kddexu stanovuje:

e

2. Na tucely vyrubenia a vyberu poplatku za prihldsenie vozidla do evidencie... treba prislusnému
colnému organu predlozit osobitné vyhldsenie, a to do dna splatnosti poplatku a, v kazdom pripade,
pred vydanim povolenia na prevadzku vozidla.

ECLIL:EU:C:2015:830 3
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5. Po uhradeni poplatku za prihldsenie vozidla do evidencie a ostatnych poplatkov... vyda prislusny
colny organ doklad o thrade a osvedcenie o prihldseni vozidla alebo colné osvedcenie.

“«

Clanok 141 ods. 1 colného kédexu stanovuje:

»Tam, kde sa v ustanoveniach tohto zdkona alebo v spravnych aktoch vydanych na ich zdklade
odkazuje na spotrebnt dan z motorovych vozidiel alebo na osobitny dodato¢ny poplatok, rozumie sa
tym poplatok za prihlasenie vozidla do evidencie.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Ako vyplyva z rozhodnutia vnutrostitneho sidu, Viamar doviezla v rokoch 2009 az 2012 do Grécka 85
novych motorovych vozidiel vyrobenych v Ceskej republike.

Po prichode tychto vozidiel do pristavu Pireus (Grécko) a ich uskladneni v danovom sklade az do
ukoncenia ich colného odbavenia, Viamar pripravila a predlozila prislusnému colnému organu
osobitné vyhlasenie podla § 130 colného kédexu a nésledne uhradila prislu$ny poplatok za prihlasenie
do evidencie vztahujtci sa na kazdé z uvedenych 85 vozidiel, v celkovej vyske 141 498,89 eura.

KedzZe tieto vozidld sa nepredali v Grécku, boli odoslané do Belgicka, kde sa predali a uviedli do
prevadzky po zaplateni poplatku za prihldsenie do evidencie v tomto clenskom State. Na zdklade
ziadosti podanej na colny trad Viamar poziadala o vratenie poplatku zaplateného v Grécku, a to
z dovodu, ze vozidla, ktorych sa poplatok tykal, neboli v Grécku ani prihlasené do evidencie a ani
nedostali $tatne poznévacie znacky.

Rozhodnutim z 25. jila 2012 colny tGrad uvedend ziadost zamietol s oddévodnenim, Ze tento poplatok sa
vybral na zéklade riadneho pravneho dévodu a nebolo mozné nan uplatnit § 32 colného kédexu
s cielom dosiahnut jeho vritenie. Dna 26. oktébra 2012 Viamar podala Zalobu proti tomuto
rozhodnutiu na Dioikitiko Efeteio Athinon (Spravny odvolaci sid v Aténach).

Viamar pred uvedenym sudom tvrdila, Ze poplatok za prihlasenie do evidencie predstavuje poplatok
s rovnakym dc¢inkom ako clo, ¢o je v rozpore s ¢lankom 30 ZFEU. Za predpokladu, ze Sidny dvor
rozhodne, Ze tento poplatok je vnutro$titnou danou v zmysle ¢ldnku 110 ZFEU, musel by sa podla
nej — aby bol v stlade s tymto ¢lankom — uplatnovat na domdce aj na dovazané vyrobky, v rovnakej
faze uvadzania na trh a na zdklade rovnakej rozhodnej skuto¢nosti. Viamar vsak tvrdi, ze vyber tohto
poplatku, ako podmienka ukoncenia dovozu motorového vozidla, predstavuje formalitu spojend
s prekrocenim hranice, a je teda obmedzenim volného pohybu tovaru. Povinnost zaplatit tento
poplatok, ktord vznikd dnom vstupu motorového vozidla na tzemie clenského $titu, je preto
v rozpore s pravom Unie.

Vnutrostatny sud zastéva ndzor, ze dotknuty poplatok za prihldsenie do evidencie je danou fiSkdlnej
povahy. Je ho teda potrebné preskimat bud na zdklade ¢lanku 30 ZFEU ako poplatok s rovnakym
ucinkom ako clo, alebo na zédklade ¢lanku 110 ZFEU ako vnutrostatnu dan.

Uvadza viak, ze ¢lanok 30 ZFEU sa uplatiuje len na dane, ktoré sa ukladaji na tovar pri prekroceni

hranic. V tejto suvislosti tvrdi, Ze rozhodnou skuto¢nostou pre ulozenie poplatku za prihlasenie do
evidencie dotknutého vo veci samej nie je prechod motorovych vozidiel cez grécku hranicu, ale ich
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prvé prihldsenie do evidencie v Grécku na ucely ich pouzivania na cestich, ze tento poplatok sa vybera
na zdklade objektivnych kritérif a je stcastou vSeobecného systému vnutro$titneho zdanenia. Nejde
teda o clo na dovoz ani o poplatok s rovnakym tc¢inkom v zmysle ¢lanku 30 ZFEU.

Vnutrostatny sad uvddza, ze poplatky za prihldsenie do evidencie sa podla ustdlenej judikatury
Stidneho dvora povazujd za vnitroétitnu dan v zmysle ¢lanku 110 ZFEU. Na dotknuty poplatok, ktory
zahfna nové motorové vozidla, sa vSak nevztahuju zdkazy uvedené v tomto ¢lanku, kedZe nema
diskrimina¢ny ani protekcionisticky t¢inok, vzhladom na to, ze v case skutkovych okolnosti vo veci
samej nebolo ani jedno motorové vozidlo vyrobené v Grécku.

Vnutrostatny sid dalej uvadza, Ze ¢lanok 1 ods. 3 smernice 2008/118 sa neprebral do helénskeho prava.
V doésledku toho sa pyta, ¢i toto ustanovenie md priamy ucinok a ¢i sa jednotlivec moéze priamo
dovolavat povinnosti zakdzat dan, ktora moze viest k vzniku formalit spojenych s prekro¢enim hranic,
ktort toto ustanovenie uklada ¢lenskym Statom.

Okrem toho sa vndtrostitny sid pyta, ¢i su v stlade s volnym pohybom tovaru ustanovenia
vnitro$titneho prava, podla ktorych sa osved¢enie o colnom odbaveni vozidiel pochddzajuicich z Unie,
dovezenych na tzemie Grécka, vydava po vybere poplatku za prihlasenie vozidla do evidencie, pricom
povinnost thrady vznikd pri vstupe tychto vozidiel na vnutrostatne Gzemie.

Za tychto okolnosti Dioikitiko Efeteio Athinon (Spravny odvolaci sid v Aténach) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Je ustanovenie clanku 1 ods. 3 smernice [2008/118] pravne dostato¢né a uplné/nepodmienené
a dostatocne jasné, aby malo napriek tomu, Ze clenska krajina/grécky stit toto konkrétne
ustanovenie smernice neprebrala do svojho vnutrostitneho pravneho poriadku, priamy ucinok
a aby sa ho mohol dovoldvat jednotlivec, ktory na tomto ustanoveni zakladd svoje naroky, pred
vnutro$tatnym sudom, pri¢om vnutro$titny sid je povinny predmetné ustanovenie zohladnit?

2. Sa v kazdom pripade ustanovenia § 130 ods. 5 [colného kdédexu], v spojeni s ustanoveniami § 128
ods. 1 tohto kdédexu, podla ktorych sa osved¢enie o colnom odbaveni vozidiel pochddzajtcich
z [Unie], dovezenych na tzemie Grécka, vyddva v nadviznosti na vyber poplatku za prihldsenie
vozidla do evidencie, pricom povinnost uhradit tento poplatok vznikd pri vstupe predmetnych
vozidiel na grécke tzemie, v stlade s ustanoveniami ¢lanku 3 [pism. c)] Zmluvy o EHS, ktoré
stanovuju zrusenie prekdzok pre volny pohyb tovaru medzi ¢lenskymi $tatmi?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢ldnok 1 ods. 3 smernice 2008/118
vykladat v tom zmysle, Ze splna podmienky priameho tc¢inku, ktory umoznuje jednotlivcom, aby sa nan
odvolavali v spore s ¢lenskym §$titom pred vnuatrostatnym stidom.

Na avod treba pripomentt, ze dotknuté obdobie dovozu motorovych vozidiel sa vztahuje na roky 2009
az 2012. Smernica 92/12 sa tak uplatiiovala na cast tohto dovozu vzhladom na to, ze smernica
2008/118 ju zrusila s G¢innostou od 1. aprila 2010. KedZe znenie ¢lanku 3 ods. 3 smernice 92/12 bolo
v podstate rovnaké ako znenie ¢lanku 1 ods. 3 smernice 2008/118, nasledujice uvahy platia aj pre toto
prvé uvedené ustanovenie.

ECLIL:EU:C:2015:830 5
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Podla ustalenej judikatdry Sidneho dvora sa vo vsetkych pripadoch, ked sa ustanovenia smernice zdaju
byt z hladiska ich obsahu bezpodmienec¢né a dostato¢ne presné, médzu sa jednotlivci na ne odvolévat
vocCi §tatu pred vnuatroStaitnymi sidmi, ak tento §tit neprebral v stanovenej lehote smernicu do
vnutrostitneho prava alebo ak ju prebral nespravne (pozri rozsudok Stichting Natuur en Milieu a i,
C-165/09 az C-167/09, EU:C:2011:348, bod 93 a citovanu judikatiru).

Po prvé v prejednavanej veci z rozhodnutia vnuatrostitneho sudu vyplyva, ze ¢lanok 1 ods. 3 smernice
2008/118 nebol prebrany do helénskeho prava. Takisto ni¢ v spise predlozenom Stdnemu dvoru
nenaznacuje, Ze ¢lanok 3 ods. 3 smernice 92/12 bol predmetom takého prebratia.

Po druhé treba konstatovat, Ze ¢lanok 1 ods. 3 smernice 2008/118 je bezpodmienecny a dostatocne
presny vzhladom na to, Ze bez stanovenia podmienky a bez potreby prijat dodato¢né opatrenia
jednoznacne zavizuje Clenské staty, aby zabezpedili, Ze v pripade, ze ukladaji dane na iny tovar, ako je
tovar podliehajici spotrebnej dani, ako aj na poskytovanie sluzieb, takyto vyber dani nebude mat za
nasledok vznik formalit pri prekroceni hranic v rdmci obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi.

Vzhladom na tieto tvahy treba na prvii otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 1 ods. 3 smernice 2008/118 sa
mad vykladat v tom zmysle, zZe spliia podmienky priameho Gc¢inku, ktory umoznuje jednotlivcom, aby sa
nan odvolavali v spore s ¢lenskym §titom pred vnitros$tatnym stidom.

O druhej otdzke

Na tvod treba pripomentt, ze v ramci postupu spoluprace medzi vnutrostitnymi sidmi a Stidnym
dvorom zavedeného ¢lankom 267 ZFEU prindlezi Stidnemu dvoru poskytntt vnitrodtitnemu sidu
uzito¢nd odpoved, ktord mu umozni rozhodnit prejednévany spor. Z tohto pohladu Stidnemu dvoru
prislicha pripadne preformulovat otdzky, ktoré si mu predlozené (rozsudok Brasserie Bouquet,
C-285/14, EU:C:2015:353, bod 15 a citovana judikattra).

V prejednavanej veci z odévodnenia ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze vnitrostatny
sud sa pyta na vyklad smernice 2008/118. Ako sa vSak uz konstatovalo v bode 24 tohto rozsudku,
vzhladom na to, ze dovoz vozidiel dotknuty vo veci samej sa uskuto¢noval v rokoch 2009 az 2012,
teda jednak pred nadobudnutim Gcinnosti tejto smernice a jednak po nadobudnuti jej Gc¢innosti
1. aprila 2010, smernica 92/12 sa takisto uplatiuje ratione temporis na Gcely sporu vo veci same;j.

Z uvedeného navrhu okrem toho vyplyva, Ze spor vo veci samej sa tyka toho, Ze prislusné vnutrostatne
organy odmietli vratit poplatok za prihldsenie do evidencie, ktory Viamar zaplatila za motorové vozidla
dovezené do Grécka, ktoré vsak neboli prihlasené do evidencie a ani neboli uvedené do prevadzky,
a nasledne boli vyvezené do iného ¢lenského $tdtu. Na vyrieSenie tohto sporu preto treba dat odpoved
na otazku, ¢i pravo Unie brani takému postupu vnitro$tatnych organov.

Za tychto okolnosti treba vziat do tvahy, ze vnitroétitny sid sa v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 30 ZFEU
a 110 ZFEU, ako aj ¢lanok 3 ods. 3 smernice 92/12 a ¢ldnok 1 ods. 3 smernice 2008/118 maju vykladat
v tom zmysle, Ze brania takému postupu ¢lenského Statu, akym je postup dotknuty vo veci samej,
v ramci ktorého sa poplatok za prihlasenie do evidencie zaplateny pri dovoze motorového vozidla
pochddzajiceho z inych clenskych $tatov nevracia, napriek tomu, ze dotknuté motorové vozidld, ktoré
neboli nikdy zaregistrované v tomto clenskom $tate, boli nasledne vyvezené do iného ¢lenského $tatu.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora dan stanovend
¢lenskym $tatom pri prihldseni motorového vozidla do evidencie s cielom uviest vozidlo do prevadzky
na jeho tizemi, nie je clom ani poplatkom s rovnakym t¢inkom ako clo v zmysle ¢lankov 28 ZFEU a 30
ZFEU. Takéto dan je totiz vnutrostitnou darnou, a preto sa musi preskimat vzhladom na ¢lanok 110
ZFEU (rozsudok Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, bod 32 a citovana judikattira).
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V prejedndvanej veci vnutrostatny sid uvadza, Ze poplatok za prihlasenie do evidencie dotknuty vo veci
samej, ktory je upraveny v § 121 ods. 1 a § 128 colného kddexu, sa vybera z dovodu prvého prihlasenia
motorovych vozidiel do evidencie v Grécku s cielom uviest ich do prevadzky na vnuatrostitnom tGzemi,
a nie z dovodu ich prekrocenia hranice tohto ¢lenského $tatu.

Za tychto okolnosti, ako uz opravnene uviedol vnutrostatny sud, dan, akou je poplatok za prihlasenie
do evidencie dotknuty vo veci samej, treba povazovat za vnutro$titnu dan v zmysle ¢lanku 110 ZFEU,
a nepredstavuje dan s rovnakym déinkom ako clo v zmysle ¢lanku 30 ZFEU. Samotnd skuto¢nost, Ze
tato dan sa musi zaplatit pred evidenciou motorovych vozidiel v dotknutom clenskom state, je v tejto
suvislosti bezvyznamna (pozri analogicky rozsudok Brzezinski, C-313/05, EU:C:2007:33, body 23 a 24).

Pokial ide o ¢lanok 110 ZFEU, Stdny dvor uz rozhodol, Ze nie je mozné sa ho dovoldvat proti
vnutrostitnemu zdaneniu postihujicemu dovezené vyrobky v pripade neexistencie podobnej alebo
konkuren¢nej vnutrostatnej vyroby. Tento clanok predovSetkym neumoznuje zabranit clenskym
$tatom, aby uloZili neprimerane vysoké dane na urcité vyrobky v pripade neexistencie akéhokolvek
diskriminacného  alebo  protekcionistického  c¢inku  (rozsudky  Komisia/Dinsko, C-47/88,
EU:C:1990:449, bod 10, a De Danske Bilimportarer, C-383/01, EU:C:2003:352, bod 38).

V prejedndvanej veci vnutrostitny sid uvadza, ze v Grécku neexistuje domdca vyroba motorovych
vozidiel a Ze ustanovenia colného kdédexu venované poplatku za prihldsenie do evidencie nerozlisuji
medzi motorovymi vozidlami na zéklade ich povodu alebo stitnej prislusnosti ich majitelov. Okrem
toho zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru nevyplyva, ze by vyska poplatku dotknutého vo veci
samej mohla mat vplyv na zniZenie poc¢tu novych motorovych vozidiel dovezenych do Grécka a tam
prihlasenych, a Ze by tym z d6vodu svojho protekcionistického t¢inku mohla ovplyvnit volny pohyb
tychto tovarov medzi tymto ¢lenskym $tatom a ostatnymi ¢lenskymi Statmi.

Pokial sa teda takd dan, akou je poplatok za prihldsenie do evidencie dotknuty vo veci samej, vyberd
z dovodu prvého prihldsenia motorovych vozidiel do evidencie v Grécku na tGcely ich uvedenia do
prevadzky na vnutrostaitnom tzemi, ¢lanok 110 ZFEU treba vykladat v tom zmysle, Ze nebrani takejto
dani.

Pokial ide o smernice 92/12 a 2008/118, treba uviest, Ze motorové vozidld nie su sucastou kategrii
vyrobkov podliehajtcich spotrebnej dani vo vsetkych clenskych sStatoch na zdklade ¢lanku 3 ods. 1
smernice 92/12 a c¢lanku 1 ods. 1 smernice 2008/118, a preto nepodliehaju pravnej uprave
harmonizovanej spotrebnej dane. Aj ked ¢lenské $tity maja pravomoc prijimat alebo zachovévat
v platnosti dane na uvedené vyrobky, musia svoje pravomoci v tejto oblasti vykondvat v sulade
s pravom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok Fendt Italiana, C-145/06 a C-146/06, EU:C:2007:411,
body 41 a 43 a citovanu judikatdru).

Konkrétne musia ¢lenské $tity v tejto stvislosti respektovat nielen ustanovenia Zmluvy o FEU, najmai
jej ¢lanky 30 a 110, ale aj ustanovenia c¢lanku 3 ods. 3 smernice 92/12 a ¢lanku 1 ods. 3 smernice
2008/118, pricom posledné uvedené ustanovenia zakazuju, ako uz vyplyva z bodu 27 tohto rozsudku,
aby vyber takejto dane viedol k vzniku formalit spojenych s prekroc¢enim hranic v ramci vzdjomného
obchodu medzi c¢lenskymi $tatmi (pozri v tomto zmysle rozsudok Fendt Italiana, C-145/06
a C-146/06, EU:C:2007:411, body 42 a 44).

V prejednéavanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze vnuatrostatny sud sa pyta,
¢i ustanovenia colného kédexu, podla ktorych sa osvedcenie o colnom odbaveni vozidiel dovezenych
do dotknutého clenského statu vydava len v nadvédznosti na vyber poplatku za prihlasenie do
evidencie, pricom povinnost zaplatit ho vznikd v okamihu vstupu tychto vozidiel na tzemie tohto
clenského s$tatu, obsahuju tieto formality.
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V tejto suvislosti grécka vldda vo svojich pisomnych pripomienkach zdoraznuje, ze vsetky formality
tykajice sa ukladania a vyberu poplatku za prihldsenie do evidencie stanovené colnym kddexom,
suvisia s uplatnovanim ustanoveni o zavedeni tohto poplatku a maji — po vydani osvedcenia
o colnom odbaveni po vybere poplatku — zabezpecit platbu ciastky zodpovedajtiicej tomuto poplatku
a ulahcit overenie zaplatenia tohto poplatku v pripade néslednej kontroly. To isté plati v pripade
povinnosti predlozit osobitné vyhldsenie v zmysle § 130 ods. 2 colného kddexu, pretoze toto
ustanovenie sa spdja predovSetkym s poslednym uvedenym ustanovenim o vyske poplatku za
prihldsenie do evidencie a jeho tcelom je informovat colné organy o vstupe vozidiel na vnutrostatne
uzemie.

Spor vo veci samej sa teda tyka postupu ¢lenského $tatu, v ramci ktorého sa poplatok za prihldsenie do
evidencie zaplateny pri dovoze motorovych vozidiel pochadzajtcich z inych ¢lenskych statov nevracia,
napriek tomu, ze dotknuté motorové vozidld, ktoré neboli nikdy prihlasené do evidencie v tomto
¢lenskom $tate, boli vyvezené do iného ¢lenského $tatu.

V tejto suvislosti treba pripomenit, 7e z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze kazdé jednostranne
ulozené finan¢né zataZenie na tovar na zdklade skutocnosti, ze prekro¢il hranice, bez ohladu na jeho
oznacenie alebo spdsob vyberania, predstavuje - pokial nie je clom vo vlastnom zmysle
slova — poplatok s rovnakym t¢inkom v zmysle ¢lankov 28 ZFEU a 30 ZFEU (pozri rozsudky Nadasdi
a Németh, C-290/05 a C-333/05, EU:C:2006:652, body 38 a 39, ako aj Brzezinski, C-313/05,
EU:C:2007:33, bod 22 a citovanu judikatdru).

Rozhodnou skutoc¢nostou pre vznik takého poplatku za prihlasenie do evidencie, akym je poplatok
stanoveny vo vnutrostatnej pravnej uprave dotknutej vo veci samej, sice v zdsade je registracia
motorovych vozidiel v ¢lenskom $tate, a preto predstavuje vnutrostaitnu dan v zmysle clanku 110
ZFEU, nebolo by viak mozné ho tak kvalifikovat, keby sa vyberal, ale nevritil, v pripade, ze sa
motorové vozidla dovezené z inych clenskych $tatov nikdy neprihlasia do evidencie v predmetnom
¢lenskom state. V takomto pripade by sa v skutoCnosti vyberal len z dévodu prekrocenia hranic
¢lenského $titu, a predstavoval by tak poplatok s rovnakym t¢inkom zakizany ¢lankom 30 ZFEU.

Vzhladom na predchddzajiice Gvahy treba na druht otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 30 ZFEU sa m4
vykladat v tom zmysle, ze brani postupu clenského $tatu, akym je postup dotknuty vo veci samej,
v ramci ktorého sa poplatok za prihlasenie do evidencie zaplateny pri dovoze motorovych vozidiel
pochddzajucich z inych ¢lenskych $tatov nevracia, napriek tomu, ze dotknuté motorové vozidla, ktoré
neboli nikdy prihlasené do evidencie v tomto clenskom S$téte, boli vyvezené do iného ¢lenského statu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:
1. Clanok 1 ods. 3 smernice Rady 2008/118/ES zo 16. decembra 2008 o véeobecnom systéme
spotrebnych dani a o zruseni smernice 92/12/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze splna

podmienky priameho ucinku, ktory umoznuje jednotlivcom, aby sa nan odvolavali v spore
s Clenskym s$tatom pred vnutrostitnym sadom.
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2. Clanok 30 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani postupu ¢lenského $titu, akym je
postup dotknuty vo veci samej, v ramci ktorého sa poplatok za prihlasenie do evidencie
zaplateny pri dovoze motorovych vozidiel pochadzajacich z inych c¢lenskych statov nevracia,
napriek tomu, Ze dotknuté motorové vozidla, ktoré neboli nikdy prihlasené do evidencie
v tomto clenskom $tate, boli vyvezené do iného clenského statu.

Podpisy
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