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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

zo 14. aprila 2016*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Elektronické komunikac¢né siete a sluzby — Smernica
2002/22/ES — Clanok 28 — Negeografické ¢isla — Pristup koncovych uzivatelov, ktori maja bydlisko
v Clenskom $tdte operdtora, k sluzbdm vyzivajicim negeografické ¢isla — Smernica 2002/19/ES —
Clanky 5, 8 a 13 — Prdvomoc a zodpovednost ndrodnych regula¢nych orgédnov vzhladom na pristup
a prepojenie — UloZenie, zmena a doplnenie alebo zrusenie povinnosti — UloZenie povinnosti
podnikom, ktoré kontroluju pristup koncovych uzivatelov — Kontrola cien — Podnik, ktory nemd
vyznamny vplyv na trhu — Smernica 2002/21/ES — RieSenie sporov medzi podnikmi —
Rozhodnutie narodného regula¢ného organu, ktorym sa stanovuju podmienky spoluprace a zasady
urcovania cien sluzieb medzi podnikmi*

Vo veci C-397/14,
ktorej predmetom je nivrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU podany
rozhodnutim Sad Najwyzszy (Najvyss$i sad, Polsko) z 15. médja 2014 a doruceny Sudnemu dvoru
20. augusta 2014, ktory suvisi s konanim:
Polkomtel sp. z o.0.
proti
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
za Ucasti:
Orange Polska S.A., predtym Telekomunikacja Polska S.A.,
SUDNY DVOR (druhd komora)

v zloZeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, sudcovia C. Toader, A. Rosas, A. Prechal a E. Jarasiainas
(spravodajca),

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Polkomtel sp. z o.0., v zastiupeni: M. Bieniek a E. Barembruch, radcowie prawni,

* Jazyk konania: polStina.
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— DPrezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, v zastipeni: S. Szablinski, radca prawny,
— polska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,
— Eurdpska komisia, v zasttipeni: J. Hottiaux a L. Nicolae, splnomocnené zastupkyne,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednané bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 28 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2002/22/ES zo 7. marca 2002 o univerzilnej sluzbe a prdvach uzivatelov tykajucich sa
elektronickych komunika¢nych sieti a sluZieb (smernica univerzélnej sluzby) (U. v. ES L 108, s. 51;
Mim. vyd. 13/029, s. 367), ako aj ¢lanku 5 ods. 1 a ¢lanku 8 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2002/19/ES zo 7. marca 2002 o pristupe a prepojeni elektronickych komunikacnych sieti
a pridruzenych prostriedkov (pristupova smernica) (U. v. EU L 108, s. 7; Mim. vyd. 13/029, s. 323).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Polkomtel sp. z o.0. (dalej len ,Polkomtel”) a Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej (predseda Uradu elektronickych komunikacii, dalej len ,predseda
UKE®), za ucasti Orange Polska S.A., predtym Telekomunikacja Polska S.A. (dalej len ,Orange
Polska“), vo veci rozhodnutia, ktoré prijal predseda UKE v spore medzi tymito dvoma podnikmi
v suvislosti s podmienkami spoluprace a zdsadami urcovania cien sluzieb pristupu k negeografickym
Cislam.

Pravny ramec
Prdavo Unie

Novy regula¢ny rdmec uplatnitelny na elektronické komunika¢né sluzby

Novy regulacny rdmec uplatnitelny na elektronické komunika¢né sluzby pozostdva zo smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regulacnom ramci pre
elektronické komunika¢né siete a sluzby (ramcova smernica) (U. v. ES L 108, s. 33; Mim. vyd. 13/029,
s. 349) (dalej len ,rdmcovd smernica“), a Specifickych smernic, ktoré ho sprevidzaju, a to smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/20/ES zo 7. marca 2002 o povoleni na elektronické komunikacné
siete a sluzby (smernica o povoleni) (U. v. ES L 108, s. 21; Mim. vyd. 13/029, s. 337), pristupovd
smernica, smernica univerzdlnej sluzby, ako aj smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/66/ES
z 15. decembra 1997, tykajica sa spracovavania osobnych tdajov a ochrany sikromia v sektore
elektronickych komunikacii [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 24, 1998, s. 1).

— Radmcova smernica

Clanok 8 ramcovej smernice stanovuje véeobecné ciele a regulacné zasady, ktorych dodrziavanie musia
zabezpelit ndrodné regulacné organy (dalej len ,NRO*). Odseky 3 a 4 tohto ¢lanku zneja takto:

»3. [NRO] prispievaju k rozvoju vnitorného trhu okrem iného tym, ze:
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b) podporia budovanie a rozvoj transeurdpskych sieti a stcinnost (interoperabilitu) celoeurépskych
sluzieb a prepojenie koniec — koniec;

4. [NRO] podporia zaujmy ob¢anov Eurépskej tnie okrem iného tym, ze:

b) zabezpecia vysokd droven ochrany spotrebitelov pri ich rokovaniach s dodvatelmi...;

“«

Clanok 20 ramcovej smernice nazvany ,Riesenie sporov medzi podnikmi“ v odseku 3 stanovuje:

»[NRO] pri vyrie$eni sporu prijme rozhodnutia zamerané na dosiahnutie cielov stanovenych v ¢lanku 8.
Vsetky povinnosti, ktoré podnikom ulozil [NRO] pri rieseni sporu, musia respektovat ustanovenia tejto
smernice alebo Specifickych smernic.”

— Pristupova smernica
Clanok 1 pristupovej smernice, nazvany ,Rozsah pdsobnosti a ciel, stanovuje:

»1. V ramci stanovenom [rdmcovou smernicou] harmonizuje tato smernica spésob, akym clenské staty
reguluja pristup a prepojenie elektronickych komunikaénych sieti a pridruzenych prostriedkov. Cielom
je vytvorenie regulacného ramca, v sulade s vnutornymi trhovymi principmi, pre vztahy medzi
poskytovatelmi sieti a sluzieb, ktorych [ktorého — neoficidlny preklad] vysledkom bude udrzatelna
hospodarska sttaz, interoperabilita elektronickych komunika¢nych sluzieb a prospech zdkaznika.

2. Tato smernica stanovuje prava a povinnosti pre operatorov a podniky usilujice o prepojenie a/alebo
pristup k ich sietam a pridruzenym prostriedkom. Stanovuje ciele pre [NRO] z hladiska pristupu
a prepojenia...”

Clainok 5 tejto smernice nazvany, ,Pravomoc a zodpovednost [NRO] vzhladom na pristup
a prepojenie”, stanovuje:

»1. [NRO] pri plneni cielov stanovenych v ¢lanku 8 [rdmcovej smernice] podporuji a pripadne
zabezpecuji, v stulade s ustanoveniami tejto smernice, zodpovedajici pristup, prepojenie
a interoperabilitu sluzieb, pricom budd uplatnovat svoje pravomoci sposobom, ktory podporuje
efektivnost, udrzatelnd hospodarsku sutaz a poskytuje maximdlny prospech pre koncovych
pouzivatelov.

[NRO] maju najmi, a bez toho, aby boli dotknuté opatrenia, ktoré mozu byt [prijaté — neoficidlny
preklad] vo vztahu k podnikom s vyznamnym vplyvom na trhu podla ¢lanku 8, moznost uloZit:

a) v rozsahu potrebnom na zabezpecenie prepojenia koniec-koniec, povinnosti podnikom, ktoré

kontroluju pristup ku koncovym pouzivatelom, v odovodnenych pripadoch vritane povinnosti
prepojit ich siete, ak este nie sd prepojené;

3. Povinnosti a podmienky uloZené podla bodov 1 a 2 su objektivne, transparentné, primerané
a nediskriminacné a vykonaju sa v stlade s postupmi uvedenymi v ¢lankoch 6 a 7 ramcovej smernice.
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4. Vzhladom na pristup a prepojenie clenské $tity zabezpecia pravomoc [NRO] na zdsah zo svojho
vlastného podnetu v pripadoch, kde je to opravnené, alebo v pripade, ak chybaju dohody medzi
podnikmi, na poziadanie ktorejkolvek zo zainteresovanych strdn, aby sa zabezpecili politické ciele
¢lanku 8 [ramcovej smernice] v stulade s ustanoveniami tejto smernice a postupmi uvedenymi
v ¢lanku 6, 7, 20 a 21 [rdmcovej smernice].”

Clanok 8 pristupovej smernice, nazvany ,UloZenie, zmena a doplnenie alebo zrusenie povinnosti“, znie:
»1. Clenské $taty zabezpecia, aby [NRO] mali pravomoc ulozit povinnosti uvedené v ¢lankoch 9 az 13.

2. Ak je operator urceny ako operitor s vyznamnym vplyvom na konkrétnom trhu, na zdklade
vysledku analyzy trhu, vykonanej v stlade s ¢lankom 16 [ramcovej smernice], [NRO] primerane ulozia
povinnosti stanovené v ¢lankoch 9 az 13 tejto smernice.

3. Bez toho, aby boli dotknuté:

— ustanovenia ¢lankov 12 a 13 [rdmcovej smernice], podmienka 7 v casti B prilohy k [smernici
o povoleni], ktord sa uplatiuje na zaklade clanku 6 ods. 1 uvedenej smernice, ¢lankov 27, 28 a 30
[smernice univerzdlnej sluzby]... obsahujticej povinnosti podnikov, ktoré nie st oznacené ako
podniky s vyznamnym vplyvom na trhu...

[NRO] neulozia povinnosti stanovené v clankoch 9 az 13 operatorom, ktori nie si urceni v sulade
s bodom [odsekom — neoficidlny preklad] 2.

4. Povinnosti ulozené v sulade s tymto clainkom vychddzaju z povahy zisteného problému, st
primerané a oprdvnené vzhladom na ciele stanovené v ¢ldnku 8 [rdmcovej smernice]. Takéto
povinnosti sa ulozia len po poradach v sulade s ¢lankami 6 a 7 uvedenej smernice.

“

Clanok 13 ods. 1 pristupovej smernice s ndzvom ,Povinnost kontroly cien a G¢tovania ndkladov znie
takto:

[NRO] moze v stulade s ustanoveniami ¢lanku 8 ulozit povinnosti tykajice sa navratnosti nakladov
a kontroly cien, vratane povinnosti tykajucich sa nakladovej orientdcie cien a povinnosti tykajucich sa
systémov uctovania ndkladov, za poskytovanie Specifickych typov prepojenia a/alebo pristupu
v situdcidch, ked analyza trhu ukazuje, ze nedostatok efektivnej sutaze znamend, ze prislu$ny operator
by mohol drzat ceny na neprimerane vysokej urovni alebo by mohol uplatiiovat cenové rozdiely na
$kodu koncovych uzivatelov. ...
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— Smernica univerzalnej sluzby
Smernica univerzélnej sluzby v odévodneni 38 uvadza:

,Pristup koncovych uzivatelov k vietkym ¢islovacim zdrojom v [Unii] je zivotne délezitou nevyhnutnou
podmienkou pre jednotny trh. Mal by zahfnat bezplatné sluzby, osobitné sluzby so zvySenym
poplatkom a iné geograficky neviazané ¢isla s vynimkou pripadov, ked volany tGcastnik ma
z komer¢nych dovodov limitovany pristup z urcitych geografickych oblasti. ...*

Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,Rozsah posobnosti a ciele”, stanovuje najmai, Ze jej ,cielom je zarucit
pristupnost kvalitnych verejnych sluzieb v celej [Unii] prostrednictvom ucinnej hospodarskej sutaze
a vyberu a zaoberat sa okolnostami, za ktorych nie s potreby koncovych uzivatelov na trhu dostato¢ne
uspokojované®.

Clanok 2 druhy odsek pism. f) uvedenej smernice obsahuje ttito definiciu:

»negeografické cislo’ znamena c¢islo z narodného cislovacieho planu, ktoré nie je geografickym cislom;
zahfna okrem iného c¢isla mobilnych telefénov, ¢isla bezplatnych sluzieb a cisla osobitnych sluzieb so
zvy$enym poplatkom.”

Clanok 28 tejto istej smernice, nazvany ,Negeografické ¢isla“, stanovuje:

,Clenské s$taty zabezpecdia, aby koncovi uzivatelia z iného c¢lenského $tatu mohli mat pristup
k negeografickym ¢islam na ich uzemi, pokial je to technicky a ekonomicky mozné, s vynimkou
pripadov, ked volanému ucastnikovi bol z komerénych dévodov obmedzeny pristup zo strany
volajuacich, ktori sidlia v $pecifickych geografickych oblastiach.”

Smernica 2009/136/ES

Clénok 1, nazvany ,Zmeny a doplnenia smernice [,0 univerzdlnej sluzbe’], smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/136/ES z 25. novembra 2009, ktorou sa meni a doplna smernica 2002/22/ES,
smernica 2002/58/ES tykajica sa spracovavania osobnych tudajov a ochrany sikromia v sektore
elektronickych komunikdcii a nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 o spoluprici medzi nirodnymi organmi
zodpovednymi za vynucovanie pravnych predpisov na ochranu spotrebitela (U. v. EU L 337, s. 11),
v bode 19 stanovuje:

,Clanok 28 sa nahradza takto:

,Clanok 28

Pristup k ¢islam a sluzbam

1. Pokial je to technicky a ekonomicky mozné a s vynimkou pripadov, ked volany ucastnik
z komerc¢nych dévodov obmedzil pristup volajucich, ktori sidlia v S$pecifickych geografickych
oblastiach, clenské §taty zabezpecia, aby prislusné vnutrostatne organy podnikli vsetky potrebné kroky,

ktorymi zaistia, aby koncovi uzivatelia mohli mat:

a) pristup k sluzbam s pouzitim negeografickych ¢isel v rdmci [Unie], a aby mohli tieto sluzby
vyuzivat;...

““
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V sulade s ¢lankom 4 ods. 1 prvym pododsekom smernice 2009/136 ¢lenské staty prijmua a do 25. méja
2011 uverejnia zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie suladu s touto
smernicou.

Polské prdavo

Podla § 27 ods. 2 zdkona o telekomunikdcidch (Ustawa Prawo telekomunikacyjne) zo 16. jila 2004 (Dz.
U. ¢. 171, polozka 1800) v zneni platnom ku dnu vydania rozhodnutia predsedu UKE zo 6. maja 2009
(dalej len ,zékon o telekomunikaciach®):

»Ak sa rokovania neza¢nu, ak pristup zamietne subjekt, ktory ho ma povolit, alebo ak sa neuzavrie
ziadna zmluva v lehote stanovenej v odseku 1, ktorykolvek uc¢astnik méze poziadat predsedu UKE, aby
prijal rozhodnutie o spornych otazkach alebo rozhodnutie, v ktorom stanovi podmienky spoluprace.”

§ 28 ods. 1 zdkona o telekomunikdcidch znie takto:

»Predseda UKE vyda rozhodnutie o povoleni pristupu do 90 dni od podania ziadosti uvedenej v § 27
ods. 2, pricom zohladni tieto kritérid:

1) zdujem uzivatelov telekomunikaénych sieti;
2) povinnosti ulozené telekomunika¢nym podnikom;
3) podporu modernych telekomunikacnych sluzieb;

4) povahu existujacich spornych otdzok a praktickd uskutoc¢nitelnost rieseni tykajucich sa technickych
a ekonomickych aspektov pristupu navrhovanych telekomunika¢nymi podnikmi, ktoré su
ucastnikmi rokovani, alebo alternativnych rieseni;

5) potrebu zabezpecit:
a) celistvost siete a interoperabilitu sluzieb,
b) nediskrimina¢né podmienky pristupu k telekomunikaciam,
¢) vyvoj konkuren¢ného trhu telekomunikac¢nych sluzieb;

6) vplyv telekomunikac¢nych podnikov, ktorych siete st prepojené, na trhu;

“«

§ 79 ods. 1 tohto zdkona stanovuje:

~Prevddzkovatel verejnej telefénnej siete zabezpeli, ak je to technicky a ekonomicky mozné, aby
koncovi uzivatelia siete, ako aj koncovi uzivatelia z iného clenského stitu mohli mat pristup
k negeografickym cislam v Polskej republike, okrem pripadov, ked volany tcastnik obmedzil volania
koncovych uzivatelov z urcitych geografickych oblasti.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Polkomtel a Orange Polska poskytuju elektronické telekomunika¢né siete pristupné verejnosti
a elektronické telekomunikacné sluzby pre svojich tGcastnikov. Kedze Polkomtel a Orange Polska
nedospeli k dohode v suvislosti so stanovenim zdsad spoluprdce a urCovania cien pristupu uzivatelov
siete Polkomtel k sluzbam inteligentnej siete poskytovanej prostrednictvom siete podnikom Orange
Polska vyuzivajucim negeografické ¢isla, predseda UKE bol poziadany o vyriesenie sporu.
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Rozhodnutim zo 6. mdja 2009 predseda UKE vyriesil tento spor tak, Zze Polkomtel najma ulozil
povinnost, aby svojim zakaznikom zabezpecil pristup k sluzbam vyuzivajucim negeografické cisla
poskytovanym v ramci siete Orange Polska, za ¢o mu Orange Polska mal zaplatit protihodnotu.

Predseda UKE v tomto rozhodnuti stanovil tiez zdsady urcovania cien medzi tymito podnikmi, pokial
ide o tento pristup. Kedze konstatoval, Ze sprostredkovanie volania zo siete Polkomtel si vyzaduje
siefové zariadenia rovnaké, ako st zariadenia pozadované na ukoncenie volania do uvedenej siete,
stanovil predovsetkym poplatok za toto sprostredkovanie volania do siete Orange Polska vo vyske
uréenej podla vysky sadzieb za ukoncenie volania do siete Polkomtelu.

Polkomtel napadol rozhodnutie predsedu UKE zo 6. mdaja 2009 na Sad Okregowy (okresny sud).
Rozhodnutim z 15. marca 2012 tento sid ndvrh na zruSenie tohto rozhodnutia zamietol. Polkomtel
podal proti rozsudku Sad Okregowy (okresny sud) odvolanie na Sad Apelacyjny w Warszawie
(Odvolaci sud vo Varsave), ktory uvedené odvolanie zamietol rozsudkom z 25. janudra 2013.
Polkomtel proti tomuto rozsudku teda podal kasa¢ny opravny prostriedok na Sad Najwyzszy (Najvyssi
sud).

Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) si po prvé kladie otdzku v stvislosti s ¢asovou a vecnou pdsobnostou
prava Unie vo veci samej. Na jednej strane uvadza, Ze rozhodnutie predsedu UKE zo 6. mdja 2009
bolo prijaté pred zmenami a doplneniami clanku 28 smernice univerzdlnej sluzby smernicou
2009/136, ¢o znamend pred uplynutim lehoty na prebratie tejto smernice do vnutrostatneho prava. Na
druhej strane tento clanok 28 smernice univerzdlnej sluzby vo svojom pdévodnom zneni uklada
¢lenskym S$titom povinnost zabezpecit, aby koncovi uzivatelia z iného ¢lenského $titu mohli mat
pristup k negeografickym ¢islam na ich Gzemi. Samotnd vnuatro$titna prdvna uprava uplatnitelnd na
skutkové okolnosti vo veci samej stanovuje povinnost zabezpecit, aby vsetci koncovi uzivatelia mohli
mat pristup k negeografickym ¢islam na polskom tzemi. Vnutro$titny sdd sa preto pyta, ¢i tito
pravna Gprava mdze ulozit $ir§iu povinnost, ako je povinnost ulozend uvedenym clankom.

Po druhé sa vnutrostitny sud pyta, ¢i NRO je oprdvneny ulozit operdtorom podla ¢lanku 5 ods. 1
pristupovej smernice povinnosti na ucely vykonu clanku 28 smernice univerzidlnej sluzby. V tejto
stvislosti md pochybnosti najmd z doévodu povinnosti zohladnit slobodu podnikania zakotvenu
v ¢lanku 16 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta®) a existenciu, v prejedndvanej
veci pripadného konfliktu medzi touto slobodou a zésadou ochrany spotrebitela uvedenou v ¢lanku 38
Charty.

Po tretie sa vnutrostatny sud pyta, ¢i NRO moze za okolnosti, o aké ide v prejedndvanej veci, stanovit
zdsady urcovania cien medzi operatormi na zdklade clanku 8 ods. 3 pristupovej smernice v spojeni
s ¢lankom 5 ods. 1 tejto smernice a ¢lankom 28 smernice univerzalnej sluzby. Domnieva sa totiz, ze
otazka vznika v suvislosti s limitmi zdsahu NRO, pokial ide o ur¢ovanie cien v ramci rie$enia sporu
medzi podnikmi, ktoré nemajd vyznamny vplyv na trhu. Kladie si otdzky aj v stvislosti so suladom
takéhoto zdsahu so slobodou podnikania zakotvenou v c¢lanku 16 Charty a pyta sa, ¢i tento zasah
mozno odovodnit ciefom spocivajicim v zabezpeceni ochrany spotrebitela zakotvenej v ¢ldnku 38

Charty.

Za tychto podmienok Sad Najwyzszy (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Mé sa ¢lanok 28 smernice [univerzalnej sluzby] vo svojom pévodnom zneni vykladat v tom zmysle,
ze pristup k negeografickym cislam treba zabezpecit nielen koncovym uzivatelom z inych ¢lenskych
$tatov, ale aj koncovym uzivatelom ¢lenského $tatu prislusného operdtora verejnej komunikaénej
siete tak, Ze preskimanie splnenia tejto povinnosti zo strany [NRO] podlieha poziadavkam
vyplyvajicim zo zdsady efektivity préava Unie a zasady vykladu vnutrodtitneho prava v stlade
s pravom Unie?

ECLILEU:C:2016:256 7
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2. V pripade kladnej odpovede na prvii otizku, ma sa c¢lanok 28 smernice [univerzdlnej sluzby]
v spojeni s ¢lankom 16 [Charty] vykladat v tom zmysle, Zze na splnenie povinnosti stanovenej
v prvom z uvedenych ustanoveni mozno uplatnit postup stanoveny v ¢lanku 5 ods. 1 [pristupovej]
smernice?

3. Ma sa ¢lanok 8 ods. 3 [pristupovej] smernice v spojeni s ¢lankom 28 smernice [univerzalnej sluzby]
a Clankom 16 [Charty], alebo ¢lanok 8 ods. 3 [pristupovej] smernice v spojeni s ¢lankom 5 ods. 1
[pristupovej] smernice a ¢ldnkom 16 [Charty] vykladat v tom zmysle, Ze s cielom zabezpeclit
koncovym uzivatelom ndrodného operitora verejnej komunikacnej siete pristup k sluzbdm
vyuzivajicim negeografické cisla poskytovanym v sieti iného ndrodného operatora, [NRO] moéze
stanovit zdsady zGc¢tovania medzi operdtormi z dévodu volania uplatnenim sadzieb pri ukonceni
volania stanovenych podla ¢lanku 13 [pristupovej] smernice pre jedného z tychto operétorov
z hladiska ndkladov, ak operdtor navrhol uplatnenie uvedenych sadzieb v ramci rokovani vedenych
na ucely splnenia povinnosti uvedenej v clanku 4 [pristupovej] smernice a ktoré skoncili
neuspesne?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 28 smernice univerzalnej
sluzby vykladat v tom zmysle, Ze clensky $tit moze stanovit, Ze operator verejnej elektronickej
komunikacnej siete musi zabezpecit, aby nielen koncovi uzivatelia inych clenskych s$tatov, ale aj vsetci
koncovi uzivatelia jeho siete v tomto $tate mali pristup k negeografickym cislam.

Tato otazka vyplyva zo skutoc¢nosti, Ze uvedeny clanok 28 pred vydanim rozhodnutia predsedu UKE
len stanovoval, Ze ¢lenské Staty zabezpecia, aby koncovi uzivatelia z iného ¢lenského $tatu mohli mat
pristup k negeografickym ¢islam na ich uzemi, pokial je to technicky a ekonomicky mozné,
s vynimkou pripadov, ked volanému ucastnikovi bol z komer¢nych dévodov obmedzeny pristup zo
strany volajacich, ktori sidlia v niektorych geografickych oblastiach, zatial ¢o ¢ldnok 28 uvedenej
smernice, zmenenej a doplnenej smernicou 2009/136 uz v odseku 1 pism. a) stanovuje, Ze ,,...
prislusné vnutrostatne organy [podniknt] vSetky potrebné kroky, ktorymi zaistia, aby koncovi
uzivatelia mohli mat pristup k sluzbam s pouzitim negeografickych ¢isel v ramci [Unie], a aby mohli
tieto sluzby vyuzivat®.

V tejto suvislosti treba preskiumat, ¢i vnutrostitne ustanovenie, ako je § 79 ods. 1 zdkona
o telekomunikdcidch, ktoré v podstate obsahuje $irS§iu povinnost, ako je povinnost stanovena
v ¢ldnku 28 smernice univerzélnej sluzby, nie je v rozpore s cielmi, ktoré sleduje tito smernica.

Je potrebné uviest, Ze odovodnenie 38 uvedenej smernice véeobecne uvddza, Ze pristup koncovych
uzivatelov k véetkym ¢islovacim zdrojom v Unii, vritane pristupu k negeografickym cislam, je Zivotne
ddlezitou nevyhnutnou podmienkou pre jednotny trh.

Okrem toho z c¢lanku 1 smernice univerzdlnej sluzby vyplyva, Ze v rdmci rdmcovej smernice sa
smernica univerzalnej sluzby vztahuje na poskytovanie elektronickych komunikaénych sieti a sluzieb
koncovym uzivatelom. Jej cielom je zarucit pristupnost kvalitnych verejnych sluzieb v celej [Unii]
prostrednictvom t¢innej hospodarskej sutaze a vyberu.

Pokial ide o ciele regula¢ného rdmca, ktory je sti¢astou smernice univerzilnej sluzby, Sudny dvor

v bode 29 rozsudku Telekomunikacja Polska (C-522/08, EU:C:2010:135) uviedol, Ze NRO su sice pri
plneni svojich tloh povinné v stlade s ¢lankom 8 ods. 4 pism. b) rdmcovej smernice podporovat
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zdujmy obcanov Unie tym, Ze zabezpecia vysoku uroven ochrany spotrebitelov, rdmcovd smernica
a smernica univerzalnej sluzby nestanovuji uplnt harmoniziciu aspektov, ktoré sa tykaja ochrany
spotrebitela.

Okrem toho skuto¢nost zabezpecit uzivatelom c¢lenského $titu pristup k negeografickym cislam, aj
v pripade Cisto vnuatrostitnej zélezitosti, moze prispiet k otvoreniu vnutorného trhu, kedze koncovi
uzivatelia, ucastnici operatora iného clenského stitu, vyuzivaju sluzby spocivajice vo volaniach do
siete operatora tohto prvého clenského sStatu pocas ich pobytu v tomto S$tite na zdklade zmluvy
o mobilnych roamingovych sluzbach uzavretej medzi tymito dvoma operatormi.

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 28 smernice univerzélnej sluzby vykladany z hladiska cielov tejto smernice
nebrdni vnutrostatnej uprave, o aku ide vo veci samej, ktord stanovuje povinnost zabezpecit pristup
k negeografickym ¢islam na vniatro$titnom tzemi vsetkym koncovym uzivatelom.

Vzhladom na vsetky predchéddzajuce dGvahy treba na prvi polozent otizku odpovedat, ze ¢lénok 28
smernice univerzalnej sluzby sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ¢lensky $tit mdze stanovit, Ze operétor
verejnej elektronickej komunikacnej siete musi zabezpecit, aby nielen koncovi uzivatelia inych
clenskych statov, ale aj vsetci koncovi uzivatelia jeho siete v tomto State mali pristup k negeografickym
¢islam.

O druhej a tretej otdzke

O pripustnosti

Polkomtel tvrdi, Ze tretia otdzka je nepripustnd, pretoze nikdy podniku Orange Polska pocas
spolo¢nych rokovani neurobil navrhy, ktoré uvadza vnutrostatny sid v stvislosti s uvadzanymi
zasadami urcovania cien sluzieb spocivajucich v sprostredkovani volania. Tretia otdzka sa teda
vztahuje na okolnosti, ktoré nesdvisia so skutkovym stavom vo veci same;j.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze na zdklade ustdlenej judikatiry Stdneho dvora pri otdzkach
tykajacich sa vykladu prava Unie poloZenych vnttrostaitnym sidom v ramci pravnej upravy
a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na vlastni zodpovednost a ktorych spravnost
Sddnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Zamietnutie navrhu
vnutrostitneho sidu Sidnym dvorom je mozné len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava
Unie nemd ziadnu stvislost s realitou ani s predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky
problém alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢né
zodpovedanie otazok, ktoré sa mu polozili (rozsudok Maatschap T. van Oosterom en A. van
Oosterom-Boelhouwer, C-485/12, EU:C:2014:250, bod 31 a citovana judikatura).

Uvedend prezumpcia relevantnosti nemdze byt vyvratend len samotnou okolnostou, Ze jeden
z ucastnikov konania vo veci samej popiera urcité skuto¢nosti, ktorych spravnost Stdnemu dvoru
neprindlezi preverovat a od ktorych zavisi vymedzenie predmetu tohto sporu (rozsudok Maatschap
T. van Oosterom en A. van Oosterom-Boelhouwer, C-485/12, EU:C:2014:250, bod 32 a citovana
judikatadra).

V prejednavanej veci otdzka, ¢i Polkomtel urobil navrhy v savislosti so zdsadami urc¢ovania cien medzi
nim a Orange Polska za uvedené sluzby spocivajuce v sprostredkovani volania, predstavuje otazku

spadajticu do rdmca skutkovych okolnosti, ktory neprislicha Sidnemu dvoru preskimat.

V dosledku toho treba tretiu otdzku povazovat za pripustnd.

ECLILEU:C:2016:256 9
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O veci samej

Svojou druhou a tretou otazkou, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta,
¢i ¢lanok 5 ods. 1 a ¢lanok 8 ods. 3 pristupovej smernice v spojeni s ¢clankom 28 smernice univerzélnej
sluzby, sa maju vykladat v tom zmysle, ze NRO prislicha v rdmci vyrieSenia urcitého sporu medzi
dvoma operdtormi ulozit jednému povinnost zabezpecit koncovym uzivatelom pristup k sluzbdm
vyuzivajucim negeografické cisla poskytovanym v ramci siete druhého operitora a na ziklade
¢lanku 13 pristupovej smernice stanovit zdsady urcovania cien tohto pristupu medzi uvedenymi
operatormi, o aké ide vo veci samej.

V tomto ohlade je potrebné pripomendt, ze podla ¢lanku 1 ods. 1 a 2 pristupovej smernice této
smernica, ktord patri do rdmca upraveného v ramcovej smernici, harmonizuje sposob, akym clenské
$taty reguluju pristup a prepojenie elektronickych komunika¢nych sieti a pridruzenych prostriedkov.
Cielom pristupovej smernice je vytvorenie regulacného rdmca v sdlade s vnutornymi trhovymi
principmi pre vztahy medzi poskytovatelmi sieti a sluzieb, ktorého vysledkom bude udrzatelna
hospodarska sutaz, interoperabilita elektronickych komunika¢nych sluzieb a prospech zdkaznika. Této
smernica definuje predovsetkym ciele ur¢ené pre NRO, pokial ide o pristup a prepojenie.

Clinok 5 uvedenej smernice sa tyka pravomoci a zodpovednosti NRO vzhladom na pristup
a prepojenie. Clanok 5 ods. 1 tejto istej smernice stanovuje, Ze tieto NRO pri plneni cielov stanovenych
v ¢lanku 8 ramcovej smernice podporuju a pripadne zabezpecuju v stlade s ustanoveniami tejto
smernice zodpovedajuci pristup, prepojenie, ako aj interoperabilitu sluzieb a zaroven rozvijaji
hospoddarsku efektivnost podporovanim udrzatelnej hospodarskej sitaze a poskytovanim maximalnych
vyhod koncovym uzivatelom.

Sadny dvor v tejto stuvislosti uz rozhodol, Ze z ¢lanku 5 ods. 1 prvého pododseku pristupovej smernice
vyplyva, Ze ulohou NRO je zabezpecit primerany pristup a prepojenie, ako aj interoperabilitu sluzieb
prostriedkami, ktoré nie st taxativhe vymedzené [v suvislosti s touto smernicou, zmenenou
a doplnenou smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/140/ES z 25. novembra 2009
(U. v. EU L 337, s. 37), pozri rozsudok KPN, C-85/14, EU:C:2015:610, bod 36 a citovanu judikattiru].

V tomto kontexte v stlade s ¢lankom 5 ods. 1 druhym pododsekom pism. a) pristupovej smernice
a bez toho, aby boli dotknuté opatrenia, ktoré mézu byt prijaté vo vztahu k podnikom s vyznamnym
vplyvom na trhu podla ¢ldnku 8 tejto smernice, musia mat uvedené orgdny moznost ulozit ,povinnosti
podnikom, ktoré kontroluja pristup ku koncovym uzivatelom, v odévodnenych pripadoch vritane
povinnosti prepojit ich siete” s jedinym cielom, a to zabezpecit prepojenie medzi koncovymi bodmi
(v suvislosti s touto smernicou, zmenenou a doplnenou smernicou 2009/140, pozri rozsudok KPN,
C-85/14, EU:C:2015:610, bod 37 a citovanu judikataru).

Samotny ¢lanok 5 ods. 4 pristupovej smernice spresiuje, ze ak NRO zasiahnu na ziadost dotknutych
strdn, aby sa zabezpelilo dodrziavanie cielov stanovenych v ¢ldnku 8 rdmcovej smernice, musia konat
v stlade s ustanoveniami pristupovej smernice a postupmi uvedenymi najméd v clankoch 6, 7 a 20
ramcovej smernice.

Navys$e podla ¢lanku 20 ods. 3 rdmcovej smernice NRO v rdmci uplatnenia konania na vyrie$enie
sporov medzi podnikmi stanoveného v tomto ¢ldnku musia sledovat ciele stanovené v ¢lanku 8
rdmcovej smernice, ktory v odseku 3 pism. b) stanovuje, ze NRO prispievaji k rozvoju vnutorného
trhu najmé tym, Ze podporia budovanie a rozvoj transeurdpskych sieti a stcinnost (interoperabilitu)
celoeurdpskych sluzieb a prepojenie koniec — koniec.
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Tieto ustanovenia rdmcovej smernice a pristupovej smernice tak umoznuji NRO prijat v rdmci sporu
medzi operdatormi opatrenia urcené na zabezpecCenie primeraného pristupu a prepojenia, ako aj
interoperability sluzieb, ako je rozhodnutie, ktorym sa operatorovi ukladd povinnost zabezpecit svojim
koncovym uzivatelom pristup k sluzbdm vyuzivajucim negeografické ¢isla poskytovanym v rdmci siete
iného operatora.

Pokial ide o otdzku, ¢i takéto opatrenia, ak sd prijaté na zdklade ¢lanku 28 smernice univerzilnej
sluzby, mo6zu obsahovat povinnosti tykajice sa ur¢ovania cien, treba uviest, ze podla ¢lanku 8 ods. 1
pristupovej smernice Clenské stity zabezpecia, aby ndrodné regula¢né orgédny mali pravomoc ulozit
povinnosti uvedené v ¢lankoch 9 az 13 tejto smernice a najmd povinnosti stvisiace s kontrolou cien
podla ¢lanku 13 uvedenej smernice. Podla ¢lanku 8 ods. 2 tejto istej smernice, ak na zdklade vysledku
analyzy trhu, vykonanej v silade s clankom 16 rdamcovej smernice, je operator urceny ako operator
s vyznamnym trhovym podielom na konkrétnom trhu, NRO mu ulozia uvedené povinnosti
(v suvislosti so smernicou univerzalnej sluzby, zmenenou a doplnenou smernicou 2009/136, ako aj
s ramcovou smernicou a pristupovou smernicou, zmenenych a doplnenych smernicou 2009/140, pozri
rozsudok KPN, C-85/14, EU:C:2015:610, bod 40).

Podla ¢lanku 8 ods. 3 pristupovej smernice bez toho, aby tym boli dotknuté niektoré ustanovenia, ako
je ¢lanok 28 smernice univerzalnej sluzby, ktoré stanovuju povinnosti pre iné podniky, nez st podniky
oznacené ako podniky s vyznamnym vplyvom na trhu, mézu NRO ulozit povinnosti tykajice sa
kontroly cien upravené predovsetkym v clanku 13 pristupovej smernice len operatorom, ktori st
povazovani za operdtorov s vyznamnym vplyvom na trhu v sdlade s ¢lankom 8 ods. 2 tejto istej
smernice (v suvislosti s pristupovou smernicou, zmenenou a doplnenou smernicou 2009/140, a so
smernicou univerzalnej sluzby, zmenenou a doplnenou smernicou 2009/136, pozri rozsudok KPN,
C-85/14, EU:C:2015:610, bod 41).

Clanok 8 ods. 3 pristupovej smernice preto treba vykladat v tom zmysle, ze s vynimkou ramca
niektorych ustanoveni a najmé c¢lanku 28 smernice univerzalnej sluzby, nemézu NRO operatorom,
ktori neboli urceni ako operatori s vyznamnym vplyvom na danom trhu, ulozit také povinnosti
stvisiace s kontrolou cien ako tie, ktoré st uvedené v ¢lanku 13 pristupovej smernice. Cldnok 8 ods. 3
pristupovej smernice teda nebrani tomu, aby boli v rdmci uplatnenia ¢lanku 28 smernice univerzalnej
sluzby povinnosti suvisiace s kontrolou cien, ako st uvedené v ¢lanku 13 ods. 1 pristupovej smernice,
ulozené operdtorovi, ktory nemd na danom trhu vyznamny vplyv, pokial podmienky uplatnenia tohto
¢lanku 28 univerzélnej sluzby s splnené (v suvislosti s pristupovou smernicou, zmenenou
a doplnenou smernicou 2009/140, a so smernicou univerzadlnej sluzby, zmenenou a doplnenou
smernicou 2009/136, pozri rozsudok KPN, C-85/14, EU:C:2015:610, bod 42).

Z toho vyplyva, ze NRO mozu na zdklade c¢lanku 28 smernice univerzalnej sluzby ulozit povinnosti
tykajice sa urcovania cien porovnatelné s povinnostami uvedenymi v ¢lanku 13 ods. 1 pristupovej
smernice operatorovi, ktory nemda na trhu vyznamny vplyv, ale ktory kontroluje pristup koncovych
uzivatelov, ak takéto povinnosti predstavuji nevyhnutné a primerané opatrenia na zabezpecenie toho,
7e koncovi uZivatelia budt moéct mat pristup k sluzbam vyuzivajicim negeografické ¢isla v Unii
(v savislosti s pristupovou s nevyhnutné a primerané opatrenia na zabezpecenie toho, ze koncovi
uzivatelia budd moct mat pristup k sluzbam vyuZivajicim negeografické ¢&isla v Unii 13mernicou,
zmenenou a doplnenou smernicou 2009/140, a so smernicou univerzadlnej sluzby, zmenenou
a doplnenou smernicou 2009/136, pozri rozsudok KPN, C-85/14, EU:C:2015:610, bod 43).

NRO v ramci sporu medzi operdtormi tak mézu najmé ulozit povinnosti spocivajice v urcovani cien,
ako sd zdsady urCovania cien, medzi uvedenymi operdtormi za pristup koncovych uzivatelov
k sluzbam vyuzivajicim negeografické cisla poskytovanym v ramci siete jedného z nich, ak su tieto
povinnosti nevyhnutné a primerané, ¢o musi posudit vnutrostitny sad.
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Okrem toho je potrebné uviest, Ze ¢ldnok 5 ods. 1 a 3 a ¢lanok 8 ods. 4 pristupovej smernice stanovujt
podmienky, ktoré musia splnat povinnosti, ktoré NRO ulozia operdtorom poskytujicim siete alebo
elektronické komunikacné sluzby v stlade s ¢lankom 5 ods. 1 a ¢lankom 8 tejto smernice (v savislosti
s uvedenou smernicou, zmenenou a doplnenou smernicou 2009/140, pozri rozsudok KPN, C-85/14,
EU:C:2015:610, bod 45).

Konkrétne clanok 5 ods. 3 pristupovej smernice stanovuje, ze povinnosti a podmienky stanovené najma
na zdklade odseku 1 tohto ¢lanku musia byt objektivne, transparentné, primerané a nediskriminacné
a je potrebné ich vykonavat v stlade s postupmi uvedenymi v ¢lankoch 6 a 7 rdmcovej smernice
(v suvislosti s pristupovou smernicou a ramcovou smernicou, zmenenymi a doplnenymi smernicou
2009/140, pozri rozsudok KPN, C-85/14, EU:C:2015:610, bod 46).

Podla ¢lanku 8 ods. 4 pristupovej smernice musia povinnosti ulozené v stlade s tymto ¢lankom
vychddzat z povahy zisteného problému, musia byt primerané a odévodnené s ohladom na ciele
uvedené v ¢lanku 8 ramcovej smernice a mozno ich ulozit len po poradach stanovenych v ¢lankoch 6
a 7 ramcovej smernice (v suvislosti s pristupovou smernicou a rdmcovou smernicou, zmenenymi
a doplnenymi smernicou 2009/140, pozri rozsudok KPN, C-85/14, EU:C:2015:610, bod 47).

Z predchadzajicich tGvah vyplyva, Zze opatrenie, o aké ide vo veci samej, prijaté v stulade s clankom 5
ods. 1 a clankom 8 ods. 3 pristupovej smernice v spojeni s ¢lankom 28 smernice univerzélnej sluzby,
na zabezpecenie prlstupu koncovym uzivatelom operatora k sluzbdm vyuzivajucim negeografické cisla
poskytovanym v ramci siete iného operatora, musi tiez spihat podmienky pripomenuté v bodoch 52, 55
a 56 tohto rozsudku.

Vnuatrostatny sad, ktory si kladie otdzku v suavislosti s tym, ¢i mézu NRO, ktoré rieSia spor medzi
operdtormi, stanovit zdsady urcovania cien na zdklade sadzieb za ukoncenie volania, ktoré boli
stanovené pre jedného z nich z hladiska ndkladov, treba uviest, Ze ¢lanok 13 prlstupovej smernice
takéto zasady neupravuje. NRO preto prislicha prljat tieto zésady tak, aby zabezpedil, Ze budu splhat
podmienky uvedené v clanku 8 ods. 4 tejto smernice.

Uvedeny sad si tiez kladie otdzku, ¢i NRO moézu, vzhladom na slobodu podnikania zaruc¢end
¢lankom 16 Charty, prijat rozhodnutie, o aké ide vo veci samej, ktoré nahradi zmluvu medzi
dotknutymi operatormi, treba uviest, ze Charta, ktord nadobudla Gcinnost 1. decembra 2009, sa
ratione temporis neuplatnuje na situdciu vo veci samej, lebo rozhodnutie predsedu UKE bolo prijaté
6. maja 2009.

Podla ustdlenej )udlkatury je vsak volny vykon povolania, ako aj pravo vlastnit majetok stcastou
vieobecnych zasad prava Unie. Tieto zisady vsak nie si absolitnymi zisadami, ale treba ich
posudzovat vzhladom na ich spoloc¢ensku ulohu. Pravo na volny vykon povolania, ako aj uplatiiovanie
prava vlastnit majetok mozno obmedzit len pod podmienkou, zZe tieto obmedzenia zodpovedaju
ciefom vieobecného zdujmu sledovanych Uniou a nepredstavuji vzhladom na sledovany ciel
neprimerany a nepripustny zdsah do samotnej podstaty takto garantovanych prav (pozri v tomto
zmysle rozsudok Di Lenardo a Dilexport, C-37/02 a C-38/02, EU:C:2004:443, bod 82 a citovand
judikataru).

Je pritom nepopieratelné, ze rozhodnutie predsedu UKE zo 6. mdja 2009 bolo prijaté na zéklade
vnutrostatneho zékona, ktorym sa preberaju najmé smernica univerzalnej sluzby a pristupova smernica
a zodpovedd cielu vieobecného zaujmu, ktory prijala Unia, a to pristupu koncovych uzivatelov Unie
sluzbam vyuzivajucim negeografické cisla. Toto rozhodnutie preto neporusuje slobodu podnikania pod
podmienkou, ako uz bolo uvedené v bodoch 55 a 56 tohto rozsudku, Ze povinnosti ulozené v ramci
vyrieSenia sporu medzi dotknutymi operitormi boli nevyhnutné a primerané, ¢o musi preskumat
vnutrostatny sud.

12 ECLILEU:C:2016:256
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ROZSUDOK ZO 14. 4. 2016 — VEC C-397/14
POLKOMTEL

Vzhladom na vsetky predchddzajice tvahy treba na druhu a tretiu poloZenu otdzku odpovedat, zZe
¢lanok 5 ods. 1 a ¢lanok 8 ods. 3 pristupovej smernice v spojeni s ¢lankom 28 smernice univerzalnej
sluzby sa maja vykladat v tom zmysle, ze NRO moze v rdmci vyrie$enia urcitého sporu medzi dvoma
operdtormi ulozit jednému povinnost zabezpecit koncovym uzivatelom pristup k sluzbdm
vyuzivajucim negeografické cisla poskytovanym v ramci siete druhého operitora a na zdklade
¢lanku 13 pristupovej smernice stanovit zdsady urcovania cien tohto pristupu medzi uvedenymi
operatormi, o aké ide vo veci samej, ak su tieto povinnosti objektivne, transparentné, primerané,
nediskrimina¢né, vychadzaji z povahy zisteného problému a su oddvodnené s ohladom na ciele
uvedené v c¢lanku 8 ramcovej smernice, a v pripade, ze postupy stanovené v clinkoch 6 a 7 tejto
poslednej uvedenej smernice boli dodrzané, ¢o musi preskimat vnutrostatny sad.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie ma vo vztahu k tGcastnikom konania vo veci samej inciden¢ny charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostitny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych acastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Vzhladom na vsetky predchadzajice uvahy treba na prvii polozent otizku odpovedat, ze
clanok 28 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/22/ES zo 7. marca 2002
o univerzdlnej sluzbe a pravach uzivatelov tykajacich sa elektronickych komunika¢nych sieti
a sluzieb (smernica univerzilnej sluzby) sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ¢lensky stat moze
stanovit, Ze operator verejnych elektronickych komunika¢nych sieti musi zabezpecit, aby
nielen koncovi uzivatelia inych clenskych statov, ale aj vSetci koncovi uzivatelia jeho siete
v tomto State mali pristup k negeografickym cislam.

2. Clanok 5 ods. 1 a ¢lanok 8 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/19/ES
zo 7. marca 2002 o pristupe a prepojeni elektronickych komunika¢nych sieti a pridruzenych
prostriedkov (pristupova smernica) v spojeni s ¢lankom 28 smernice 2002/22 sa maja vykladat
v tom zmysle, Ze niarodny regulacny orgin moze v ramci vyriesenia urcitého sporu medzi
dvoma operatormi ulozit jednému povinnost zabezpecit koncovym uzivatelom pristup
k sluzbam vyuzivajacim negeografické cisla poskytovanym v ramci siete druhého operatora
a na zaklade clanku 13 smernice 2002/19 stanovit zisady urcovania cien tohto pristupu
medzi uvedenymi operatormi, o aké ide vo veci samej, ak su tieto povinnosti objektivne,
transparentné, primerané, nediskriminacné, vychiadzaju z povahy zisteného problému a st
odovodnené s ohladom na ciele uvedené v ¢lanku 8 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolocnom regulacnom ramci pre elektronické komunikacné
siete a sluzby (ramcova smernica), a v pripade Ze postupy stanovené v clinkoch 6 a 7 tejto
poslednej uvedenej smernice boli dodrzané, ¢o musi preskimat vnutrostatny sud.

Podpisy
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