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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 24. méja 2016*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanok 267 ZFEU — Pravomoc Stidneho dvora —
Postavenie organu, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ako sidneho organu —
Verejné obstaravanie v odvetvi Zelezni¢nej infrastruktiry — Rokovacie konanie — Smernica
2004/17/ES — Clanok 10 — Clanok 51 ods. 3 — Zasada rovnosti zaobchadzania s uchiadza¢mi —
Skupina, zlozena z dvoch spolo¢nosti, ktora bola prijata za uchddza¢a — Ponuka predlozena jednou
z tychto dvoch spolocnosti vo vlastnom mene, lebo na druhd spolo¢nost bol vyhldseny konkurz —
Spoloc¢nost povazovana za sposobilt byt samostatne prijatd za uchddzaca — Uzavretie zmluvy
s touto spolo¢nostou”

Vo veci C-396/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Klagenevnet for Udbud (Komisia pre opravné prostriedky v oblasti verejného
obstardvania, Dansko) z 18. augusta 2014 a doruceny Sidnemu dvoru 20. augusta 2014, ktory suvisi
s konanim:
MT Hojgaard A/S,
Ziiblin A/S
proti
Banedanmark,

SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komor R. Silva de Lapuerta,
M. Ilesi¢, J. L. da Cruz Vilaga a A. Arabadziev, sudcovia E. Juhdsz (spravodajca), A. Borg Barthet,
J. Malenovsky, E. Levits, J.-C. Bonichot, C. G. Fernlund a C. Vajda,
generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: L. Illéssy, referent,
so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 8. septembra 2015,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— MT Hojgaard A/S a Ziiblin A/S, v zastipeni: T. Hog, advokat,

* Jazyk konania: dancina.
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— danska vldda, v zastipeni: C. Thorning, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci R. Holdgaard,
advokat,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Grenfeldt, M. Clausen a A. Tokar, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 25. novembra 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu zasady rovnosti zaobchiddzania
s hospodarskymi subjektmi uvedenej v clanku 10 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/17/ES z 31. marca 2004 o koordinacii postupov obstaravania subjektov posobiacich v odvetviach
vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb (U. v. EU L 134, 2004, s. 1; Mim. vyd.
06/007, s. 19) v spojeni s ¢lankom 51 tejto smernice.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostami MT Hgjgaard A/S a Ziiblin A/S na jednej
strane a Banedanmark, sprdvcom zelezni¢nej infrastruktdry v Dénsku, na druhej strane, vo veci
riadneho priebehu zadania zédkazky tymto sprdvcom ako obstardvatelom spolo¢nosti Per Aarsleff A/S.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenie 9 smernice 2004/17 stanovuje:

»S cielom zarucit liberalizdciu pri zdkazkdch verejného obstardvania zadédvanych subjektmi posobiacimi
v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb, odportca sa vypracovanie
ustanoveni Spolocenstva pre koordindciu zakaziek, ktoré presahuja urcitd hodnotu. Takéato koordinacia
vychadza z poziadaviek vyplyvajucich z c¢lankov 14, 28 a 49 Zmluvy o ES a z ¢lanku 97 Zmluvy
o Euratome, konkrétne zo zasady rovnakého zaobchddzania, pricom zdsada nediskrimindcie nie je ni¢
iné, len osobitny vyraz pre tato zasadu, dalej zo zdsady vzdjomného uzndvania, zdsady primeranosti,
ako aj zdsady transparentnosti. Vzhladom na povahu odvetvi, na ktoré ma takito koordinécia vplyv,
tato by mala pri zabezpecovani uplatiiovania tychto zdsad vytvorit rdmec pre zdravii obchodnd prax
a mala by umoznovat maximalnu pruznost.

“
Clanok 10 tejto smernice s nazvom ,Zasady zadavania zdkaziek” stanovuje:

»Obstaravatelia zaobchddzaji s hospodarskymi subjektmi rovnako a nediskrimina¢ne a konaja
transparentne.”

Clanok 11 uvedenej smernice s nidzvom ,Hospodarske subjekty” vo svojom odseku 2 stanovuje:
»Predlozit ponuky alebo sa prihlasit ako zdujemcovia mdzu aj skupiny hospodarskych subjektov. Na
ucely predlozenia ponuky alebo Ziadosti o ticast nesmu obstaravatelia od tychto skupin vyzadovat, aby

nadobudli urc¢itt pravnu formu; od skupiny, ktord je vybrand, sa to vSak moze vyzadovat vtedy, ak jej
bola zdkazka zadan4, a ak je tito zmena nevyhnutnd pre uspokojivé plnenie zakazky.”
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Clanok 51, ktory je stcastou kapitoly VII tej istej smernice, nazvany ,Vseobecné ustanovenia“
stanovuje:

»1. Na uacely vyberu tcastnikov v zadavacich konaniach:

a) obstaravatelia, ktori stanovili pravidld a kritérid na vylicenie uchddzacov alebo ziujemcov podla
¢lanku 54 ods. 1, 2 alebo 4, vylacia hospodarske subjekty, ktoré splnaja takéto pravidla alebo takéto
kritéria;

b) vybert uchddzac¢ov a zdujemcov na zdklade objektivnych pravidiel a kritérii stanovenych podla
¢lanku 54;

¢) pri uzsich konaniach a pri rokovacich konaniach s vyzvou na sttaz znizia, ak je to vhodné, v stlade
s ¢lankom 54 pocet zdujemcov vybranych podla pismen a) a b).

3. Obstaravatelia overia, ¢i ponuky predloZené vybranymi uchddza¢mi splhaji pravidla a poziadavky,
ktoré sa vztahuju na ponuky a na zadanie zdkazky na zdklade kritérii stanovenych v ¢lankoch 55 a 57.“

Podla ¢ldnku 54 smernice 2004/17 s nazvom ,Kvalitativne kritérid vyberu Gcastnikov*:

»1. Obstaravatelia, ktori stanovuji vyberové kritéria ucastnikov v otvorenom konani, tak konaja
v stlade s objektivnymi pravidlami a kritériami, ktoré st dostupné zainteresovanym hospodarskym
subjektom.

2. Obstaravatelia, ktori vyberaji zdujemcov pre uzsie alebo rokovacie konania, tak konaju podla
objektivnych pravidiel a kritérii, ktoré zaviedli a ktoré st dostupné zainteresovanym hospodarskym
subjektom.

3. Pri uzsich alebo rokovacich konaniach mézu kritérid vychddzat z objektivnej potreby obstardvatela
znizit pocet zdujemcov na droven, ktord je opodstatnend potrebou vyvazit konkrétne charakteristické
vlastnosti obstardvacieho konania so zdrojmi potrebnymi na jeho vykonanie. Pocet vybranych
zédujemcov vSak musi zohladnovat potrebu zabezpecenia primeranej hospodarskej sataze.

“

Ddnske prdvo

Clanok 2 prvy odsek lov om visse erhvervsdrivende virksomheder (zidkon o uréitych obchodnych
¢innostiach), ktory bol uverejneny konsolidujicou vyhlaskou ¢. 1295 z 15. novembra 2013, obsahuje
nasledujicu definiciu vytvorenud v silade s judikatdrou a doktrinou:

»,V tomto zdkone ,verejnd obchodnd spolo¢nost’ znamend podnik, v ktorom vsSetci spolo¢nici
zodpovedaju za svoje zavizky osobne, neobmedzene, spolocne a nerozdielne.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

V janudri 2013 Banedanmark uverejnil na zaklade ¢lanku 47 smernice 2004/17 oznamenie o vyhlaseni
verejného obstaravania formou rokovacieho konania na realizaciu projektu nazvaného , TP 4 Urban
Tunnels“ v rdmci vystavby novej Zelezni¢nej trate medzi mestami Kodan a Ringsted. Na ucely zadania
zékazky bolo zvolené kritérium ekonomicky najvyhodnejsej ponuky.
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V sulade s oznamenim o vyhldseni verejného obstardvania Banedanmark hodlal pozvat styroch az
siestich uchadzacov, aby predlozili ponuku, a v pripade, Ze by pocet uchadzacov bol vyssi ako Sest,
chcel vykonat predbezné vyhodnotenie. Zo sutaznych podkladov okrem toho vyplyvalo, ze pouzity
postup predpokladal, Ze uchddzaci predlozia v priebehu postupu postupne tri ponuky. K rokovaniu
malo doéjst po predlozeni prvych dvoch ponuk, pricom po predlozeni tretej, a teda poslednej ponuky,
malo dojst k uzavretiu zmluvy.

Vo faze predbezného vyberu sa prihlasilo pat hospodarskych subjektov. Medzi nimi sa nachidzala
skupina zlozend zo spolo¢nosti MT Hgjgaard a Ziiblin (dalej len ,skupina Hejgaard a Ziiblin“), ako aj
skupina zloZend zo spolo¢nosti Per Aarsleff a E. Pihl og Sen A/S (dalej len ,skupina Aarsleff a Pihl®).
Banedanmark zaradil vsetkych pét zdujemcov do predbezného vyberu a vyzval ich, aby predlozili
ponuky.

V jani 2013 vsak jeden z podnikov odstupil z verejného obstaravania, takze zostali len Styria uchadzadci,
ktori sa dostali do predbezného vyberu.

Zmluva o zalozeni skupiny Aarsleff a Pihl bola uzatvorend medzi tymito dvoma spolo¢nostami
26. augusta 2013. V tento isty den vsak bolo vydané sidne rozhodnutie o vyhldseni konkurzu na
spolo¢nost E. Pihl og Sen. Banedanmark bol o tomto rozhodnuti informovany v ten isty den popoludni
a hned sa obrétil na spolo¢nost Per Aarsleff s otdzkou, aky bude mat toto rozhodnutie vplyv na
prebiehajice verejné obstardvanie. Bez ohladu na toto vyhldsenie konkurzu skupina Aarsleff a Pihl
podala prvit ponuku 27. augusta 2013, ktord bola podpisand tymito dvoma spolo¢nostami, ale nie
konkurznym spravcom.

Banedanmark 15. oktébra 2013 informoval v$etkych uchddzacov o svojom rozhodnuti umoznit
spolo¢nosti Per Aarsleff pokracovat samostatne v Gcasti na verejnom obstardvani. Banedanmark
odovodnil toto rozhodnutie tym, Ze Per Aarsleff, ktord je najvyznamnej$im podnikatelom v Dénsku
z pohladu obratu v rokoch 2012 a 2013, splna poziadavky stanovené na dcast vo verejnom obstardvani
aj bez ekonomického a technického zdzemia spolo¢nosti E. Pihl og Sen. Okrem toho Per Aarsleff
prevzala viac ako pétdesiat zamestnancov spolo¢nosti E. Pihl og Sen, vritane klucovych osdéb pre
realizaciu predmetného projektu.

Per Aarsleff predlozila druhd ponuku vo vlastnom mene, pricom uviedla, Ze ju predklada ako nastupca
skupiny Aarsleff a Pihl, Ze spravca konkurznej podstaty neozndmil, ¢i chce pokracovat v zmluve
zakladajicej skupinu, a Ze v dosledku toho Per Aarsleff tato zmluvu vypovedala. Po vyhodnoteni
druhého kola predlozenych ponuk Banedanmark rozhodol v sulade s podmienkami uvedenymi
v oznameni o vyhldseni verejného obstardvania vybrat tri ponuky, ktoré boli ekonomicky
najvyhodnejsie, a poziadal troch vybratych uchadzacov, aby predlozili tretiu, a teda poslednd ponuku.
Medzi tymito uchddzac¢mi sa nachadzali Per Aarsleff, ako aj skupina Hgjgaard a Ziblin. Tieto
posledné ponuky predlozili vsetci traja uchadzaci 12. decembra 2013.

Dna 20. decembra 2013 Banedanmark oznamil trom vybratym uchidzacom, Ze sa rozhodol uzavriet
zmluvu so spolo¢nostou Per Aarsleff, ktorej ponuka bola z hladiska kvality a ceny ekonomicky
najvyhodnejsia. Tato ponuka mala hodnotu 920300000 danskych korin (DKK) (priblizne
123402 000 eur).

V nadvdznosti na toto rozhodnutie sa MT Hgjgaard a Ziiblin obratili na Klagensevnet for Udbud
(Komisia pre opravné prostriedky v oblasti verejného obstardvania, Dansko), pricom navrhovali, aby
urcila, ze Banedanmark tym, Ze umoznil spolo¢nosti Per Aarsleff zicastnit sa na verejnom obstaravani
namiesto skupiny Aarsleff a Pihl, hoci Per Aarsleff sa sama nedostala do predbezného vyberu, porusil
zasady rovnosti zaobchadzania a transparentnosti stanovené v ¢lanku 10 smernice 2004/17. Dalej MT
Hojgaard a Ziiblin ziadali Klagenaevnet for Udbud (Komisia pre opravné prostriedky v oblasti verejného
obstaravania), aby zrusila rozhodnutie o uzavreti zmluvy so spolo¢nostou Per Aarsleff, ako aj nariadila
pozastavenie jeho vykonatelnosti.

4 ECLILEU:C:2016:347



18

19

20

21

22

23

ROZSUDOK Z 24. 5. 2016 — VEC C-396/14
MT HOJGAARD A ZUBLIN

Klagenzevnet for Udbud (Komisia pre opravné prostriedky v oblasti verejného obstardvania) najskor
rozhodla, Ze odvolanie nema odkladny té¢inok. Dalej vo svojom rozhodnuti uviedla, ze na ziklade
predlozenych informadcii tykajucich sa spolo¢nosti Per Aarsleff by tato spoloc¢nost bola vybratd, keby
podala prihlasku vo vlastnom mene namiesto podania prihldsky prostrednictvom skupiny Aarsleff
a Pihl. Klagenaevnet for Udbud (Komisia pre opravné prostriedky v oblasti verejného obstaravania) tiez
uviedla, ze v danskom prave neexistuje ziadne ustanovenie, ktoré by zakazovalo zmenu zloZenia
skupiny podnikov, ktora sa ztGcastnuje na verejnom obstaravani, ak k nej doslo po predlozeni ponuk.

Klageneevnet for Udbud (Komisia pre opravné prostriedky v oblasti verejného obstardvania)
poznamenala, Ze v ozndmeni o vyhldseni verejného obstaravania Banedanmark nestanovil minimalne
kvalitativne podmienky tykajtce sa technickej spdsobilosti uchadzacov a musel by vykonat kvalitativne
posudzovanie uchddzacov, len keby ich pocet bol vyssi ako Sest. Per Aarsleff sa teda mohla dostat do
predbezného vyberu vo svojom vlastnom mene bez toho, aby patrila do skupiny Aarsleff a Pihl
Skutoc¢nost, ze Per Aarsleff nahradila tuto skupinu, okrem iného nemala nijaky vplyv na postavenie
uchddzacov, kedze nijaky zo zdujemcov nebol vyliceny z predbezného vyberu a nijaky by ani nebol
odmietnuty, ak by sa Per Aarsleff prihlasila samostatne. Okrem toho treba rozliSovat situaciu, v ktorej
zmena skupiny nastane pred zadanim zdkazky, a situdciu, ked k tejto zmene dojde po zadani zakazky.

Klageneevnet for Udbud (Komisia pre opravné prostriedky v oblasti verejného obstardvania) vsak
vyjadrila niekolko vyhrad, pokial ide o zlucitelnost sledovaného postupu so zasadou rovnosti
zaobchddzania, pricom zdoraznila, ze pokial ide o verejné obstardvanie v oblasti ¢innosti, ktoré patria
do posobnosti smernice 2004/17, normotvorca Eurdpskej dnie stanovil detailné pravidld, pokial ide
o uplatnenie tejto zdsady len v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004
o koordinacii postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych zdkaziek na dodavku tovaru
a verejnych zakaziek na sluzby (U. v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132).

Vzhladom na tieto uvahy Klagenaevnet for Udbud (Komisia pre opravné prostriedky v oblasti verejného
obstaravania) rozhodla prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tdto prejudicidlnu otazku:

»M4 sa zdsada rovnosti zaobchadzania upravena v ¢lanku 10 smernice 2004/17 v spojeni s ¢lankom 51
tejto smernice vykladat v tom zmysle, Ze v takej situdcii, o aka ide vo veci samej, brani verejnému
obstaravatelovi, aby uzavrel zmluvu s uchddza¢om, ktory sa nezacastnil predbezného vyberu
a nedostal sa teda do predbezného vyberu?*

O pravomoci Sidneho dvora

V bode 15 rozsudku z 18. novembra 1999, Unitron Scandinavia a 3-S (C-275/98, EU:C:1999:567) Stdny
dvor uznal, ze Klageneevnet for Udbud (Komisia pre opravné prostriedky v oblasti verejného
obstardvania) predstavuje ,sudny organ“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU. Dénska vlada viak uvéadza, Ze
Stdny dvor v rozsudku z 9. oktébra 2014, TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265) naopak neuznal za takyto
organ Teleklagensevnet (Komisia pre opravné prostriedky v oblasti telekomunikicii) a ziada Stdny
dvor, aby viac vysvetlil kritéria uplatiujtce sa v tejto stvislosti a pripadne potvrdil, ze Klageneevnet for
Udbud (Komisia pre opravné prostriedky v oblasti verejného obstardvania) mozno povazovat za ,sadny
organ”.

V tejto savislosti treba pripomentt, Ze podla ustdlenej judikatary pri posudzovani, ¢i md vnutro$tétny
organ povahu ,stdneho organu“, ¢o predstavuje otdzku, ktord spada vyluéne do prava Unie, berie
Stidny dvor do tvahy sthrn okolnosti, akymi st zdkonny zdklad orgdnu, jeho trvalost, zavdznost jeho
pravomoci, kontradiktérna povaha konania, uplatiiovanie pravnych noriem tymto orgdnom, ako aj
jeho nezavislost (rozsudok zo 6. oktébra 2015, Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14,
EU:C:2015:664, bod 17 a citovana judikattra).
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V konani vo veci samej zo Ziadnej skutocnosti predloZenej Sidnemu dvoru nevyplyva, Ze organ, ktory
podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, nesplna kritéria tykajice sa jeho zakonného zakladu,
jeho trvalosti, zavdaznosti jeho pravomoci, kontradiktérnej povahy konania a uplatnovania pravnych
noriem tymto organom.

Pokial ide o kritérium nezévislosti, v pripade ktorého Stdny dvor v rozsudku z 9. oktébra 2014, TDC
(C-222/13, EU:C:2014:2265), na ktory poukazuje ddnska vlada, rozhodol, Ze Teleklagenaevnet (Komisia
pre opravné prostriedky v oblasti telekomunikdcii) toto kritérium nesplna, treba najskor konstatovat, ze
na rozdiel od tohto odvolacieho organu Klagensevnet for Udbud (Komisia pre opravné prostriedky
v oblasti verejného obstardvania) nevystupuje ako ucastnik konania v postupoch preskimavania
zaCatych proti jej rozhodnutiam na beznych stdoch. Z toho vyplyva, ze vo vztahu k ucastnikom
konania mé postavenie tretej osoby, predovsetkym vo vztahu k organu, ktory prijal rozhodnutie, ktoré
bolo pred nim napadnuté.

Dalej treba uviest, ako uvadza generalny advokat v bode 44 svojich navrhov, Ze zo spisu vyplyva, ze
Klageneevnet for Udbud (Komisia pre opravné prostriedky v oblasti verejného obstarivania) nema
Ziadne funk¢né prepojenie s ministerstvom pre podniky a rast. Skutoc¢nost, ze sekretariit tohto organu
je spojeny s uvedenym ministerstvom, toto konstatovanie nespochybnuje. Okrem toho uvedeny organ
vykonava svoje ulohy uplne samostatne, bez toho, aby podliehal hierarchickému prepojeniu a bez
toho, aby dostaval prikazy alebo pokyny akéhokolvek pdévodu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
6. oktobra 2015, Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, bod 19 a citovand
judikatdru).

Pokial ide o nezévislost ¢lenov, z ktorych sa skladd odvolaci orgdn, je potrebné zdoéraznit, ze podla
¢lanku 1 ods. 4 bekendtgorelse nr. 887. om Klagenaevnet for Udbud med senere eendringer (vyhlaska

¢. 887 o Komisii pre opravné prostriedky v oblasti verejného obstardvania v zneni neskorsich
predpisov) z 11. augusta 2011 su ¢lenovia povinni vykondvat svoje funkcie nezavisle.

Zo spisu vyplyva, ze odvolaci organ je zlozeny podla ¢lanku 9 ods. 1 lov nr. 492 om handheevelse af
udbudsreglerne med senere eendringer (zdkon ¢. 492, o vykondvacich pravidlich v oblasti verejného
obstardvania v zneni neskor$ich predpisov) z 12. mdja 2010 (dalej len ,zdkon ¢. 492%) z predsedu
a niekolkych podpredsedov, ktori tvoria predsednictvo, ako aj z niekolkych expertov. Predsednictvo
musi byt v silade s ¢lankom 9 ods. 2 druhym pododsekom zakona ¢. 492 zlozené zo sudcov okresnych
a krajskych sudov.

Zlozenie Klageneevnet for Udbud (Komisia pre opravné prostriedky v oblasti verejného obstardvania) je
paritné. V riadnom rozhodovacom zlozeni sa totiz tento organ skladd z jedného clena predsednictva,
konajiceho ako predseda, a jedného experta. Navyse podla ¢lanku 10 ods. 5 zdkona ¢. 492 su jeho
rozhodnutia prijimané jednoduchou vécsinou a v pripade rovnosti ma hlas predsedu prednost. Preto
majui cClenovia tohto organu, ktori si ddnskymi sudcami, za kazdych okolnosti vécésinu hlasov,
a v dosledku toho vécsiu vahu pri rozhodovani uvedeného organu.

Clenovia odvolacieho organu, ktori s sudcami, z tohto doévodu pozivajia osobitni ochranu proti
odvolaniu stanovenu v clanku 64 déanskej ustavy, ktord sa vztahuje tiez na plnenie funkcii ¢lenov
predsednictva odvolacieho organu.

Vzhladom na prevahu hlasov, ktortt maju ¢lenovia odvolacieho orgdnu, ktori vdaka svojmu postaveniu
sudcu pozivaju osobitnti ochranu, nemoéze skuto¢nost, Ze clenovia tohto organu v postaveni expertov
nepozivaji rovnaku ochranu, v ziadnom pripade viest k spochybneniu nezavislosti uvedeného organu.

Vzhladom na okolnosti uvedené vyssie treba potvrdit, Ze Klagenaevnet for Udbud (Komisia pre opravné

prostriedky v oblasti verejného obstardvania) spina tiez kritérium nezavislosti a mozno ju teda oznacit
za ,sudny orgdn“ v zmysle clanku 267 ZFEU.
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Za tychto okolnosti Stidny dvor mé pravomoc odpovedat na polozenu otazku.

O prejudicialnej otazke

Vndtrostatny sid sa svojou prejudicidlnou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa ma zdsada rovnosti
zaobchddzania s hospodarskymi subjektmi upravend v c¢lanku 10 smernice 2004/17 v spojeni
s ¢lankom 51 tejto smernice vykladat v tom zmysle, ze brani, aby obstardvatel povolil hospodarskemu
subjektu, ktory bol sicastou skupiny dvoch spolo¢nosti, ktora sa dostala do predbezného vyberu
a podala prvi ponuku v ramci rokovacieho konania na zadanie zakazky, pokracovat v tomto konani
vo vlastnom mene po tom, ¢o uvedend skupina zanikla.

Na tcely odpovede na tato otdzku treba uviest, ze smernica 2004/17 neobsahuje pravidla, ktoré by sa
osobitne tykali zmien v zloZeni skupiny hospodérskych subjektov, ktord sa dostala do predbezného
vyberu ako uchddza¢ o zadanie zdkazky, takze prdvna uprava takejto situdcie patri do pravomoci
¢lenskych statov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. janudra 2003, Makedoniko Metro a Michaniki,
C-57/01, EU:C:2003:47, bod 61).

Ani danska pravna uprava, ani oznamenie o verejnom obstardvani, o ktoré ide vo veci samej,
neobsahuja v tomto smere osobitné pravidld. To znamend, Ze moznost obstaravatela povolit takdto
zmenu sa musi preskimat s ohladom na vieobecné zisady prava Unie, najmi zasadu rovnosti
zaobchadzania a povinnost transparentnosti, ktora z nej vyplyva, ako aj cielov tohto prava v oblasti
verejného obstardvania.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze zdsada rovnosti zaobchddzania a povinnost transparentnosti
najmd znamenaju, ze s uchadza¢mi sa musi zaobchadzat rovnako tak v ¢ase vypractvania ich ponuk,
ako aj v ¢ase, ked su tieto ponuky hodnotené verejnym obstarévatelom a predstavujt zaklad prav Unie
tykajtcich sa postupov verejného obstardvania (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. decembra 2008,
Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, bod 45 a citovand judikatdru).

Zasada rovnosti zaobchddzania s uchddza¢mi, ktorej cielom je podporovat rozvoj zdravej a tcinnej
hospodarskej sttaze medzi podnikmi, ktoré sa zaGcastnuji na verejnom obstaravani, prikazuje, aby
vSetci uchddzaci mali rovnaké prilezitosti pri formulovani znenia svojich ponuk, a preto vyzaduje, aby
tieto ponuky podliehali rovnakym podmienkam pre vsetkych sttaziacich (rozsudky z 29. aprila 2004
Komisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, bod 110, a z 12. marca 2015, eVigilo,
C-538/13, EU:C:2015:166, bod 33).

Prisne uplatnenie zasady rovnosti zaobchddzania medzi uchddza¢mi, ako je zdoraznené v ¢lanku 10
smernice 2004/17 v spojeni s ¢lankom 51 tejto smernice, vedie k zaveru, Ze len hospodarske subjekty,
ktoré sa ako také dostali do predbezného vyberu, mozu predlozit ponuky a stat sa Uspe$nymi
uchadzac¢mi.

Tento pristup vychddza z clanku 51 ods. 3 smernice 2004/17, podla ktorej verejni obstaravatelia
»overia, ¢i ponuky predlozené vybranymi uchadza¢mi splnaju pravidlad a poziadavky, ¢o predpoklads,
ako uviedol generalny advokat v bode 63 svojich ndvrhov, pravnu a vecnd zhodu medzi predbezne
vybratymi hospodarskymi subjektmi a subjektmi, ktoré predlozia ponuky.

Poziadavka na pravnu a vecnd zhodu uvedend v predchddzajicom bode tohto rozsudku moze byt
zmiernend na Ucely zaistenia dostatocnej sitaze v rokovacom konani, ako to vyzaduje ¢ldanok 54 ods. 3
smernice 2004/17.

Vo veci samej, ako vyplyva z bodu 10 tohto rozsudku, bol obstaravatel toho nédzoru, Ze na ucely
zaistenia takejto sutaze musia byt aspon Styria zdujemcovia.
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Je vsak este potrebné, aby k pokracovaniu hospodarskeho subjektu vo vlastnom mene v rokovacom
konani po zdniku skupiny, ktorej bol sicastou a ktord sa dostala do predbezného vyberu obstaravatela,
doslo za podmienok, ktoré neohrozuji zésadu rovnosti zaobchddzania so vSetkymi uchddza¢mi.

Obstardvatel neporusuje tuto zdsadu, ked povoli jednému z dvoch hospodarskych subjektov, ktoré
tvorili skupinu podnikov, ktort vyzval na predlozenie ponuky, aby nahradil tito skupinu po jej zaniku
a zucastnil sa vo vlastnom mene rokovacieho konania o zadani zdkazky, ak bude na jednej strane
preukizané, ze tento hospodarsky subjekt samostatne spiha poziadavky definované uvedenym
obstardvatefom, a na druhej strane, Ze pokracovanie jeho ucasti v uvedenom konani nevedie
k zhorseniu konkurencného postavenia ostatnych uchadzacov.

V konani vo veci samej treba najskor uviest, ze z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, ze ak by
prihlasku podala samotnd Per Aarsleff, dostala by sa do predbezného vyberu (pozri bod 18 tohto
rozsudku).

To znamend, ze s ohladom na skutoc¢nosti uvedené v spise, podla ktorych, na jednej strane, bola
zmluva o zalozeni skupiny Aarsleff a Pihl podpisand v rovnaky den, ako bol vydany rozsudok
o vyhlaseni konkurzu na spoloc¢nost E. Pihl og Sen, a na druhej strane, ze prva ponuka tejto skupiny
bola predlozend v nasledujtci den, pricom ju nepodpisal konkurzny spravca spoloc¢nosti E. Pihl og
Sen, prindlezi vnutrostatnemu stdu overit, ¢i predlozenie tejto prvej ponuky nie je poznacené vadou,
ktord by brénila tomu, aby Per Aarsleff pokracovala v tGcasti vo vlastnom mene na predmetnom
rokovacom konani.

Napokon, pokial ide o skuto¢nost, ze Per Aarsleff prevzala po zdniku skupiny Aarsleff a Pihl pétdesiat
zamestnancov spolo¢nosti E. Pihl og Sen, vritane kluc¢ovych osob pre realiziciu predmetného
stavebného projektu, prindlezi vnutros$titnemu sddu overit, ¢i Per Aarsleff nemd vzhladom na tdto
skuto¢nost konkurené¢nu vyhodu na tkor ostatnych uchadzacov.

Vzhladom na uvedené dvahy treba na poloZenu otdzku odpovedat, Ze zdsadu rovnosti zaobchddzania
s hospodarskymi subjektmi upravent v c¢lanku 10 smernice 2004/17 v spojeni s ¢lankom 51 tejto
smernice treba vykladat v tom zmysle, Ze obstaravatel neporu$uje tuto zdsadu, ked povoli jednému
z dvoch hospodérskych subjektov, ktoré tvorili skupinu podnikov, ktord verejny obstaravatel vyzval na
predlozenie ponuky, aby nahradil tito skupinu po jej zdniku a zGcastnil sa vo vlastnom mene
rokovacieho konania o zadani zdkazky, ak bude preukdzané, na jednej strane, Ze tento hospodarsky
subjekt samostatne spla poziadavky definované uvedenym obstaravatelom, a na druhej strane, Ze
pokracovanie jeho Gcasti v uvedenom konani nevedie k zhorseniu konkurencného postavenia ostatnych
uchadzacov.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Zasadu rovnosti zaobchiadzania s hospodarskymi subjektmi upravent v clinku 10 smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES z 31. marca 2004 o koordinacii postupov
obstaravania subjektov poésobiacich v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy
a postovych sluzieb v spojeni s ¢lankom 51 tejto smernice treba vykladat v tom zmysle, Ze
obstaravatel neporusuje tato zisadu, ked povoli jednému z dvoch hospodarskych subjektov,
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ktoré tvorili skupinu podnikov, ktoru verejny obstaravatel vyzval na predlozenie ponuky, aby
nahradil tato skupinu po jej zaniku a zacastnil sa vo vlastnom mene rokovacieho konania
o zadani zikazky, ak bude preukazané, na jednej strane, ze tento hospodarsky subjekt
samostatne splna poziadavky definované uvedenym obstardavatelom, a na druhej strane, Ze
pokracovanie jeho ucasti v uvedenom konani nevedie k zhorseniu konkuren¢ného postavenia
ostatnych uchadzacov.

Podpisy

ECLILEU:C:2016:347 9



	Rozsudok Súdneho dvora (veľká komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Právo Únie
	Dánske právo

	Spor vo veci samej a prejudiciálna otázka
	O právomoci Súdneho dvora
	O prejudiciálnej otázke
	O trovách



