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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

zo 14. janudra 2016*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny regula¢ny ramec pre elektronické komunikacné
siete a sluzby — Smernica 2002/21/ES — Cldnok 7 ods. 3 — Postup konsolidacie vnutorného trhu pre
elektronické komunikacie — Smernica 2002/19/ES — Clanky 8 a 13 — Operétor oznaceny ako
operator s vyznamnym vplyvom na trhu — Povinnosti ulozené narodnymi regulacnymi organmi —
Kontrola cien a povinnosti tykajtice sa systému tGc¢tovania ndkladov — Povolenie pripojovacich
poplatkov za ukoncenie volania v mobilnej komunikacnej sieti”

Vo veci C-395/14,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sid, Nemecko) z 25. jina 2014 a doruceny
Stdnemu dvoru 19. augusta 2014, ktory suvisi s konanim:

Vodafone GmbH

proti

Spolkovej republike Nemecko,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, vykondvajici funkciu predsedu tretej komory, sudcovia
C. Toader, E. Levits, E. Jarasianas (spravodajca) a C. G. Fernlund,

generalny advokat: N. Wahl,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Vodafone GmbH, v zastdpeni: T. Tschentscher a D. Herrmann, Rechtsanwilte,
— Eurdpska komisia, v zastdpeni: G. Braun a L. Nicolae, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 7 ods. 3 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regulacnom ramci pre elektronické
komunika¢né siete a sluzby (rémcova smernica) (U. v. ES L 108, s. 33; Mim. vyd. 13/029, s. 349, dalej
len ,rdmcova smernica®).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Vodafone GmbH (dalej len ,Vodafone®)
a Bundesrepublik Deutschland (Spolkova republika Nemecko) vo veci rozhodnutia Spolkovej agentiry
pre siete (Bundesnetzagentur, dalej len ,agentura®), ktorym sa docasne povoluju pripojovacie poplatky
za ukoncenie volania v mobilnej komunikac¢nej sieti Vodafone.

Pravny ramec
Prdavo Unie
Ramcova smernica

Ramcova smernica vo svojom oddvodneni 38 uvadza:

»,Opatrenia, ktoré by mohli ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.... Medzi ne patria opatrenia,
ktoré maju vyznamny dopad na prevddzkovatelov alebo uzivatelov v inych c¢lenskych $tatoch
a obsahujd, okrem iného, opatrenia ovplyviiujuce ceny pre uzivatelov v inych ¢lenskych sttoch...”

Clanok 1 ramcovej smernice urcuje jej ciele a posobnost. V odseku 1 stanovuje:

»Touto smernicou sa vytvara harmonizovany ramec reguldcie elektronickych komunika¢nych sluzieb,
elektronickych komunikaénych sieti, pridruzenych zariadeni a pridruzenych sluzieb.... Ustanovuju sa
nou povinnosti ndrodnych regula¢nych organov [(dalej len ,NRO®)] a zriaduje sa sustava postupov na
zabezpecenie harmonizovaného uplatiovania regulacného ramca v celom Spolocenstve.”

Clanok 2 pism. 1) rdmcovej smernice definuje ,3pecifické smernice”, na ktoré rdmcova smernica
odkazuje, a to smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/20/ES zo 7. marca 2002 o povoleni na
elektronické komunikacné sietové systémy a sluzby (smernica o povoleni) (U. v. ES L 108, s. 21; Mim.
vyd. 13/029, s. 337), smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/19/ES zo 7. marca 2002 o pristupe
a prepojeni elektronickych komunikaénych sieti a pridruzenych prostriedkov (pristupova smernica) (U.
v. ES L 108, s. 7; Mim. vyd. 13/029, s. 323), smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/22/ES zo
7. marca 2002 o univerzalnej sluzbe a pravach uzivatelov tykajucich sa elektronickych komunika¢nych
sieti a sluzieb (smernica o univerzilnej sluzbe) (U. v. ES L 108, s. 51; Mim. vyd. 13/029, s. 367), ako
aj smernicu Eurdépskeho parlamentu a Rady 97/66/ES z 15. decembra 1997 tykajlicu sa spracovania
osobnych tidajov a ochrany stikromia v sektore telekomunikécii [neoficidlny preklad], (DU. v. ES L 24,
1998, s. 1).

Clanok 6 ramcovej smernice nazvany ,Mechanizmus konzulticii a transparentnosti“ v podstate uvadza,
ze ak NRO maja v tmysle podla rdmcovej smernice alebo $pecifickych smernic prijat opatrenia majtice
vyznamny vplyv na relevantny trh, umoznia dotknutym strandm predlozit pripomienky k navrhu
opatreni.
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Clanok 7 ramcovej smernice nazvany ,Konsoliddcia vnutorného trhu v oblasti elektronickych
komunikacii* stanovuje:

»1. Pri vykondvani svojich uloh podla tejto smernice a $pecifickych smernic [NRO] zohladnia v ¢o
najvacsej miere ciele stanovené v ¢lanku 8, v rozsahu vztahujiucom sa k fungovaniu vnatorného trhu.

2. [NRO] vzajomnou transparentnou spolupracou a spolupriacou s Komisiou... prispievaju k rozvoju
vnutorného trhu, aby sa zabezpecilo jednotné uplatnovanie ustanoveni tejto smernice a Specifickych
smernic vo vSetkych ¢lenskych statoch...

3. Okrem porad uvedenych v ¢lanku 6, ak [NRO] zamysla prijat opatrenie, ktoré:

a) spada do posobnosti clankov 15 alebo 16 tejto smernice, ¢lankov 5 alebo 8 [pristupovej smernice]
alebo ¢lanku 16 [smernice o univerzalnej sluzbe] a

b) by malo vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi,
sucasne spristupni ndvrh opatrenia Komisii a [NRO] v ostatnych clenskych s$titoch spolu s jeho
odovodnenim... a informuje o nom Komisiu a ostatné [NRO]. [NRO] a Komisia mézu prislusnému

[NRO] predlozit pripomienky v lehote jedného mesiaca alebo v lehote uvedenej v ¢lanku 6, ak je tito
lehota dlhsia. Lehota jedného mesiaca nesmie byt prekrocend [predlzend — neoficidlny prekiad).

5. Prislusny [NRO] v ¢o najvacsej miere zohladni pripomienky ostatnych [NRO] a Komisie a moze,
okrem pripadov, ktoré st uvedené v odseku 4, prijat vysledny navrh opatrenia a ak tak urobi,
informovat o tom Komisiu.

“
Podla ¢lanku 8 ods. 3 rdmcovej smernice nazvaného ,Ciele politiky a principy reguldcie®:

»[NRO] prispievaju k rozvoju vnitorného trhu okrem iného tym, ze:

d) vzdjomnou spolupricou a spolupracou s Komisiou transparentnym sposobom zabezpecia rozvoj
jednotnych regula¢nych postupov a jednotné uplatinovanie tejto smernice a $pecifickych smernic.”

Clanok 14 ramcovej smernice nazvany ,Podniky s vyznamnym vplyvom na trhu spresnuje kritérid
umoznujuce NRO dospiet k zaveru, ze dany operator md vyznamny vplyv na trhu.

Clanok 16 ramcovej smernice nazvany ,Postup analyzy trhu“, stanovuje:

e

2. Ak sa od [NRO] podla ¢lankov 16, 17, 18 alebo 19 [smernice o univerzalnej sluzbe], vyzaduje urcit,
Ci je potrebné ulozit, ponechat, zmenit alebo zrusit povinnosti podnikov, tento ur¢i na zaklade svojej
analyzy trhu podla odseku 1 tohto ¢lanku, ¢i je na relevantnom trhu efektivna hospodarska sttaz.
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4. Ak [NRO] zisti, Ze na trhu nie je efektivna hospodarska sttaz, ur¢i podniky s vyznamnym vplyvom
na danom trhu v stlade s ¢lankom 14 a [NRO] takymto podnikom ulozi primerané Sspecifické
regulacné povinnosti uvedené v odseku 2 tohto clanku, alebo zachova alebo zmeni tieto povinnosti,
tam, kde uz existuju.

6. Opatrenia prijaté podla ustanoveni odsekov 3, 4 a 5 tohto ¢ldnku podliehaju postupom uvedenym
v ¢lankoch 6 a 7.“

~ 7 7 . . 7 . v 7 “ 3 .
Clanok 19 ramcovej smernice nazvany ,Harmoniza¢né postupy” vo svojom odseku 1 stanovuje:

,Clenské staty zabezpecia, aby [NRO] pri plneni svojich tloh v maximalnej miere zohladnili
odporicania, ktoré Komisia vyda v sulade s postupom stanovenym v clanku 22 ods. 2
o harmonizovanom uplatiiovani ustanoveni tejto smernice a $pecifickych smernic s cielom budiceho
dosiahnutia cielov stanovenych v ¢lanku 8. Ak sa [NRO] rozhodne nepostupovat podla odportcania,
musi o tom informovat Komisiu a zdévodnit svoje stanovisko.”

Pristupovéd smernica
Pristupova smernica vo svojich odévodneniach 13 a 20 stanovuje:

»(13) ... aby sa dosiahlo podobné zaobchddzanie s trhovymi subjektmi v réznych c¢lenskych $tatoch,
Komisia by mala byt schopnd zabezpecit harmonizované uplatnovanie ustanoveni tejto
smernice. [NRO] a ndrodné organy poverené implementiciou sataznych pravidiel by mali
v pripade potreby koordinovat svoje kroky pri zabezpeceni najprimeranejsich prostriedkov
zasahu...

(20) kontrola cien modze byt potrebnd, ak analyza konkrétneho trhu odhali nedostato¢nti hospodarsku
sutaz. Regulacny zasah [NRO] mdze byt pomerne slaby ako napriklad v pripade zavazku, ze st
ceny pri vybere operdtora primerané... alebo ovela prisnejsi, ak su ceny ndkladovo orientované
tak, aby bola zabezpecena tplna opravnenost tychto cien, ak nie je hospodarska sutaz dostato¢ne
silnd na to, aby zabranila vysokym cendm...“

Clanok 1 tejto smernice nazvany ,Rozsah posobnosti a ciel vo svojom odseku 1 stanovuje:

»V ramci stanovenom [rdmcovou smernicou] harmonizuje tito smernica spdsob, akym clenské staty
reguluju pristup a prepojenie elektronickych komunikacnych sieti a pridruzenych prostriedkov. Cielom
je vytvorenie regulacného ramca, v sulade s vnutornymi trhovymi principmi, pre vztahy medzi
poskytovatelmi sieti a sluZieb, ktorych vysledkom bude udrzatelnd hospodérska sutaz, interoperabilita
elektronickych komunika¢nych sluzieb a prospech zakaznika.”

Clanok 2 pism. a) a b) tejto smernice obsahuje definicie pojmov ,pristup“ a ,prepojenie“. Tento
posledny uvedeny pojem znamena ,fyzické a logické spojenie verejnych komunikaénych sieti
pouzivanych tym istym alebo inym podnikom s cielom umoznit komunikdciu pouzivatelov jedného
podniku s pouzivatelmi toho istého alebo iného podniku, alebo na pristup k sluzbdm poskytovanych
inym podnikom. ... Prepojenie je Specifickym druhom pristupu zavedenym medzi operatormi verejnej
siete”.
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Clanok 8 pristupovej smernice nazvany ,UloZenie, zmena a doplnenie alebo zrusenie povinnosti“ znie:
»1. Clenské staty zabezpecia, aby [NRO] mali pravomoc ulozit povinnosti uvedené v ¢lankoch 9 az 13.

2. Ak je operator urceny ako operdtor s vyznamnym vplyvom na konkrétnom trhu, na zdklade
vysledku analyzy trhu, vykonanej v stlade s ¢lankom 16 [rdmcovej smernice], [NRO] primerane ulozia
povinnosti stanovené v ¢lankoch 9 az 13 tejto smernice.

4. Povinnosti ulozené v sulade s tymto clinkom vychddzaju z povahy zisteného problému, st
primerané a opravnené vzhladom na ciele stanovené v c¢lanku 8 [rdmcovej smernice]. Takéto
povinnosti sa ulozia len po poradach v stlade s ¢lankami 6 a 7 uvedenej smernice.

“«

Clanok 13 pristupovej smernice s ndzvom ,Povinnost kontroly cien a uctovania ndkladov* stanovuje:

»1. [NRO] moéze v stlade s ustanoveniami ¢lanku 8 ulozit povinnosti tykajice sa ndvratnosti nakladov
a kontroly cien, vratane povinnosti tykajucich sa nikladovej orientdcie cien a povinnosti tykajtcich sa
systémov uctovania ndkladov za poskytovanie $pecifickych typov prepojenia a/alebo pristupu
v situdcidch, ked analyza trhu ukazuje, ze nedostatok efektivnej sutaze znamend, Ze prislu$ny operator
by mohol drzat ceny na neprimerane vysokej urovni alebo by mohol uplatiiovat cenové rozdiely na
$kodu koncovych uzivatelov. [NRO] zohladnia investicie uskuto¢nené operdtorom a umoznia mu
primerani mieru navratnosti vlozeného kapitalu, pricom zohladnia aj stvisiace rizika.

2. [NRO] zabezpecia, aby vsetky predpisané mechanizmy nakladovej navratnosti alebo metodiky
cenotvorby sluzili na podporu efektivnej a udrzatelnej hospodarskej stitaze a maximaliziciu prinosov
pre zdkaznikov. V tejto suvislosti mézu [NRO] zohladnit tiez ceny pristupné na porovnatelnych
konkurené¢nych trhoch.

3. Ak md operdator povinnost tykajicu sa ndkladovej orientdcie svojich cien, dokazné bremeno, ze st
poplatky odvodené z ndkladov zahfnajicich primeranti mieru ndvratnosti investicie, lezi na prislusnom
operatorovi. Na ucely kalkuldcie ndkladov efektivneho poskytovania sluzieb moézu [NRO] pouzit
metdédy uctovania nezavislé na metédach pouzivanych podnikom. [NRO] moézu od operdtora
pozadovat uplné zddvodnenie svojich cien a mézu v pripade potreby pozadovat tpravu cien.

“«

Nemecké prdavo
Vo svojom zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej zdkon o telekomunikacidch
(Telekommunikationsgesetz) z 22. jina 2004 (BGBL 2004 I, s. 1190), v zneni zdkona zo 17. februdra

2010 (BGBL. 2010 I, s. 78, dalej len ,zdkon o telekomunikdcidch®), vo svojom § 12 stanovuje:

»1. [Agentira] umozni zainteresovanym strandm, aby v stanovenej lehote vyjadrili stanovisko k navrhu
zéverov podla § 10 a 11. ...
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2. Ak § 10 ods. 3 a § 11 ods. 3 stanovuji povinnost predlozenia podla tohto zdkona, plati tento postup:

1) Po uskutoc¢neni postupu podla odseku 1 spristupni [agentira] navrh zdverov podla § 10 a 11
s oddvodnenim Komisii a stic¢asne [NRO] v ostatnych clenskych $tatoch a ozndmi to Komisii
a ostatnym [NRO]. [Agentdra] nemdze prijat zévery podla § 10 a 11 pred uplynutim jedného
mesiaca alebo pred uplynutim dlhsej lehoty stanovenej podla ods. 1.

2) [Agentura] je povinnd v ¢o najviacSej miere zohladnit stanoviskd Komisie a inych [NRO] podla
bodu 1. Vysledny navrh oznami Komisii.

4) Za vynimo¢nych okolnosti, ked sa [agentira] domnieva, Ze existuje naliehavd potreba konat
odli$ne od postupu uvedeného v odseku 1 a v bodoch 1 az 3, s cielom chrénit hospodarsku sutaz
a zayjmy uzivatelov, moze ihned prijat primerané a do¢asné opatrenia. Takéto opatrenia s Gplnym
odovodnenim bezodkladne ozndmi Komisii a ostatnym [NRO]. Na rozhodnutie [agentiry], ktorym
sa takéto opatrenia zmenia na trvalé alebo ktorym sa predlzi ich platnost, sa vztahuja ustanovenia
odseku 1 a bodov 1 az 3.

§ 13 ods. 1 tohto zdkona stanovuje:

»Pokial [agentdra] na zdklade analyzy trhu podla § 11 uloZi, zmeni, ponechd alebo odvold povinnosti
podla §... 30... (regula¢nd pravomoc), plati postup podla § 12 ods. 1, 2 bodov 1, 2 a 4 primerane, ak
ma opatrenie vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. ...*

§ 30 ods. 1 tohto zdkona stanovuje:

»,Okrem nasledujicich odsekov podliehaja poplatky prevddzkovatela verejnej telekomunikacnej siete
s vyznamnym vplyvom na trhu za sluzby pripojenia uloZené podla § 21 povoleniu [agentdry] v stlade
s§31.°

Podla § 31 ods. 1 zdkona o telekomunikdciach:

,Poplatky, na ktoré sa podla § 30 ods. 1 prvej vety... vyzaduje povolenie, sa moze udelit povolenie, ak
neprekracuju ndklady na ucinné poskytovanie sluzby. ...“

§ 35 ods. 3 tohto zdkona stanovuje:

,Povolenie sa udeli v plnom alebo v ¢iasto¢nom rozsahu, pokial poplatky v stlade s ods. 2 spiiiajt
poziadavky § 28 a 31 a pokial neexistuje Ziaden dévod zamietnutia podla druhej alebo tretej vety. ...

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Vodafone je spoloc¢nost, ktorda prevadzkuje mobilné telekomunikacné siete, ktoré si vzijomne
prepojené s telekomunika¢nymi sietami inych operdtorov. V ramci konania, ktoré predchadzalo
konaniu vedicemu k sporu vo veci samej, agentira urcila Vodafone za operdtora s vyznamnym
vplyvom na trhu mobilnych telekomunikacii a podrobila povoleniu jej pripojovacie poplatky za
ukoncenie volania v mobilnej komunikacnej sieti.

V septembri 2010 poziadala Vodafone agentiru o takéto povolenie poplatkov na obdobie od

1. decembra 2010. Agenttra povolila rozhodnutim z 30. novembra 2010 tieto poplatky docasne, do
pravoplatnosti rozhodnutia v konani vo veci samej, kedze zamyslala v tejto suvislosti uskutoénit
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postup konzulticie a konsoliddcie podla ¢lankov 6 a 7 rdmcovej smernice. Po uskuto¢neni postupu
konzulticie a konsolidicie udelila agentira Vodafone rozhodnutim z 24. februdra 2011 konecné
povolenie poplatkov so spatnou dcinnostou od 1. decembra 2010 do 30. novembra 2012.

Vodafone rozhodnutie z 30. novembra 2010 napadla na Verwaltungsgericht Koln (Spravny sid Kolin)
z dovodu, ze mu chybal pravny zdklad, pretoze postup konsolidécie sa nemal podla tejto spolo¢nosti
uskutocnit pred udelenim povolenia poplatku. Rozsudkom z 19. septembra 2012 tento sid odmietol
na jednej strane zalobu o neplatnost spolo¢nosti Vodafone ako nepripustnd, kedze napadnuté
rozhodnutie uz bolo bezpredmetné, a na druhej strane nevyhovel subsididrnemu navrhu Vodafone na
urcenie, Ze je uvedené rozhodnutie protipravne.

Vodafone podala proti tomuto rozsudku opravny prostriedok ,Revision“ na Bundesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravny sud), v ktorom sa domdhala urcenia, ze rozhodnutie z 30. novembra 2010 je
protiprdvne. Tento sud v tomto ohlade spresnuje, Ze rozhodnutie z 30. novembra 2010 sa sice stalo
bezpredmetnym, av$ak Vodafone md nadalej legitimny zdujem na urceni jeho protipravnosti, kedze je
mozné, ze v budtcnosti bude agentira znovu konat spésobom, ktory tito spolo¢nost napada.

Pokial ide o vec samu, Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy sprdvny sdd) uvddza, ze z pohladu
samotného nemeckého prava je opravny prostriedok podany Vodafone doévodny. Kedze zdkon
o telekomunikdcidch nestanovuje, Ze postup konsoliddcie mozno zacat pred udelenim povolenia
poplatku, nemozno podla neho vydat docCasné povolenie, aby sa predislo nevyhoddm vyplyvajicim
z oddalovania kone¢ného rozhodnutia pre tento postup.

Tento std md vak pochybnosti o stlade nemeckej pravnej Gpravy s préavom Unie. Uvadza, ze
s ohladom na § 12 ods. 2, § 31 ods. 1 prva vetu a § 35 ods. 3 prvua vetu zdkona o telekomunikacidch,
ako aj clanok 7 ods. 3 ramcovej smernice a clanky 8 a 13 pristupovej smernice by bolo iste mozné
tvrdit, Ze agentdra musi uskutoc¢nit konsolidéciu pred udelenim povolenia poplatku, kedze na takéto
povolenie sa modze vztahovat pojem ,povinnosti tykajice sa ndvratnosti ndkladov a kontroly cien,
vratane povinnosti tykajiacich sa ndkladovej orienticie cien“ v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 pristupovej
smernice a ma vSeobecne vplyv na obchod medzi clenskymi $tatmi.

Podla uvedeného stdu vsak existuju pochybnosti o spréavnosti takéhoto vykladu. V stvislosti
s postupom cenovej kontroly a uplatnitelnou mierou poplatkov neobsahuje pravo Unie ziadnu
$pecifickti tpravu. Cldnok 13 pristupovej smernice tak umoznuje, aby organiziciu regulicie poplatkov
v podstate upravovalo vnutrostitne pravo. V tomto pripade zdkon o telekomunikicidach stanovuje
dvojfdzovy postup, pricom do pdsobnosti tohto ¢lanku patri iba prva faza, ktora sa tyka abstraktnej
povinnosti odrdzat ndklady a nie urcovanie konkrétnych poplatkov. Odsek 3 tohto ¢lanku by mohol
byt podla vnitro$titneho stidu chdpany v tom zmysle, Ze pravo Unie tiez zavadza viacstupiiovy systém
regulicie poplatkov. Nepriamy vplyv Komisie na urcenie konkrétnych poplatkov je v rozpore so
zdsadou subsidiarity a proporcionality.

Za tychto podmienok Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sid) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Mda sa clanok 7 ods. 3 [rdmcovej smernice] vykladat v tom zmysle, ze [NRO], ktory ulozil
prevadzkovatelovi s vyznamnym vplyvom na trhu povinnost poskytovat sluzby ukoncovania volani
v mobilnych sietach a pri respektovani postupu stanoveného v [tomto ustanoveni] podrobil poplatky,
ktoré sa za to pozaduji, povinnosti povolenia, je povinny pred kazdym povolenim konkrétne
navrhnutych poplatkov opatovne uskutocnit [tento postup]?”
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O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa md clanok 7 ods. 3 rdmcovej smernice
vykladat v tom zmysle, ze ak NRO ulozil operatorovi, ktorého oznacil za operitora s vyznamnym
vplyvom na trhu, povinnost poskytovat sluzbu ukoncovania volani v mobilnych sietach, a podrobil
poplatky, ktoré sa za tieto sluzby pozaduji, povinnosti povolenia po skonceni postupu upraveného
v tomto ustanoveni, musi tento NRO znova vykonat tento postup pred kazdym vydanim povolenia
tychto poplatkov tomuto operatorovi.

Uvedené ustanovenie uvadza, ze v pripade, ked NRO md v amysle prijat opatrenie podla ¢lanku 16
rdmcovej smernice alebo clanku 8 pristupovej smernice, ktoré by mohlo mat vplyv na obchod medzi
¢lenskymi statmi, predlozi Komisii a ostatnym NRO ndvrh opatrenia ako aj dovody, na ktorych je toto
opatrenie zalozené, a informuje o tom Komisiu a ostatné NRO.

Podla ¢ldnku 16 ods. 2 rdmcovej smernice ak sa osobitne v stlade s ¢lankom 8 pristupovej smernice od
NRO vyzaduje urcit, ¢i je potrebné ulozit, ponechat, zmenit alebo zrusit povinnosti podnikov, tento
ur¢i na zdklade svojej analyzy trhu podla odseku 1 tohto c¢lanku 16, ¢i je na relevantnom trhu
efektivna hospodarska sutaz. Podla odseku 4 tohto ¢lanku 16 ak NRO zisti, Ze na trhu nie je efektivna
hospodarska sutaz, urc¢i podniky s vyznamnym vplyvom na danom trhu a takymto podnikom ulozi
primerané Specifické regulacné povinnosti uvedené najma v clanku 8 pristupovej smernice alebo
zachova alebo zmeni tieto povinnosti, tam, kde uz existuji. Odsek 6 toho istého clanku 16 spresnuje,
Ze opatrenia prijaté podla ustanoveni odseku 4 tohto c¢lanku podliehaju postupom uvedenym
v ¢lanku 7 ramcovej smernice.

Clanok 8 pristupovej smernice vo svojom odseku 2 stanovuje, ze ak je operdtor uréeny ako operétor
s vyznamnym trhovym podielom na konkrétnom trhu, na zdklade vysledku analyzy trhu, vykonanej
v stlade s c¢lankom 16 ramcovej smernice, mu NRO primerane ulozia povinnosti stanovené
v ¢lankoch 9 az 13 tejto pristupovej smernice. Tento ¢ldnok 8 dalej v odseku 4 stanovuje, ze
povinnosti ulozené v silade s tymto ¢lankom 8 sa ulozia len po poradich najmi v sdlade s ¢lankom 7
ramcovej smernice.

Clanok 13 ods. 1 pristupovej smernice stanovuje, z2 NRO mdze v stilade s ustanoveniami ¢lanku 8 tej
istej smernice ulozit povinnosti tykajice sa navratnosti nakladov a kontroly cien, vratane povinnosti
tykajacich sa nakladovej orientdcie cien a povinnosti tykajicich sa systémov uc¢tovania ndkladov, za
poskytovanie $pecifickych typov prepojenia a/alebo pristupu v situdciach, ked analyza trhu ukazuje, ze
nedostatok efektivnej stitaze znamend, Ze prislusny operator by mohol drzat ceny na neprimerane
vysokej urovni alebo by mohol uplatiiovat cenové rozdiely na $kodu koncovych uzivatelov.

Z ¢lanku 7 ods. 3 v spojeni s clankom 16 ods. 4 ramcovej smernice, ako aj z ¢lanku 8 ods. 2
a ¢lanku 13 ods. 1 pristupovej smernice vyplyva, ze NRO, ktory zamysla prijat vo vztahu k operdtorovi
oznacenému za operatora s vyznamnym vplyvom na danom trhu opatrenie, ktorym ukladd ,povinnosti
tykajice sa ndvratnosti nakladov a kontroly cien, vratane povinnosti tykajacich sa ndkladovej orientacie
cien a povinnosti tykajucich sa systémov uctovania néakladov, za poskytovanie $pecifickych typov
prepojenia a/alebo pristupu” a ktoré by malo vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi, ma povinnost
uskutoc¢nit postup konsolidacie podla ¢lanku 7 ods. 3.

V tomto ohlade je irelevantné, ze tento postup konsoliddcie sa uz skor uskutocnil v rdmci analyzy trhu
v stlade s ¢lankom 16 ramcovej smernice a po jeho vykonani uz mohli byt dotknutému operatorovi
ulozené povinnosti, pretoze ramcova smernica, ktord v ¢lanku 16 ods. 2 stanovuje, ze NRO mdze mat
povinnost rozhodnut, ¢i ,ulozit, zachovat, zmenit alebo zrus$it“ povinnosti ulozené podniku najmi
v ¢lanku 8 pristupovej smernice, vyslovne predpokladd, ze rovnakd povinnost moze byt predmetom
viacerych postupov konsolidacie veducich pripadne k jej uloZeniu, zachovaniu, zmene ¢i zruseniu.
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V predmetnej veci je nesporné, ze k ddtumu prijatia rozhodnutia z 30. novembra 2010 bola spoloc¢nost
Vodafone oznacend agentirou za operatora s vyznamnym vplyvom na trhu mobilnych operatorov
v zmysle ¢lanku 14 rdmcovej smernice. Na ucely odpovede na polozenud otdzku teda zostdva urcit, Ci
je takéto povolenie pripojovacich poplatkov za ukoncenie volania v mobilnej komunikacnej sieti, ako
je povolenie dotknuté vo veci samej, opatrenim v zmysle ¢lanku 7 ods. 3 pism. a) rdmcovej smernice
a pripadne ¢i moze mat vydanie takéhoto povolenia vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi v zmysle
¢lanku 7 ods. 3 pism. b) rdmcovej smernice.

Pokial ide po prvé o to, ¢i povolenie pripojovacich poplatkov za ukoncenie volania v mobilnej
komunikacnej sieti patri k opatreniam, na ktoré sa vztahuje cldnok 7 ods. 3 pism. a) ramcovej
smernice, treba pripomenut, Ze toto ustanovenie treba vykladat v spojeni s clankom 8 ods. 2
a clankom 13 ods. 1 pristupovej smernice, pricom vyklad tychto ustanoveni vedie k zaveru, ze
¢lanok 7 ods. 3 pism. a) sa na takéto povolenie vztahuje v pripade, ze ide o ,povinnosti tykajice sa
navratnosti ndkladov a kontroly cien, vratane povinnosti tykajucich sa ndakladovej orientdcie cien
a povinnosti tykajucich sa systémov uctovania nakladov, za poskytovanie $pecifickych typov prepojenia
a/alebo pristupu® v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 pristupovej smernice.

V tomto ohlade treba konstatovat, ze pojmy ,pristup” a ,prepojenie” st sice vymedzené v ¢lanku 2
pism. a) a b) pristupovej smernice, ale nijaké ustanovenie tejto smernice nestanovuje, Co sa rozumie
»povinnostami tykajucimi sa ndvratnosti ndkladov a kontroly cien, vratane povinnosti tykajicich sa
ndkladovej orienticie cien a povinnosti tykajicich sa systémov uctovania nakladov za poskytovanie
$pecifickych typov prepojenia a/alebo pristupu® v zmysle uvedeného ¢lanku 13 ods. 1.

Pri vyklade tohto pojmu je teda nutné vziat do dvahy nielen jeho doslovné znenie, ale aj vzdjomny
kontext a ciele sledované prdvnou tdpravou, ktorej je stcastou [pozri v tomto zmysle rozsudky The
Number (UK) a Conduit Enterprises, C-16/10, EU:C:2011:92, bod 28, ako aj KPN, C-85/14,
EU:C:2015:610, bod 33].

Pokial ide o jeho znenie, treba najskor uviest, ze vyraz ,vratane“ pouzity v ¢ldnku 13 ods. 1 pristupovej
smernice znamend, Ze ,povinnosti tykajiuce sa ndkladovej orienticie cien“ stt uvedené iba ako priklad
»povinnosti tykajucich sa ndvratnosti ndkladov a kontroly cien” v zmysle tohto ustanovenia. Preto
treba odmietnut tvrdenie spolo¢nosti Vodafone, podla ktorého nepatri povolenie pripojovacich
poplatkov za ukoncenie volania v mobilnej komunika¢nej sieti medzi opatrenia v zmysle ¢lanku 13
ods. 1 pristupovej smernice a v dosledku toho ¢lanku 8 ods. 2 tejto smernice a clanku 7 ods. 3
pism. a) rdmcovej smernice z dovodu, ze nejde o ,povinnost tykajicu sa ndkladovej orientacie cien.

Dalej treba konstatovat, Ze pojem ,povinnosti tykajiice sa... kontroly cien“ je pojmom Sirokym
a v beznom slova zmysle ho mozno chépat tak, ze musi nevyhnutne zahfnat také opatrenie ako je
vydanie povolenia pripojovacich poplatkov za ukoncenie volania v mobilnej komunikacnej sieti,
pretoze takéto opatrenie tykajuce sa konkrétneho operatora, ktoré predchiadza zavedeniu dotknutych
poplatkov, je z povahy veci opatrenim na kontrolu cien.

Zo znenia clanku 13 ods. 1 pristupovej smernice nakoniec vyplyva, Ze ,povinnosti tykajtuce sa...
kontroly cien“ v nom zmienené sa tykaju ,poskytovania S$pecifickych typov prepojenia a/alebo
pristupu“. Prepojenie je pritom vymedzené v ¢lanku 2 pism. b) tejto smernice ako ,fyzické a logické
spojenie verejnych komunikacnych sieti pouzivanych tym istym alebo inym podnikom s cielom
umoznit komunikdciu pouzivatelov jedného podniku s pouzivatelmi toho istého alebo iného podniku,
alebo na pristup k sluzbam poskytovanych inym podnikom*. Podla pripomienok, ktoré predlozila
Komisia Sidnemu dvoru, je ukoncenie volania v mobilnej sieti sluzbou, ktord umoznuje dovolat sa
konkrétnemu zdkaznikovi. Z toho nevyhnutne vyplyva, Ze vydanie povolenia pripojovacich poplatkov
za ukoncenie volania v mobilnej komunikacnej sieti sa tyka ,poskytovania S$pecifickych typov
prepojenia a/alebo pristupu” v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 pristupovej smernice.
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Zo znenia posledného uvedeného ustanovenia tak vyplyva, ze vydanie povolenia pripojovacich
poplatkov za ukoncenie volania v mobilnej komunikacnej sieti patri medzi povinnosti tykajice sa
reguldcie cien v zmysle uvedeného ustanovenia, ktoré moézu NRO ukladat podla ¢lanku 8 ods. 2
pristupovej smernice operatorovi s vyznamnym vplyvom na trhu mobilnych operatorov a ktoré mozno
v stlade s odsekom 4 tohto ¢lanku 8 ukladat v pripade, Ze mézu mat vplyv na obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi, az po tom, ¢o sa uskutoc¢nil postup podla ¢ldnku 7 rdmcovej smernice.

Tento vyklad ¢lanku 13 ods. 1 pristupovej smernice podporuje aj kontext tohto ustanovenia. Okrem
nadpisu uvedeného clanku 13, ktory vyslovne zmienuje ,kontrolu cien“, hovori jeho odsek 2
o ,metodike cenotvorby predpisanej NRO. Odovodnenie 20 pristupovej smernice navy$e uvadza, ze
v rdmci kontroly cien ,regulacny zdsah [NRO] moéze byt pomerne slaby... alebo ovela prisnejsi... .
Clanok 16 ods. 4 rdmcovej smernice v spojeni s odsekom 2 tohto ¢ldnku v tomto zmysle tiez hovori
o ,primeranych S$pecifickych regulacnych povinnostiach® najmd v zmysle ¢lanku 8 pristupovej
smernice.

Pristupova ako aj ramcova smernica teda predpokladaju, ze konkrétne povinnosti tykajice sa kontroly
cien, ako je $pecifickd povinnost povolenia pripojovacich poplatkov za ukoncenie volania v mobilnej
komunikacnej sieti, moézu byt povinnostami podla ¢lanku 13 ods. 1 pristupovej smernice, ktoré mozu
NRO ukladat operatorom s vyznamnym vplyvom na trhu.

Vyklad uvedeny v bode 44 tohto rozsudku navyse podporuju ciele sledované pristupovou smernicou,
ktord podla svojho ¢ldnku 1 ods. 1 harmonizuje sposob, akym clenské §$taty reguluju pristup
a prepojenie elektronickych komunikac¢nych sieti a prislusnych zariadeni. Tato smernica v tomto
ohlade v odévodneni 13 pripomina, ze aby sa dosiahlo podobné zaobchddzanie s trhovymi subjektmi
v roznych clenskych statoch, Komisia by mala byt schopnd zabezpecit harmonizované uplatiiovanie
ustanoveni tejto smernice a NRO by mali koordinovat svoje kroky pri zabezpeceni najprimeranejsich
prostriedkov zasahu.

Clanok 1 ods. 1 rdmcovej smernice analogicky stanovuje, ze vytvira stistavu postupov na zabezpedenie
harmonizovaného uplatiovania regulacného ramca v celej Eurdpskej tnii. Z ¢lanku 7 ods. 2 rdmcovej
smernice tak vyplyva, ze predmetom postupu upraveného v odseku 3 tohto ¢lanku, ktory sa nazyva
»Konsolidacia vnutorného trhu v oblasti elektronickych komunikacii“, je umoznit NRO, aby prispeli
k rozvoju vnutorného trhu tym, ze budu transparentnym sposobom spolupracovat medzi sebou
a s Komisiou, aby sa zabezpecilo jednotné uplatnovanie ustanoveni tejto smernice a S$pecifickych
smernic vo vsetkych clenskych $titoch. Tuto povinnost transparentnej spoluprace s Komisiou dalej
NRO vyslovne ukladd ¢lanok 8 ods. 3 pism. d) rdmcovej smernice, ktory doplna, Ze tito spoluprica
mad zabezpecit aj rozvoj jednotnych regula¢nych postupov.

Podla informdcii agentury, ktoré prevzal vnitrostétny sud, a podla pripomienok Komisie pred Sidnym
dvorom plni vydanie takého povolenia pripojovacich poplatkov za ukoncenie volania v mobilnej
komunikacnej sieti, ako je povolenie dotknuté vo veci samej, abstraktné povinnosti vymedzené
v predchddzajicom rozhodnuti, a mé teda na trhu konkrétny a priamy vplyv nielen na regulované
podniky, ale v oblasti nikladov a konkurencieschopnosti aj na ziadatelov o pristup, ktori sa obracaju
na tieto podniky. U¢inné uplatfiovanie takychto abstraktnych povinnosti, ktoré umoznuje vydavanie
takéhoto povolenia, navySe moéze podla Komisie viest k zna¢nym rozdielom v tGprave pripojovacich
poplatkov za ukoncenie volania v mobilnej komunikacnej sieti.

Za tychto okolnosti by ciele harmonizacie, koordinicie, spoluprace a transparentnosti, sledované
rdmcovou a pristupovou smernicou, a smerujuce k upevneniu vnutorného trhu elektronickych
komunikdcii, boli ohrozené, pokial by sa na udelovanie takéhoto povolenia nevztahoval postup
upraveny v ¢lanku 7 ods. 3 rdmcovej smernice.
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Treba tiez uviest, Ze zo znenia dotknutych ustanoveni ani zo vSeobecnej systematiky pristupovej ¢i
ramcovej smernice alebo cielov, ktoré sleduji, nemozno vyvodit zaver, e normotvorca Unie mal
v umysle, ako tvrdi spolo¢nost Vodafone a vnutrostatny sud, rozliSovat v ramci povinnosti tykajtcich
sa kontroly cien podla ¢ldnku 13 ods. 1 pristupovej smernice medzi ,zdkladnymi“, ,zdsadnymi“ ¢i
»regulaénymi“ opatreniami, ktoré by mali podliehat postupu podla ¢lanku 7 ods. 3 rdmcovej smernice,
a opatreniami, ktoré ,vykondvaju“ skor uvedené opatrenia a pre ktoré by uvedeny postup nemusel
platit.

V tomto ohlade Sudny dvor uZz rozhodol, Ze nie povaha postupu prebiehajiceho pred NRO, ale
samotny predmet opatrenia, ktoré NRO zamysla prijat, ako aj vplyv, ktory mé6ze mat na obchod medzi
¢lenskymi §tdtmi, sd urCujuce na ucely postdenia, ¢i sa na toto opatrenie vztahuje postup podla
¢lanku 7 ods. 3 rdmcovej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej a Telefonia Dialog, C-3/14, EU:C:2015:232, bod 34).

Navyse okrem skutocnosti, ze by takéto rozliSovanie mohlo ohrozit ciele sledované ramcovou
a pristupovou smernicou pripomenuté v bodoch 47 a 48 tohto rozsudku, kedze by mohlo viest
k rozdielnemu zaobchddzaniu s podobnymi situdciami, z ¢lanku 13 ods. 3 pristupovej smernice
nemozno vyvodit nijaké tvrdenie na podporu takéhoto rozliSovania, pretoze z neho jednoznacne
vyplyva, Ze toto ustanovenie sa vztahuje iba na pripady, ked bola podniku uloZend povinnost
nakladovej orientacie cien, ktora — ako sa uviedlo v bode 41 tohto rozsudku - je iba jednym
z prikladov povinnosti upravenych v odseku 1 tohto ¢lanku.

Dalej treba konstatovat, ze vyklad uvedeny v bode 44 tohto rozsudku nie je v rozpore so zisadou
subsidiarity a zdsadou proporcionality z doévodu, ze by podla vnutrostitneho stdu implikoval
ynepriame zasahovanie Komisie do ur¢ovania konkrétnych poplatkov”, kedZze je zjavné, ze dotknuty
postup ani tento vyklad nepriznavaji Komisii prdvomoc autoritativne urcovat poplatky za sluzby
elektronickych komunikacii.

Pokial ide po druhé o otdzku, ¢i ma vydanie povolenia pripojovacich poplatkov za ukoncenie volania
v mobilnej komunikacnej sieti vplyv na obchod medzi ¢lenskymi Statmi v zmysle ¢lanku 7 ods. 3
pism. b) rdmcovej smernice, treba pripomenut, ze podla judikatiry Stidneho dvora mé opatrenie
zamyslané NRO takyto vplyv v zmysle tohto ustanovenia, ak modze ovplyvnit, viac ako zanedbatelne,
priamo ¢i nepriamo, sucasne ¢i potencidlne tento obchod (pozri v tomto zmysle rozsudok Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej a Telefonia Dialog, C-3/14, EU:C:2015:232, body 49 az 54 a 59).
Odoévodnenie 38 ramcovej smernice okrem toho spresnuje, Ze medzi opatrenia, ktoré mozu mat vplyv
na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, patria okrem iného aj opatrenia ovplyviiujiace spotrebitelské ceny
v inych clenskych statoch.

V predmetnej veci zo stanoviska agentiry prezentovaného v nadvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
a z pripomienok Komisie pred Stidnym dvorom vyplyva, ze pripojovacie poplatky za ukoncenie volania
v mobilnej komunikac¢nej sieti zodpovedaji cendm, ktoré musia iné podniky vratane podnikov z inych
clenskych statov zaplatit operatorovi mobilnej telefénnej siete, do ktorej sa vold, za prepojenie hovoru
do tejto siete, a ze tieto poplatky ovplyviiuju ceny, ktoré uzivatelia v inych clenskych statoch platia,
ked volaji zdkaznikom dotknutého operdtora v danom clenskom §tte, pretoze tieto pripojovacie
poplatky za ukoncenie volania v mobilnej komunikacnej sieti sa premietaju do poplatkov za volania
pre koncového pouzivatela.

Za tychto podmienok, ktoré musi overit vnutro$titny sud, treba vzhladom na to, ¢o sa uviedlo
v bode 55 tohto rozsudku, konstatovat, ze povolenie pripojovacich poplatkov za ukoncenie volania
v mobilnej komunikac¢nej sieti ma vplyv na obchod medzi ¢lenskymi §tatmi v zmysle ¢lanku 7 ods. 3
pism. b) ramcovej smernice.
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Vzhladom na vyssie uvedené tvahy treba na polozend otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 7 ods. 3
rdmcovej smernice sa md vykladat v tom zmysle, Ze ak NRO ulozil operatorovi, ktory bol oznaceny za
operatora s vyznamnym vplyvom na trhu, povinnost poskytovat sluzby ukoncenia volania v mobilnej
sieti a podrobil povoleniu poplatky za tieto sluzby po skonceni postupu upraveného v tomto
ustanoveni, tento NRO musi znova vykonat tento postup pred kazdym vydanim povolenia tychto
poplatkov tomuto operdatorovi, ak toto posledné uvedené povolenie moze mat vplyv na obchod medzi
¢lenskymi $tatmi v zmysle tohto ustanovenia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 7 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002
o spolo¢nom regulacnom ramci pre elektronické komunikacné siete a sluzby (ramcova smernica)
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ak nirodny regulacny organ ulozil operatorovi, ktory bol
oznacCeny za operatora s vyznamnym vplyvom na trhu, povinnost poskytovat sluzby ukoncenia
volania v mobilnej sieti a podrobil povoleniu poplatky za tieto sluzby po skonceni postupu
upraveného v tomto ustanoveni, tento ndarodny regulacny orgin musi znova vykonat tento
postup pred kazdym vydanim povolenia tychto poplatkov tomuto operatorovi, ak toto posledné
uvedené povolenie moéze mat vplyv na obchod medzi clenskymi s$tatmi v zmysle tohto
ustanovenia.

Podpisy
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