CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

zo 4. mdja 2017*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné obstaravanie — Smernica 2004/18/ES —
Zasada rovnosti zaobchadzania, nediskrimindcie a transparentnosti — Technické a/alebo odborné
vedomosti hospodarskych subjektov — Clanok 48 ods. 3 — Moznost spolahntit sa na vyu21t1e

sposobilosti inych subjektov — Clanok 51 — Moznost doplnit ponuku — Clanok 45 ods. 2 pism. g) —
Vylucenie z Gcasti na verejnom obstardavani pre zdvazné porusenie”

Vo veci C-387/14,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Krajowa Izba Odwolawcza (vnutro$titny odvolaci senat, Polsko) z 25. jdla 2014

a doruceny Sudnemu dvoru 14. augusta 2014, ktory suvisi s konanim:

Esaprojekt sp. z o.o.

proti

Wojewodztwo Lodzkie,

za Ucasti

Konsultant Komputer sp. z o.0.,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga, podpredseda Sidneho dvora A. Tizzano
(spravodajca), sudcovia M. Berger, A. Borg Barthet a F. Biltgen,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: X. Lopez Bancalari, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 21. septembra 2016,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Wojewddztwo Loédzkie, v zastipeni: M. DPopielarczyk, A. Faliszek-Rosiak, radcy prawni,
P. Krystynowicz a M. Kaczmarczyk, splnomocneni zastupcovia,

— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna a D. Lutostariska, splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: polStina.
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— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci C. Colelli,
avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: ]. Hottiaux a A. Tokar, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 24. novembra 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii postupov zaddvania verejnych zdkaziek na prace, verejnych
zdkaziek na dodavku tovaru a verejnych zékaziek na sluzby (U. v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim. vyd.
06/007, s. 132).

Tento navrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Esaprojekt sp. z 0.0. a Wojewddztwo
Lédzkie (Lodzské vojvodstvo, Polsko) (dalej len ,verejny obstaravatel), ktory sa tyka podmienok vyberu
ponuky, ktort predlozil hospodéarsky subjekt Konsultant Komputer sp. z 0.0. v ramci konania o zadani
verejnej zdkazky na doddvku pocitacovych systémov pre nemocni¢né zariadenia v Polsku.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenie 46 smernice 2004/18 uvadza:

»Zakazky by sa mali zaddvat na zdklade objektivnych kritérii, ktoré zabezpecia stlad so zasadami
transparentnosti, nediskriminicie a rovnakého zaobchddzania a ktoré zarucia, aby sa ponuky
posudzovali v podmienkach efektivnej hospodarskej sutaze. Z toho dévodu by bolo vhodné umoznit,

ponuka’.

Na zabezpecenie siladu so zasadou rovnakého zaobchddzania pri zaddvani zdkaziek je potrebné
stanovit povinnost — uznanu judikatirou — zabezpelit potrebnu transparentnost, ktorda umozni, aby
vsetci uchddzaci boli primerane informovani o kritéridch a podmienkach, ktoré sa budd uplatnovat na
zistenie ekonomicky najvyhodnejsej ponuky. ...”

Clanok 1 ods. 2 pism. a) tejto smernice je formulovany takto:

»Verejné zdkazky’ st zmluvy s penaznym plnenim, uzavreté pisomne medzi jednym alebo viacerymi
hospodarskymi subjektmi a jednym alebo viacerymi verejnymi obstaravatelmi, ktorych predmetom je
vykonanie prac, dodavka vyrobkov alebo poskytnutie sluzieb v zmysle tejto smernice.”

Clanok 2 uvedenej smernice nazvany ,Zasady zaddvania zakaziek” stanovuje:

»Verejni obstardvatelia zaobchddzaju s hospoddrskymi subjektmi rovnako a nediskriminacne a konaja
transparentne.”
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Clanok 44 tejto smernice pod ndzvom ,Overovanie spdsobilosti, vyber ucastnikov a zaddvanie zakaziek”
stanovuje:

»1. Zakazky sa zadavaju na zdklade kritérii stanovenych v ¢lankoch 53 a 55, bertic do tvahy ¢lanok 24
potom, ked verejni obstardvatelia overia sposobilost hospodérskych subjektov nevyldcenych podla
¢lankov 45 a 46 v stlade s kritériami ich ekonomickej a financnej situdcie, odbornych a technickych
vedomosti alebo ich sposobilosti, ktoré st uvedené v clankoch 47 az 52, pripadne v sulade
s pravidlami a kritériami nediskrimindcie uvedenymi v odseku 3.

2. Verejni obstaravatelia mozu od zdujemcov a uchadzacov vyzadovat, aby spliiali minimalnu troven
sposobilosti podla ¢lankov 47 a 48.

Rozsah informacii uvedenych v ¢lankoch 47 a 48 a minimalne tGrovne sposobilosti, vyzadované pri
urcitej zakazke musia suvisiet s predmetom zakazky a musia byt primerané tomuto predmetu.

Tieto minimdalne Grovne sa uvedu v ozndmeni o vyhlaseni zadavacieho konania.

“«

Clanok 45 tejto smernice, nazvany ,Osobnd spdsobilost zaujemcu alebo uchiddzaca“, vo svojom
odseku 2 stanovuje:

»Kazdy hospoddrsky subjekt moze byt z Gcasti v zaddvacom konani vyliceny, ak:

g) bol uznany vinnym zo skreslovania skuto¢nosti pri poskytovani informécii pozadovanych podla
tohto oddielu alebo ich neposkytnutia.

Clenské staty blizsie urcia vykondvacie podmienky pre tento odsek podla svojho vnitro$titneho prava
a s ohladom na pravo Spolocenstva.”

Clanok 48 uvedenej smernice, nazvany , Technick4 a/alebo odbornd sposobilost”, stanovuje:

»1. Technickd a/alebo odborna sposobilost hospoddrskych subjektov sa posudzuje a preskimava podla
odsekov 2 a 3.

2. Podla povahy, mnozstva alebo doélezitosti, ako aj vyuzitia prac, dodavok tovaru alebo sluzieb mozno
technicku sposobilost hospodérskych subjektov spravidla preukazat jednym alebo niekolkymi z tychto
sposobov:

a) ..
ii) zoznam hlavnych doddvok vykonanych alebo hlavnych sluzieb poskytnutych za posledné tri
roky s uvedenim sum, datumov a prislusnych verejnych alebo sikromnych prijemcowv. ...

3. Hospodérsky subjekt sa moze, ak to prichadza do uvahy, a pri urcitej zdkazke, spolahnit na vyuZitie
sposobilosti inych subjektov bez ohladu na prévnu povahu vztahov, ktoré s nimi ma. V takom pripade
musi verejnému obstardvatelovi preukézat, ze bude mat k dispozicii zdroje potrebné na vykonanie
zékazky, napriklad predlozenim prislubu tychto subjektov, Ze potrebné zdroje daji hospodirskemu
subjektu k dispozicii.

ECLIL:EU:C:2017:338 3



10

11

12

13

14

ESAPROJEKT
ROZSUDOK ZO 4. 5. 2017 — VEC C 387/14

4. Skupiny hospodarskych subjektov podla ¢lanku 4 sa moézu spoliehat na vyuzitie kapacit Gcastnikov
skupiny alebo inych subjektov za rovnakych podmienok.

“«

Clanok 51 smernice 2004/18 s ndzvom ,Dopliujtice podklady a informacie* znie:

,Verejny obstardvatel modze hospoddrske subjekty vyzvat, aby doplnili alebo objasnili certifikty
a dokumenty predlozené podla ¢lankov 45 az 50.

Polské prdvo

Smernicu 2004/18 prebrala do polského prévneho poriadku Ustawa Prawo zamoéwienn publicznych
(zékon o verejnych zdkazkach, kodifikovany text, Dz. U. 2013, ciastky 907, 984, 1047 a 1473, ako
aj Dz. U. 2014, ciastka 423, dalej len ,zédkon o VZ).

Clanok 24 ods. 2 body 3 a 4 zdkona o VZ znie:
»Z konania o verejnom obstardvani je tiez vyluceny hospodarsky subjekt, ktory:

3) poskytol nespravne informdcie, ktoré ovplyvnili alebo mohli ovplyvnit vysledok uskuto¢neného
konania;

4) nepreukazal, ze splnil podmienky tcasti na uvedenom konani*.
Clanok 26 ods. 2b a 4 tohto zdkona stanovuje:

»2b. Hospodarsky subjekt sa moze spoliehat na odbornost a sktsenosti, technické kapacity, osoby
sposobilé zrealizovat zdkazku alebo finan¢né moznosti inych subjektov bez ohladu na pravnu povahu
vztahov, ktoré s nimi ma. Hospodarsky subjekt je v takomto pripade povinny preukazat
obstardvatelovi, Ze bude mat potrebné zdroje na realizdciu zdkazky k dispozicii, a to najma
predlozenim pisomného prislubu tychto subjektov, Ze mu poskytna potrebné zdroje na vyuzitie pocas
realizdcie zakazky...

4. Obstardvatel okrem toho v lehote, ktord stanovi, vyzve na predloZenie objasneni tykajucich sa
vyhlaseni alebo dokumentov uvedenych v ¢lanku 25 ods. 1“

Clanok 93 ods. 1 bod 7 uvedeného zdkona stanovuje:

»Verejny obstaravatel zrusi konanie o zaddvani verejnych zdkaziek, pokial... konanie trpi
neodstréanitelnou vadou, ktord znemoziiuje uzatvorenie zmluvy o zadani verejnej zdkazky bez hrozby
jej vyhlasenia za neplatna.”

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane
[nariadenie predsedu Rady ministrov z 19. februdra 2013 o druhoch dokumentov, ktoré obstaravatel
moze pozadovat od hospodérskeho subjektu a formdach predkladania tychto dokumentov (Dz. U. 2013,
¢iastka 231)] v ¢lanku 1 ods. 6 uvadza:

»Pokial sa hospodarsky subjekt pri preukazovani splnenia podmienok uvedenych v ¢lanku 22 ods. 1

[zdkona o VZ] spolieha na zdroje inych subjektov podla ustanoveni ¢lanku 26 ods. 2b [zdkona o VZ],
obstaravatel na ucely posddenia, ¢i hospodarsky subjekt bude mat k dispozicii zdroje inych subjektov
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v miere, ktord je potrebnd pre riadne vykonanie zdkazky, alebo na tcely postdenia, ¢i vztah medzi
hospodarskym subjektom a tymito subjektmi skutoc¢ne zarucuje pristup k tymto zdrojom, moéze
pozadovat:

1) v pripade podmienok uvedenych v ¢lanku 22 ods. 1 bode 4 [zdkona o VZ] dokumenty vymenované
v odseku 1 bodoch 9 az 11, ako aj iné dokumenty tykajice sa ekonomickej a finan¢nej situdcie
uvedené v oznameni o vyhldseni zaddvacieho konania alebo v $pecifikaciach;

2) dokumenty tykajtce sa predovsetkym:
a) rozsahu zdrojov iného subjektu, ktoré stt dostupné hospodarskemu subjektu;
b) sposobu vyuzivania zdrojov iného subjektu hospodérskym subjektom pri vykonavani zakazky;
c) charakteru vztahu medzi hospodarskym subjektom a inym subjektom a
d) rozsahu a dizky téasti iného subjektu na vykonavani zakazky.“

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze verejny obstardvatel zacal verejné obstardvanie
na zadanie zakazky tykajuicej sa ,modernizacie existujucich pocitacovych systémov a zavedenie novych
systémov v zdravotnickych zariadeniach podriadenych samosprive Lodzského vojvodstva (Polsko)
v ramci projektu sluzieb regiondlneho medicinskeho informa¢ného systému (sluzby RSIM)“
Vyhlasenie verejného obstaravania bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie
z 29. novembra 2013 pod ¢islom 2013/S 232-402292.

Na tcely zadania uvedenej zdkazky sa verejny obstardvatel rozhodol pre vedenie otvoreného konania
a predmet zdkazky rozdelil do viacerych casti pokryvajucich rozdielne zariadenia. Umoznil tak
zainteresovanym hospodarskym subjektom predlozit ponuky nielen pre celt zakazku, ale tiez pre jej
Cast.

Konanie vo veci samej sa tyka zadania casti ¢. 3 tykajucej sa ndkupu a dodavky integrovaného
nemocni¢ného systému pre spravu administrativnej (sivej) a medicinskej (bielej) zény v regiondlnom
zdravotnickom zariadeni Mikuldsa Kopernika v meste Piotrkév Tribunalsky (Polsko). Verejnd zdkazka
sa tyka Standardného programu, ktory musi hospodarsky subjekt dodat, nainstalovat a skonfigurovat
v ramci vykonania zmluvy.

Ako to uvadza bod 6.1 a bod 6.1.2 zadévacich podkladov, s cielom preukdzat svoje skdsenosti mal
kazdy uchddza¢ predkladajici ponuku na cast ¢. 3 preukdzat, Ze uskutocnil najmenej dve zdkazky,
pricom predmetom kazdej z nich boli: dodavka, instalacia, konfigurdcia a zapojene integrovaného
nemocni¢ného systému (HIS) v sivej a bielej zéne nemocnice s minimalne 200 l6zkami v hodnote
najmenej 450 000 polskych zlotych (PLN) (priblizne 101 676,08 eura) vratane dane z pridanej hodnoty
(DPH).

Na tento ucel mal kazdy hospodarsky subjekt predlozit najmd zoznam hlavnych uskuto¢nenych
dodavok za obdobie poslednych troch rokov pred uplynutim lehoty pre predlozenie ponuky, resp.,
pokial bola ¢innost vykondvana kratsie obdobie, za toto obdobie, a to s uvedenim ich predmetu, ich
hodnoty, terminov realizacie a subjektov, pre ktoré sa dodavky uskutocnili, spolu s prilozenim dokladov
o riadnom splneni.

Hospodarsky subjekt Konsultant Komputer predlozil vo svojej ponuke zoznam dodéavok obsahujuci dve
polozky tykajtace sa dodavky, instaldcie, konfigurdcie a zapojenia dvoch integrovanych nemocni¢nych
systémov a vykonanych pre Spec1ahzovanu regiondlnu nemocnicu J. Korczaka v meste Slupsk
a Specializovanti nemocnicu J. Sniadeckeho v meste Nowy Sacz (Polsko), ktoré zrealizovalo
konzorcium Konsultant IT Sp. z 0.0. a Konsultant Komputer.
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Obstaravatel vybral ponuku, ktoru predlozil Konsultant Komputer Sp. z o.0., ktora vyhodnotil ako
ekonomicky najvyhodnejsiu pre cast zakazky ¢. 3.

Ako uchddza¢ vyluceny z uvedeného konania, Esaprojekt podala zalobu na Krajowa Izba Odwolawcza
(vnutrostatny odvolaci sendt, Polsko) proti rozhodnutiu verejného obstardvatela, ktorym vybral ponuku
Konsultant Komputer. Esaprojekt verejnému obstaravatelovi v podstate vycitala, ze nekonstatoval, Ze
predmetnd ponuka bola zalozend na nepresnych informdcidch a nesplnala podmienky stanovené
v uvedenom bode 6.1.2 sutaznych podkladov. V doésledku toho mala byt tito ponuka zamietnutd
v sulade s ¢lankom 24 ods. 2 bodom 3 zdkona o VZ.

Rozhodnutim zo 7. aprila 2014 Krajowa Izba Odwolawcza (vnutrostitny odvolaci sendt) ulozil
obstaravatelovi povinnost zrusit vyber najvyhodnejsej ponuky pre Cast verejnej zdkazky ¢. 3 a vyzvat
spolo¢nost Konsultant Komputer na zaklade ¢lanku 26 ods. 4 zdkona o VZ, aby podala vysvetlenie
k predmetu zdkaziek, ktoré boli uvedené v jej ponuke. Verejny obstaravatel teda zrusil svoje
rozhodnutie a poziadal spolo¢nost Konsultant Komputer, aby doplnila dokumenty umoznujice
preukazat, ze podmienka znalosti a skasenosti pre ziskanie postavenia uchddzaca stanovena
v bode 6.1.2 sutaznych podkladov bola splnena.

V odpovedi na tato ziadost listom z 29. aprila 2014 spoloc¢nost Konsultant Komputer na jednej strane
uviedla, Ze zdkazka, ktoru uvadzala, sa tykala funkcii, ktoré verejny obstaravatel definoval ako sivd zéna
a na druhej strane, Ze zoznam dodavok pripojeny k jej ponuke sa tykal vykonania dvoch zdkaziek, a to
zékazky ¢. 51/2/2010 z 5. oktébra 2010 a zdkazky ¢. 62/2010 zo 6. decembra 2010.

Z informadcii, ktoré poskytla spolo¢nost Konsultant Komputer vsak vyplyvalo, Ze v skuto¢nosti plnenia
tykajiice sa $pecializovanej nemocnice J. Korczaka v meste Stupsk boli vykonané v rdmci dvoch
odlisnych zmluv, z ktorych jedna nezahfnala bielu zénu a druhd nezahinala sivd zénu.

Vzhladom na tieto ob)asnenla verejny obstardvatel zastival nédzor, ze plnenia vykonané pre
$pecializovanit nemocnicu J. Korczaka v meste Stupsk nesplnali podmienku stanovent v bode 6.1.2
sutaznych podkladov, podla ktorej kazdd zdkazka mala obsahovat vsetky tam uvedené prvky, najma
dodavku, instaldciu, konfigurdciu a zapojenie integrovaného nemocni¢ného systému (HIS) v bielej
a sivej zoéne. Verejny obstardvatel teda vyzval spolo¢nost Konsultant Komputer na doplnenie jej
podkladov v tomto zmysle.

Na tento tcel spolo¢nost Konsultant Komputer predlozila novy zoznam dodavok, v ktorom sa odvolala
na prax iného hospodarskeho subjektu, konkrétne spolo¢nosti Medinet Systemy Informatyczne Sp.
z 0.0., tykajicu sa dvoch dodavok, a to prvej pre verejni nemocnicu v meste Janéw Lubelski a druhej
pre okresnd Zelezni¢ni nemocnicu v meste Lublin (Polsko). Predlozila aj vyhldsenie spolo¢nosti
Medinet Systemy Informatyczne, v ktorom sa tito spoloc¢nost ako poradca a konzultant zavizovala
poskytnut k dispozicii zdroje potrebné na realizdciu zdkazky a znovu uviedla doddvku pre
Specializovanti nemocnicu J. Sniadeckeho v meste Nowy Sacz.

Obstaravatel uznal vys$sie uvedentt odpoved a opitovne si vybral ponuku spolo¢nosti Komputer
Konsultant, ktort vyhodnotil ako ekonomicky najvyhodnejsiu pre cast zakazky ¢. 3.

Esaprojekt podala odvolanie na Krajowa Izba Odwotawcza (vnutrostatny odvolaci sendt), ktorou sa
snazila dosiahnut zru$enie rozhodnutia verejného obstardvatela, ako aj nové postdenie ponuk
a vylicenie spolo¢nosti Konsultant Komputer z dovodu, ze tito spoloc¢nost predlozila nepravdivé
informdacie a Ze nepreukdzala, ze splnila podmienky ucasti na konani, najmd podmienky uvedené
v bode 6.1.2 sttaznych podkladov.
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Podla nézoru, ktory zastdva Krajowa Izba Odwolawcza (vnuatro$titny odvolaci sendt) v konani vo veci
samej, vznikd po prvé otazka, ¢i ¢lanky 2 a 51 smernice 2004/18 brania tomu, aby hospodarsky subjekt
uplatnoval, ked doplnil dokumenty na Ziadost verejného obstardvatela, iné plnenia nez tie, ktoré
uviedol vo svojej povodnej ponuke, a aby sa v tejto stvislosti mohol dovoldvat plneni vykonanych inym
subjektom, ktoré neuvadzal vo svojej povodnej ponuke.

Po druhé tento sud vyslovuje pochybnosti, ktoré sa tykaji moznosti hospodarskeho subjektu
uplatiovat, za tychto okolnosti konania vo veci samej, pravo stanovené v ¢ldnku 48 ods. 3 smernice
2004/18 spolahnut sa na vyuzitie sposobilosti inych subjektov, pokial sdm nesplna minimdalne
podmienky pozadované na ucast na konani o verejnom obstardvani sluzieb.

Navyse Krajowa Izba Odwotlawcza (vnuitrostitny odvolaci sendt) sa tiez pyta na otdzku, za akych
okolnosti mozno hospodérsky subjekt povazovat za zodpovedny za zdvazné porusenie a mozno ho
teda vylacit z Gcasti na verejnom obstardvani v zmysle ¢lanku 45 ods. 2 pism. g) smernice 2004/18.

Za tychto podmienok Krajowa Izba Odwolawcza (vnitrostitny odvolaci sendt) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Priptista clanok 51 [smernice 2004/18] v spojeni so zdsadou rovnakého a nediskrimina¢ného
zaobchddzania s hospoddrskymi subjektmi a transparentného konania, ktord je zakotvend v jej
¢lanku 2, aby jeden hospodarsky subjekt v ramci vysvetlenia alebo doplnenia podkladov uviedol iné
uskutocnené zdkazky (t. j. vykonané dodavky) ako tie, ktoré uviedol na zozname dodavok, ktoré boli
sucastou ponuky; mdze odkazat predovsetkym na verejné zakazky, ktoré uskutocnil iny hospodarsky
subjekt, ked v ponuke neuviedol, ze moze disponovat jeho zdrojmi?

2. Treba ¢lanok 51 smernice 2004/18 v zmysle rozsudku Stdneho dvora z 10. oktébra 2013, Manova
[(C-336/12, EU:C:2013:647)], z ktorého vyplyva, ze ,zdsada rovnakého zaobchddzania sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nebrdni tomu, aby verejny obstardvatel poziadal uchddzac¢a po uplynuti lehoty
stanovenej na podavanie prihlasok do zadavacieho konania o poskytnutie dokumentov opisujtcich
situdciu tohto uchadzaca, akymi st zverejnené tictovné zavierky, v pripade ktorych sa d4 objektivne
overit, Ze existovali uz pred uplynutim lehoty stanovenej na prihldsenie sa do vyberového konania,
ak predmetné statazné podklady ich poskytnutie nepozadovali vyslovne pod hrozbou vylicenia
prihlasky’, vykladat v tom zmysle, Ze doplnenie podkladov je pripustné len vtedy, ked sa tyka
podkladov, v pripade ktorych sa di objektivne overit, Ze existovali uz pred uplynutim lehoty
stanovenej na podanie ponuk alebo na prihldsenie sa do vyberového konania, alebo tym spdésobom,
ze Stdny dvor naznacil len jednu z tychto moznosti a doplnenie podkladov je pripustné aj v inych
pripadoch, napriklad dodato¢nym predlozenim dokumentov, ktoré pred uplynutim tejto lehoty
neexistovali, ale napriek tomu mo6zu objektivnym sposobom potvrdit splnenie podmienok, ktorymi
je podmienend ucast?

3. Pokial by odpoved na druht otdzku mala zniet v tom zmysle, Ze je mozné doplnit aj iné dokumenty
ako tie, ktoré st uvedené v rozsudku z 10. oktébra 2013, Manova [(C-336/12, EU:C:2013:647)], je
potom mozné doplnit podklady pochiadzajice od hospodarskeho subjektu, tretej osoby ako
subdodévatela alebo od inych hospodarskych subjektov, o ktorych zdroje sa opiera hospodarsky
subjekt, ak tieto neboli spomenuté v ramci ponuky?

4. Umoznuje ¢lanok 44 [smernice 2004/18] v spojeni s ¢lankom 48 ods. 2 pism. a) [tejto smernice],
ako aj so zdsadou rovnakého zaobchiddzania s hospodarskymi subjektmi, ktora je zakotvend v jej
¢lanku 2, odvoldvat sa na zdroje iného hospodérskeho subjektu, o ktorych sa hovori v ¢lanku 48
ods. 3 [uvedenej smernice], a to takym spdsobom, ze sa vedomosti a skusenosti dvoch
hospodarskych subjektov, ktoré samostatne nedosahuji vedomosti a sktsenosti, ktoré pozaduje
verejny obstardvatel, spoja, ked je tito sposobilost nedelitelnd (to znamend, Ze podmienku ucasti
na vyberovom konani musi v plnej miere splnit jeden hospodarsky subjekt) a uskuto¢nenie zakazky
je nedelitelné (predstavuje celok)?
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5. Umoznuje ¢lanok 44 [smernice 2004/18] v spojeni s ¢lankom 48 ods. 2 pism. a) [tejto smernice],
ako aj so zdsadou rovnakého zaobchiddzania s hospodarskymi subjektmi, ktora je zakotvend v jej
¢lanku 2, odvoladvat sa na skudsenosti skupiny hospodarskych subjektov, a to takym spdsobom, ze
hospodarsky subjekt, ktory uskutocnil verejnti zékazku ako ¢len skupiny hospodarskych subjektov,
sa moOze odvolat na realiziciu prostrednictvom tejto skupiny, a to bez ohladu na to, aky bol jeho
podiel na uskutocneni tejto zakazky, alebo sa moze odvoldvat len na svoju vlastna skdsenost, ktora
v skutoc¢nosti nadobudol a ziskal pri uskuto¢neni prislusnej casti zakazky, ktord mu bola pridelena
v ramci skupiny?

6. Mozno ¢lanok 45 ods. 2 pism. g) [smernice 2004/18], podla ktorého mozno z Gcasti na zaddvacom
konani vyluéit hospoddrsky subjekt, ktory bol uznany vinnym zo skreslovania skuto¢nosti pri
poskytovani informdcii alebo z ich neposkytnutia, vykladat v tom zmysle, Ze sa z konania vylaci
hospodarsky subjekt, ktory poskytol nespravne informacie, ktoré ovplyvnili alebo mohli ovplyvnit
vysledok zadavacieho konania, za predpokladu, Ze vina za prislusné uvedenie do omylu vyplyva
vyluéne z poskytnutia nespridvnych informécii verejnému obstardvatelovi, ktoré ovplyvnili
rozhodnutie verejného obstardvatela o vyliceni hospodéarskeho subjektu (a zamietnutie jeho
ponuky), a to bez ohladu na to, ¢i hospodarsky subjekt konal timyselne a cielavedome, alebo
nevedome, z lahkovdznosti, neimyselne alebo nere$pektoval nélezitd starostlivost? Mozno len
v pripade hospodérskeho subjektu, ktory poskytol nespravne informacie (ktoré sa nezhoduja so
skuto¢nostou), predpokladat, Ze ,bol uznany vinnym zo skreslovania skuto¢nosti pri poskytovani
informacii pozadovanych... alebo ich neposkytnutia‘, alebo aj v pripade hospodarskeho subjektu,
ktory sice poskytol spravne informdcie, avSak spésobom, ktory bol zamerany na to, aby verejny
obstardvatel dospel k presvedceniu, Zze hospodarsky subjekt splna poziadavky, ktoré stanovil, hoci
to tak nie je?

7. Pripusta ¢lanok 44 [smernice 2004/18] v spojeni s ¢lankom 48 ods. 2 pism. a), ako aj so zdsadou
rovnakého zaobchddzania s hospodarskymi subjektmi, ktorda je zakotvend v jej ¢lanku 2, aby sa
hospodarsky subjekt odvoldval na svoju skdsenost takym sposobom, ze sa hospodarsky subjekt
odvoléva na dve alebo viaceré zmluvy spolo¢ne ako na jednu zdkazku, hoci obstardvatel nestanovil
tato moznost ani v oznament, ani v zadévacich podkladoch?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej az tretej prejudicidlnej otdzke

Svojou prvou az tretou otazkou, ktoré treba skimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa
ma ¢lanok 51 smernice 2004/18 v spojeni s ¢lankom 2 tejto smernice vykladat v tom zmysle, Ze brani
tomu, aby po uplynuti lehoty stanovenej na predkladanie ponuk do verejného obstaravania
hospodarsky subjekt predlozil verejnému obstaravatelovi na preukézanie, Ze spliia podmienky tcasti na
verejnom obstaravani, dokumenty nefigurujice v jeho pévodnej ponuke, ako je zmluva vykonanad tretim
subjektom, ako aj zdvdzok tohto tretieho subjektu poskytnit tomuto hospodarskemu subjektu kapacity
a zdroje potrebné na vykonanie predmetnej zakazky.

S cielom odpovedat na tieto otdzky treba pripomentt, Ze podla odévodnenia 46 a ¢ldnku 2 smernice
2004/18 st verejni obstardvatelia povinni zaobchddzat s hospodarskymi subjektmi rovnako
a nediskriminac¢ne a transparentne (rozsudok zo 7. aprila 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14,
EU:C:2016:214, bod 60).

Na jednej strane teda zdsada rovnosti zaobchddzania s uchddzacmi a zdsada zdkazu diskrimindcie
uchddzacov prikazuju, aby vsetci uchddzaci mali rovnaké prilezitosti pri formulovani znenia svojich
ponudk, a preto vyzaduji, aby tieto ponuky podliehali rovnakym podmienkam pre vsetkych
uchddzacov. Na strane druhej ciefom povinnosti transparentnosti je vyludit riziko uprednostiiovania
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a svojvolnosti zo strany verejného obstardvatela. Téato povinnost vyzaduje, aby vsetky podmienky
a podrobnosti verejného obstardvania boli v oznameni alebo v sutaznych podkladoch jasne, presne
a jednoznacne formulované, aby po prvé vsetci priemerne informovani uchddzac¢i pri uplatneni
primeranej obozretnosti chapali ich presny vyznam a mohli ich vykladat rovnako a po druhé, aby bol
verejny obstardvatel schopny skuto¢ne posudit, ¢i ponuky uchddzacov splnaju kritéria, ktoré platia pre
relevantni zékazku (rozsudok zo 7. aprila 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214,
bod 61 a citovand judikatura).

Okrem toho z judikatury uz vyplyva, ze zdsada rovnosti zaobchddzania, zdsada zdkazu diskriminacie
a povinnost transparentnosti brania akémukolvek vyjedndvaniu medzi verejnym obstardvatelom
a uchddzacom v ramci postupu zadévania verejnej zakazky, z ¢oho vyplyva, Ze ponuka sa po svojom
predlozeni v zisade nemodze menit ani z podnetu verejného obstaravatela, ani uchidzac¢a. Z toho
vyplyva, Ze verejny obstardvatel nemdze pozadovat objasnenia od uchéadzaca, ktorého ponuku povazuje
za nepresnu alebo za taku, ktord nie je v stlade s technickymi $pecifikaciami v sataznych podkladoch
(rozsudok zo 7. aprila 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, bod 62 a citovana
judikatadra).

Stdny dvor vsak spresnil, Ze ¢lanok 2 smernice 2004/18 nebrani tomu, aby ddaje tykajice sa ponuky
mohli byt presnym spésobom opravené alebo doplnené, najmé preto, ze si zjavne vyzaduju jednoduché
vysvetlenie, alebo aby sa odstranili zjavné materidlne chyby (rozsudok zo 7. aprila 2016, Partner Apelski
Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, bod 63 a citovana judikatdra).

Na tento ucel prindlezi verejnému obstaravatelovi predovSetkym zabezpecit, aby ziadost o objasnenie
ponuky neviedla k tomu, zZe dotknuty uchadza¢ predlozi dokumenty, ktoré by sa v skuto¢nosti mohli
javit ako nova ponuka (rozsudok zo 7. aprila 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214,
bod 64 a citovand judikatura).

Okrem toho verejny obstaravatel pri vykone volnej Gvahy, ktord je mu priznand pri moznosti ziadat od
uchadzacov objasnenie ich ponuky, musi zaobchadzat s uchadza¢mi rovnako a lojalne tak, aby na konci
vyberového konania a vzhladom na jeho vysledok nevznikol dojem, Ze Ziadost o objasnenie
neopravnene zvyhodnila alebo znevyhodnila uchddzaca alebo uchadzacov, ktorym bola tito ziadost
adresovand (rozsudok zo 7. aprila 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, bod 65
a citovand judikatura).

V prejednavanej veci Konsultant Komputer po uplynuti lehoty na predkladanie pontk do predmetného
verejného obstaravania predloZila verejnému obstardvatelovi dokumenty, ktoré nefigurovali v jej
povodnej ponuke. Konkrétne, ako bolo uvedené v bode 27 tohto rozsudku, tento hospodarsky subjekt
uplatiioval zmluvu vykonand tretim subjektom, ako aj zavédzok tohto subjektu poskytniat uvedenému
hospodarskemu subjektu prostriedky potrebné na vykonanie verejnej zdkazky, ktorej sa tyka konanie
VO veci same;j.

Takéto spresnenia, vzdialené tomu, aby predstavovali jednoduché vysvetlenie alebo opravu zjavnych
materidlnych chyb v zmysle judikatiry citovanej v bode 38 tohto rozsudku, v skutoc¢nosti
predstavujui podstatnii zmenu, ktord skor pripomina predlozenie novej ponuky.

Ako to v podstate poznamenal generdlny advokit v bode 30 svojich ndvrhov, také ozndmenie sa tyka
priamo zdkladnych prvkov konania o verejnom obstardvani, a to samotnej identity hospodarskeho
subjektu, ktory pripadne ziska predmetnd verejnt zékazku, ako aj overenia schopnosti tohto subjektu,
a teda jeho sposobilosti vykonat predmetnu verejnt zdkazku v zmysle ¢lanku 44 ods. 1 smernice
2004/18.

ECLIL:EU:C:2017:338 9



44

45

46

47

48

49

50

ESAPROJEKT
ROZSUDOK ZO 4. 5. 2017 — VEC C 387/14

Za tychto okolnosti umoznenie predlozenia predmetnych dokumentov dotknutym hospodarskym
subjektom s cielom doplnenia jeho povodnej ponuky by verejny obstardvatel nedévodne zvyhodnil
tento subjekt v porovnani s ostatnymi uchddza¢mi a porusil by tak zdsadu rovnosti zaobchiddzania
a zasadu zdkazu diskrimindcie hospoddarskych subjektov, ako aj z toho vyplyvajicu povinnost
transparentnosti, ktorym verejni obstaravatelia podliehaju podla ¢lanku 2 smernice 2004/18.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na prva az tretiu polozenu otdzku treba odpovedat tak, ze ¢ldanok 51
smernice 2004/18 v spojeni s ¢lankom 2 tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani tomu,
aby po uplynuti lehoty stanovenej na predkladanie pontk do verejného obstardvania hospodarsky
subjekt predlozil verejnému obstardvatelovi na preukézanie, Ze splna podmienky Gcasti na verejnom
obstaravani, dokumenty nefigurujice v jeho pévodnej ponuke, ako je zmluva vykonand tretim
subjektom, ako aj zavdzok tohto tretieho subjektu poskytnit tomuto hospodarskemu subjektu kapacity
a zdroje potrebné na vykonanie predmetnej zakazky.

O Stvrtej otdzke

Svojou Stvrtou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 44 smernice 2004/18 v spojeni
s ¢lankom 48 ods. 2 pism. a) tejto smernice a so zdsadou rovnakého zaobchddzania s hospodarskymi
subjektmi, ktord je zakotvend v jej clanku 2, ma vykladat v tom zmysle, Ze umoznuje hospodarskemu
subjektu odvoldvat sa na schopnosti iného hospodarskeho subjektu, v zmysle ¢lanku 48 ods. 3 uvedenej
smernice, a to takym sposobom, Ze sa vedomosti a skdsenosti dvoch hospodarskych subjektov, ktoré
samostatne nedisponuji schopnostami pozadovanymi na vykonanie urcitej verejnej zakazky, v pripade,
ze verejny obstaravatel povazuje predmetnt zakazku za nedelitelnd a musi ju teda vykonat jediny
hospodarsky subjekt, spoja.

S cielom odpovedat na tito otdzku treba na vod pripomenut, ze podla ustalenej judikatary ¢ldnok 47
ods. 2 a clanok 48 ods. 3 smernice 2004/18 priznavaji kazdému hospodarskemu subjektu pravo
spoliehat sa pri danej zdkazke na vyuzitie kapacit inych subjektov bez ohladu na privnu povahu
vztahov, ktoré s nimi m4, pokial verejnému obstaravatelovi preukize, Ze bude mat k dispozicii zdroje
potrebné na plnenie tejto zdkazky (rozsudok zo 7. aprila 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14,
EU:C:2016:214, bod 33 a citovana judikatdra).

Ako v$ak uz rozhodol Sudny dvor, ustanovenia smernice 2004/18 nebrdnia tomu, aby sa za
vynimo¢nych okolnosti obmedzil vykon prava zakotveného v ¢lanku 47 ods. 2 a ¢lanku 48 ods. 3 tejto
smernice (rozsudok zo 7. aprila 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, bod 39
a citovand judikatadra).

Nemozno totiz vylacit, Ze existuji prace vyznacCujuce sa osobitostami, ktoré vyzaduju urcitd
sposobilost, ktord nemozno ziskat spojenim mensich sposobilosti viacerych subjektov V takom
pripade moze verejny obstardvatel dovodne vyzadovat, aby bola minimédlna udroven dotknutej
sposobilosti dosiahnutd jedinym hospodarskym subjektom alebo pripadne vyuzitim obmedzeného
poctu hospodarskych subjektov, v stlade s ¢lankom 44 ods. 2 druhym pododsekom smernice 2004/18,
pokial tato poziadavka savisi s predmetom dotknutej zdkazky a je vo vztahu k nemu proporciondlna
(rozsudok zo 7. aprila 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, bod 40 a citovana
judikatadra).

V prejednéavanej veci, ako bolo uvedené v bode 18 tohto rozsudku, $pecifikicie verejnej zakazky, ktorej

sa tyka konanie vo veci samej, si vyzaduju, aby uchadzaci predlozili najmenej dve zmluvy vykonané
v Specifickej oblasti.
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V nadvédznosti na Ziadost verejného obstardvatela, s cielom preukédzat, ze disponuje schopnostami
potrebnymi na vykonanie predmetnej verejnej zakazky, sa spolo¢nost Konsultant Komputer odvolavala
na skusenosti iného subjektu predstavujiuce dve dodavky, uvedené v bode 27 tohto rozsudku, ktoré
vykonala spolo¢nost Medinet Systemy Informatyczne.

Ako vsak poznamenal generalny advokat v bode 46 svojich navrhov, prejudicidlna otdzka vychadza
z predpokladu overeného vnutrostatnym sudom, podla ktorého verejnd zdkazka, ktorej sa tyka konanie
vo veci samej, je nedelitelnd, takZe minimdlnu uroven predmetnej spdsobilosti musi dosiahnut jediny
hospodarsky subjekt, a to nie spdsobom odvolania sa na schopnosti viacerych hospodarskych
subjektov. Navyse, ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, Krajowa Izba Odwotawcza
(vnutrostatny odvolaci sendt) zastava nazor, Ze vylicenie moznosti odvoldvat sa na skdsenosti viacerych
hospodarskych subjektov savisi s predmetom dotknutej zékazky a je vo vztahu k nemu proporciondlne.

Za tychto okolnosti a vzhladom na judikaturu pripomenutd v bodoch 48 a 49 tohto rozsudku sa
predmetny hospodarsky subjekt nemédze odvoldvat na schopnosti tretieho subjektu s cielom preukazat,
ze disponuje schopnostami pozadovanymi na vykonanie verejnej zikazky, ktorej sa tyka konanie vo veci
same;j.

V dosledku toho treba na stvrtd polozent otdazku odpovedat, ze ¢lanok 44 smernice 2004/18 v spojeni
s ¢lankom 48 ods. 2 pism. a) tejto smernice a so zdsadou rovnakého zaobchddzania s hospodarskymi
subjektmi, ktord je zakotvend v jej clanku 2, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze neumoziuje
hospodarskemu subjektu odvoldavat sa na schopnosti iného hospodarskeho subjektu, v zmysle
clanku 48 ods. 3 uvedenej smernice, a to takym spdsobom, Ze sa vedomosti a skdsenosti dvoch
hospodarskych subjektov, ktoré samostatne nedisponuji schopnostami pozadovanymi na vykonanie
urditej verejnej zakazky, v pripade, Ze verejny obstardvatel povazuje predmetnu zdkazku za nedelitelnd
a musi ju teda vykonat jediny hospodarsky subjekt, spoja, a ze také vylicenie moznosti odvoldvat sa na
skasenosti viacerych hospodarskych subjektov suvisi s predmetom dotknutej zdkazky, ktord musi
vykonat jediny hospodarsky subjekt, a je vo vztahu k nemu proporciondalne.

O piatej otdzke

Svojou piatou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 44 smernice 2004/18 v spojeni
s ¢lankom 48 ods. 2 pism. a) tejto smernice a so zdsadou rovnakého zaobchddzania s hospodarskymi
subjektmi, ktord je zakotvena v jej clanku 2, ma vykladat v tom zmysle, Ze umoznuje hospodarskemu
subjektu, ktory sa individudlne zucastiuje na verejnom obstaravani, odvolavat sa na skdsenosti skupiny
podnikov, ktorej bol sti¢astou v ramci inej verejnej zékazky, bez ohladu na povahu jeho Gcasti na
realizacii uvedenej verejnej zakazky.

Této otazka stvisi so skuto¢nostou uvedenou v bode 20 tohto rozsudku, Ze v konani vo veci samej boli
dodavky integrovanych nemocni¢nych systémov vykonané zdruzenim, ktoré tvorili dva podniky, a to
spolo¢nost Konsultant Komputer a spolo¢nost Konsultant IT.

Na ucely poskytnutia odpovede na tuto otdzku treba najprv pripomendt, Zze podla ¢lanku 44 ods. 1
smernice 2004/18 verejnému obstardvatelovi prindlezi, aby preveril sposobilost zdujemcov alebo
uchddzacov v stdlade s kritériami stanovenymi v ¢lankoch 47 az 52 tejto smernice.

Okrem toho podla ¢ldnku 44 ods. 2 uvedenej smernice verejny obstaravatel moze od hospodarskych

subjektov vyzadovat, aby spliali minimélnu troven ekonomickej a financnej situacie, ako aj technickej
a/alebo odbornej spdsobilosti podla ¢ldnkov 47 a 48 tej istej smernice.
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Konkrétne c¢ldnok 48 ods. 2 pism. a) smernice 2004/18 uvddza, Ze podla povahy a dolezitosti
vykonavanych plneni, mozno technicki a/alebo odborntt sposobilost hospodéarskych subjektov
preukdzat najmé predlozenim zoznamu prac vykonanych za poslednych pét rokov, ako aj predlozenim
zoznamu hlavnych dodavok vykonanych alebo hlavnych sluzieb poskytnutych za posledné tri roky.

Podla judikatiry uvedenej v bode 47 tohto rozsudku, ¢lénok 48 ods. 3 uvedenej smernice umoziuje
hospodarskemu subjektu spoliehat sa pri urcitej verejnej zdkazke na kapacity iného subjektu, ako je
zdruzenie podnikov, ktorého bol stcastou, pokial sa verejnému obstardvatelovi preukize, ze uvedeny
hospodarsky subjekt skuto¢ne bude mat k dispozicii zdroje tohto subjektu potrebné na vykonanie tejto
zakazky.

V tomto kontexte skusenosti ziskané hospodarskym subjektom predstavuji mimoriadne dolezité
kritérium kvalitativneho vyberu tohto subjektu, kedze verejnému obstardvatelovi umoziuju podla
¢lanku 44 ods. 1 smernice 2004/18 overit sposobilost zdujemcov alebo uchddzacov vykonat predmetna
verejnu zakazku.

Ked sa hospodarsky subjekt spoliecha na skdsenosti skupiny podnikov, ktorej bol sdcastou, tieto
skdsenosti sa musia posudzovat s prihliadnutim na konkrétnu ucast tohto hospodérskeho subjektu,
a teda na jeho skuto¢ny prinos k vykonu ¢innosti pozadovanej od uvedeného zdruzenia v ramci urcitej
verejnej zakazky.

Ako to sprévne poznamenala polskd vlada vo svojich pisomnych pripomienkach, hospodérsky subjekt
skutoc¢ne ziskava sktsenosti nie pre samotnu skuto¢nost, ze je ¢lenom skupiny podnikov a nezavisle
od jeho prispevku do tejto skupiny, ale len priamou tcastou na realizdcii aspon jednej casti zdkazky,
celkové vykonanie ktorej prislicha tejto skupine.

Z toho vyplyva, Ze hospodérsky subjekt sa ako skusenosti vyzadovanych verejnym obstardvatelom
nemdze dovoldvat plneni, ktoré vykonali ini clenovia skupiny podnikov, na realizcii ktorych sa
skuto¢ne a konkrétne neztcastnil.

Vzhladom na vy$$ie uvedené treba na piatu poloZeni otizku odpovedat, ze ¢ldnok 44 smernice
2004/18 v spojeni s ¢lankom 48 ods. 2 pism. a) tejto smernice a so zasadou rovnakého zaobchddzania
s hospodarskymi subjektmi, ktord je zakotvend v jej ¢lanku 2, sa md vykladat v tom zmysle, ze
neumoznuje hospodarskemu subjektu, ktory sa individudlne zucastiiuje na verejnom obstaravani,
odvoldvat sa na skusenosti skupiny podnikov, ktorej bol sucastou v rdmci inej verejnej zdkazky, pokial
sa skuto¢ne a konkrétne nezicastnoval na jej realizdcii.

O Siestej otdzke

Svojou siestou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 45 ods. 2 pism. g) smernice
2004/18, ktory umoznuje z ucasti na verejnom obstaravani vylacit hospodarsky subjekt, najmé ak bol
uznany vinnym zo skreslovania skutoc¢nosti pri poskytovani informécii pozadovanych verejnym
obstaravatelom, m4d vykladat v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit, ak tieto informdcie mohli ovplyvnit
vysledok verejného obstaravania, bez ohladu na to, ¢i tento hospoddrsky subjekt konal imyselne.

S cielom odpovedat na tato otdzku treba pripomentt, Ze ¢ldnok 45 smernice 2004/18 vo svojich
odsekoch 1 a 2 uvddza cely rad ddévodov, povinnych resp. fakultativnych, na vylicenie uchddzaca
z Ucasti na verejnom obstaravani, vzhladom na jeho osobnd situdciu.

V zmysle ¢lanku 45 ods. 2 pism. g) uvedenej smernice hospodarsky subjekt moze byt vylaceny z ucasti

na verejnom obstardvani, ak bol ,uznany vinnym“ zo skreslovania skuto¢nosti pri poskytovani
informacii pozadovanych verejnym obstaravatelom alebo ich neposkytol.

12 ECLIL:EU:C:2017:338
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Svojou otazkou chce Krajowa Izba Odwotawcza (vnitrostitny odvolaci sendt) vediet, ¢i je na dcely
uplatnenia tohto ustanovenia potrebné, aby zdujemca uchddza¢ konal tmyselne, a aby informacie
predlozené verejnému obstardvatelovi ovplyvnili alebo mohli ovplyvnit vysledok verejného
obstardvania.

V tejto savislosti treba v prvom rade poznamenat, ze znenie c¢lanku 45 ods. 2 pism. g) smernice
2004/18 neobsahuje ziadny odkaz na umyselné konanie hospodarskeho subjektu. Z tohto dovodu
konstatovanie takého spravania nemozno povazovat za prvok potrebny na vylicenie takého
hospodarskeho subjektu z tGcasti na verejnom obstaravani.

Naopak, na ucely povazovania zdujemcu uchddzaca za ,vinného“ v zmysle uvedeného ustanovenia,
a teda jeho vylucenia z verejného obstardvania staci, aby bol zodpovedny za nedbanlivost urcitej
zavaznosti, teda nedbanlivost, ktord mohla mat rozhodujici vplyv na rozhodnutie o vyliceni,
rozhodnutie o vybere uchddzaca, alebo o zadani zakazky.

V dosledku toho na sankcionovanie hospodarskeho subjektu, ktory predlozil nepravdivé informaicie,
jeho vylic¢enim z Gcasti na verejnom obstardvani, verejny obstaravatel nemusi, v rozpore s tym, ¢o
naznacuju polskd vlada a Komisia, predloZit dokaz o existencii tmyselného zavinenia na strane tohto
hospodarskeho subjektu.

Po druhé treba poznamenat, ze podla znenia ¢ldnku 45 ods. 2 druhého pododseku smernice 2004/18
¢lenské staty blizsie urcia vykondvacie podmienky pre tento odsek podla svojho vnutrostitneho prava
a s ohladom na prdvo Spolocenstva.

Z toho vyplyva, ze pojmy uvedené v predmetnom clanku 45 ods. 2 prvom pododseku, medzi nimi
pojem ,vinny zo zdvazného poru$enia“, moézu byt spresnené a zretelne formulované vo vnuitrostatnom
prave, avéak za predpokladu, Ze bude dodrzané pravo Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 13. decembra 2012, Forposta a ABC Direct Contact, C-465/11, EU:C:2012:801, bod 26).

V prejednavanej veci ¢lanok 24 ods. 2 bod 3 zdkona o VZ uvddza moznost vylacit z verejného
obstardvania akykolvek hospodérsky subjekt, ktory poskytol nespravne informadcie, ktoré ovplyvnili
alebo mohli ovplyvnit vysledok uskutocneného konania.

Ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, vyhldsenia a informdcie poskytnuté
predmetnym hospodarskym subjektom mali skuto¢ne vplyv na vysledok konania o zadani verejnej
zékazky vo veci samej. Podla nézoru, ktory uvddza Krajowa Izba Odwotawcza (vnutro$titny odvolaci
sendt), prave na zaklade tychto deklaricii a tychto informacii spolo¢nost Konsultant Komputer ziskala
zakazku.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze poskytnutim takych vyhldseni a informdcii sa predmetny
hospodarsky subjekt dopustil nedbanlivosti, ktord mala rozhodujuci vplyv na vylicenie, vyber
uchiddzaca, alebo zadanie zdkazky, takze tento hospodarsky subjekt mozno povazovat za ,vinny“
v zmysle clanku 45 ods. 2 pism. g) smernice 2004/18. V désledku toho moze taky pristup
odovodnovat rozhodnutie verejného obstardvatela vylacit uvedeny hospodérsky subjekt z predmetného
verejného obstardvania.

Vzhladom na vy$$ie uvedené uvahy treba na Siestu poloZent otdzku odpovedat, Ze ¢ldnok 45 ods. 2
pism. g) smernice 2004/18, ktory umoznuje z ucasti na verejnom obstaravani vylucit hospoddrsky
subjekt, najmid ak bol uznany ,vinnym“ zo skreslovania skuto¢nosti pri poskytovani informadcii
pozadovanych verejnym obstaravatelom, sa ma vykladat v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit, ak sa
predmetny hospodarsky subjekt dopustil nedbanlivosti urcitej zavaznosti, a to nedbanlivosti, ktora
mohla mat rozhodujici vplyv na rozhodnutie o vyluceni, rozhodnutie o vybere uchadzaca, alebo
o zadani verejnej zdkazky, a to bez ohladu na konstatovanie umyselného zavinenia na strane tohto
hospodarskeho subjektu.
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O siedmej otdzke

Svojou siedmou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa c¢lanok 44 smernice 2004/18
v spojeni s clankom 48 ods. 2 pism. a) tejto smernice a so zdsadou rovnakého zaobchiadzania
s hospodarskymi subjektmi, ktord je zakotvena v jej ¢lanku 2, ma vykladat v tom zmysle, Ze umoziuje
hospodarskemu subjektu, aby sa odvoldval na svoju skusenost takym sposobom, ze sa odvoldva na dve
alebo viaceré zmluvy spolo¢ne ako na jednu zdkazku, hoci obstardvatel nestanovil tito moznost ani
v oznameni, ani v zadavacich podkladoch.

Na tucely poskytnutia odpovede na tuto otdzku treba najprv pripomenut, ze ako bolo pripomenuté
v bode 57 tohto rozsudku, podla ¢lanku 44 ods. 1 smernice 2004/18 verejnému obstaravatelovi
prindlezi, aby overil sposobilost zdujemcov alebo uchddzacov na vykonanie predmetnej zakazky
v stlade s kritériami stanovenymi v ¢lankoch 47 az 52 tejto smernice.

Zaujemcovia alebo uchddzaéi musia verejnému obstardvatelovi preukdzat, Ze skuto¢ne disponuja alebo
budt disponovat schopnostami potrebnymi na zabezpecenie spravneho vykonania predmetnej verejnej
zakazky.

V tejto stvislosti verejny obstardvatel v zdsade moéze vo vyhldseni verejného obstardvania alebo
v sutaznych podkladoch vyslovne uviest poziadavku splnat urcité schopnosti a konkrétne podrobnosti,
podla ktorych zdujemca uchddza¢ musi preukdzat svoju schopnost ziskat a vykonat predmetnu
zékazku. Rovnako za mimoriadnych okolnosti vzhladom na povahu predmetnych préc, ako aj predmet
a ucel zdkazky verejny obstardvatel moze stanovit obmedzenia, najma pokial ide o vyuzitie
obmedzeného poctu hospodarskych subjektov v zmysle ¢lanku 44 ods. 2 smernice 2004/18 (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 7. aprila 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, body
39 az 41, a z 5. aprila 2017, Borta, C-298/15, EU:C:2017:266, bod 90, ako aj citovand judikatdra).

Ak sa vsak verejny obstaravatel rozhodne tiito moznost vyuzit, je jeho povinnostou zabezpecit, aby nim
stanovené pravidld suviseli s predmetom a Gcelom uvedenej zdkazky a boli im primerané (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 7. aprila 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, body 40
a 56).

V prejednavanej veci, ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, hoci je pravda, ze
verejny obstaravatel vyslovne v dokumentoch o vyhlaseni verejného obstardvania nestanovil moznost
zdujemcu uchddzaca odvoldvat sa na dve alebo viaceré zmluvy ako na jednu zdkazku, skuto¢nostou
zostava, Ze takd moznost tiez nebola vyslovne vylicend ani vo vyhldseni verejného obstaravania, ani
v sutaznych podkladoch.

Za tychto okolnosti nemozno a priori vylucit, ze sktsenosti potrebné pre vykonanie predmetnej
zdkazky, ziskané hospodarskym subjektom v rdmci nie jedinej zmluvy, ale dvoch alebo viacerych
rozli¢énych zmlav, nemohli byt verejnym obstaravatelom povazované za dostacujice a umoznovali tak
uvedenému hospoddrskemu subjektu ziskat predmetnu verejnu zdkazku.

Ako to totiz uviedol generalny advokit v bode 62 svojich navrhov, ak poziadavky urcitej zakazky
mozno v zasade splnit spojenim schopnosti a sktsenosti viacerych hospodarskych subjektov, bolo by
a fortiori nelogické vylac¢it a priori moznost spojenia schopnosti a skdsenosti, ktoré rovnaky
hospodarsky subjekt ziskal v rdmci réznych zmlav.

Z tohto dovodu a kedZe, ako v konani vo veci samej, moznost odvoldvat sa na viaceré skusenosti
ziskané v ramci réznych zmlav nebola vyli¢ena ani vo vyhldseni verejného obstardavania, ani
v sataznych podkladoch, prislicha verejnému obstaravatelovi pod kontrolou prislusnych
vnutrostatnych stidov, aby overil, ¢i spojené skusenosti z dvoch alebo viacerych zmldv, vzhladom na
povahu predmetnych prac, ako aj predmet a tcel konkrétnej zdkazky, umoznuju zabezpecit jej spravne
vykonanie.

14 ECLIL:EU:C:2017:338



88

89

ESAPROJEKT
ROZSUDOK ZO 4. 5. 2017 — VEC C 387/14

Vzhladom na vys$sie uvedené treba na siedmu polozend otdzku odpovedat, ze ¢ldnok 44 smernice
2004/18 v spojeni s ¢lankom 48 ods. 2 pism. a) tejto smernice a so zasadou rovnakého zaobchddzania
s hospodarskymi subjektmi, ktord je zakotvena v jej ¢lanku 2, sa md vykladat v tom zmysle, ze
umoznuje hospodarskemu subjektu, aby sa odvolaval na svoju skdsenost takym sposobom, Ze sa
odvolédva na dve alebo viaceré zmluvy spolo¢ne ako na jednu zdkazku, pokial obstardvatel nevylucil
takt moznost poziadavkami sdvisiacimi s predmetom a ucelom uvedenej zdkazky a primeranymi
predmetu a Gcelu predmetnej zdkazky.

O trovach konania

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 51 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004
o koordinacii postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych zakaziek na
dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby, v spojeni s clankom 2 tejto smernice, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze briani tomu, aby po uplynuti lehoty stanovenej na predkladanie
ponuk do verejného obstaravania hospodarsky subjekt predlozil verejnému obstaravatelovi na
preukdzanie, %e spliia podmienky téasti na verejnom obstardvani, dokumenty nefigurujiice
v jeho povodnej ponuke, ako je zmluva vykonana tretim subjektom, ako aj zavazok tohto
treticho subjektu poskytnut tomuto hospodirskemu subjektu kapacity a zdroje potrebné na
vykonanie predmetnej zakazky.

2. Clanok 44 smernice 2004/18 v spojeni s ¢lankom 48 ods. 2 pism. a) tejto smernice a so
zasadou rovnakého zaobchadzania s hospodarskymi subjektmi, ktora je zakotvena v jej
¢lanku 2, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze neumoznuje hospodarskemu subjektu odvolavat sa
na schopnosti iného hospodarskeho subjektu, v zmysle clanku 48 ods. 3 uvedenej smernice,
a to takym sposobom, ze sa vedomosti a skasenosti dvoch hospodarskych subjektov, ktoré
samostatne nedisponuju schopnostami pozadovanymi na vykonanie urcitej verejnej zikazky,
v pripade, Ze verejny obstaravatel povazuje predmetna zikazku za nedelitelnii a musi ju teda
vykonat jediny hospodarsky subjekt, spoja, a ze také vyluCenie moznosti odvoldvat sa na
skasenosti viacerych hospodarskych subjektov savisi s predmetom dotknutej zakazky, ktoru
musi vykonat jediny hospodarsky subjekt, a je vo vztahu k nemu proporcionalne.

3. Clanok 44 smernice 2004/18 v spojeni s ¢lankom 48 ods. 2 pism. a) tejto smernice a so
zasadou rovnakého zaobchadzania s hospodarskymi subjektmi, ktora je zakotvena v jej
clanku 2, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze neumozinuje hospodirskemu subjektu, ktory sa
individudlne zucastiiuje na verejnom obstardvani, odvolivat sa na skisenosti skupiny
podnikov, ktorej bol sucastou v rdmci inej verejnej zakazky, pokial sa skutocne a konkrétne
nezucastnoval na jej realizacii.

4. Clanok 45 ods. 2 pism. g) smernice 2004/18, ktory umoziuje z ti¢asti na verejnom obstaravani
vylacit hospodarsky subjekt, najmd ak bol uznany ,vinnym“ zo skreslovania skuto¢nosti pri
poskytovani informdcii pozadovanych verejnym obstariavatelom, sa ma vykladat v tom zmysle,
Zze ho mozno uplatnit, ak sa predmetny hospodarsky subjekt dopustil nedbanlivosti urcitej
zavaznosti, a to nedbanlivosti, ktora mohla mat rozhodujtci vplyv na rozhodnutie o vyliaceni,
rozhodnutie o vybere uchddzaca, alebo o zadani verejnej zakazky, a to bez ohladu na
konstatovanie umyselného zavinenia na strane tohto hospodarskeho subjektu.
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Clinok 44 smernice 2004/18 v spojeni s ¢lankom 48 ods. 2 pism. a) tejto smernice a so
zasadou rovnakého zaobchiadzania s hospodarskymi subjektmi, ktora je zakotvena v jej
¢linku 2, sa md vykladat v tom zmysle, Zze umoznuje hospodirskemu subjektu, aby sa
odvolaval na svoju skusenost takym sposobom, zZe sa odvoldva na dve alebo viaceré zmluvy
spolo¢ne ako na jednu zdkazku, pokial obstaravatel nevylucil taki moznost poziadavkami
savisiacimi s predmetom a tcelom uvedenej zakazky a primeranymi predmetu a ucelu
predmetnej zakazky.

Podpisy
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