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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 2. septembra 2015*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Darlové prévna tprava — Sloboda usadit sa — Smernica
90/435/EHS — Clanok 4 ods. 2 — Cezhrani¢né prerozdelenie dividend — Dan z prijmov pravnickych
0s6b — Zdanovanie skupin (franctizska ,danova integracia’) — Oslobodenie dividend vyplacanych
dcérskymi spolo¢nostami patriacimi do integrovanej danovej skupiny — Podmienka sidla —
Dividendy vypldcané dcérskymi spolo¢nostami nerezidentmi — Neodpocitatelné ndklady a vydavky
suvisiace s podielom*

Vo veci C-386/14,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour administrative d’appel de Versailles (Franctzsko) z 29. jila 2014 a doruceny
Stdnemu dvoru 13. augusta 2014, ktory suvisi s konanim:

Groupe Steria SCA

proti

Ministere des Finances et des Comptes publics,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predsednicka komory R. Silva de Lapuerta, podpredseda Stdneho dvora K. Lenaerts
(spravodajca), sudcovia J.-C. Bonichot, A. Arabadziev a C. Lycourgos,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: V. Tourres, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 13. mdja 2015,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Groupe Steria SCA, v zastupeni: R. Schneider, avocat,

— franctzska vlada, v zastupent: J.-S. Pilczer a D. Colas, splnomocneni zdstupcovia,

— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze, ]. Moller a K. Petersen, splnomocneni zdstupcovia,

— holandska vlada, v zastipeni: M. de Ree a M. Bulterman, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: franctzstina.
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— vldda Spojeného krélovstva, v zastdpeni: J. Kraehling, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
S. Ford, barrister,

— Eurépska komisia, v zastapeni: J.-F. Brakeland a W. Roels, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednéavani 11. juna 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 49 ZFEU.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Groupe Steria SCA a Ministére des Finances et des
Comptes publics, v ktorom uvedené ministerstvo zamietlo vrtit tejto spolo¢nosti ¢ast dane z prijmov
pravnickych oséb a doplatkov k tejto dani zaplatenej v zdanovacich obdobiach od 2005 do 2008
a zodpovedajicej zdaneniu podielu ndkladov a vydavkov opédtovne zahrnutého do ich vysledkov
z dividend, ktoré jej vyplatili dcérske spolo¢nosti usadené v inych Cclenskych Stitoch nez vo
Francuzsku.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica Rady 90/435/EHS z 23. jila 1990 o spolo¢nom systéme zdanovania uplatnovanom v pripade
materskych spolo¢nosti a dcérskych spolo¢nosti v rozli¢nych ¢élenskych $tatoch (U. v. ES L 225, s. 6;
Mim. vyd. 09/001, s. 147), zmenena a doplnena smernicou Rady 2003/123/ES z 22. decembra 2003 (U.
v. ES L 7, s. 41; Mim. vyd. 09/002, s. 3), ktora platila v obdobi, ktoré je relevantné vo veci samej, vo
svojom clanku 4 stanovovala:

»1. Ked materskd spoloc¢nost alebo jej stile sidlo na zdklade zdruZenia materskej spolo¢nosti s jej
dcérskou spolo¢nostou dostava prerozdelené zisky, $tat materskej spolo¢nosti a stat jej staleho sidla,
okrem pripadu likvidécie dcérskej spolo¢nosti, bud:

— upusti od zdanenia takychto ziskov, alebo

— zdani tieto zisky, pricom udeli materskej spolo¢nosti a stilemu sidlu odratat si od dane zlomok
dane z prijmu pravnickych osob spojent s tymito ziskami a platent dcérskymi spolo¢nostami
a vSetkymi Grovnami, ktoré si pod nimi,... do vysky limitu zodpovedajicej dane.

2. Kazdy clensky stét si véak ponechdva moznost ustanovit, ze akékolvek poplatky vztahujice sa na
podiel a akékolvek straty pochddzajiice z rozdelenia ziskov dcérskej spolo¢nosti nemozno odrétat zo
zdanitelnych ziskov materskej spoloc¢nosti. Tam, kde st ndklady na riadenie tykajice sa podielu
v takomto pripade urcené pausilne, urcené mnozstvo nemoéze presiahnut 5% ziskov rozdelenych
dcérskou spolo¢nostou.”

Clanok 9 smernice Rady 2011/96/EU z 30. novembra 2011 o spolo¢nom systéme zdanhovania

uplathovanom v pripade materskych spolo¢nosti a dcérskych spolo¢nosti v rozlicnych ¢lenskych
statoch (U. v. EU L 345, s. 8) zrusil smernicu 90/435.
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Francuzske prdvo

Podla ¢lanku 145 ods. 1 code général des impdts (Vseobecny danovy zakonnik, dalej len ,,CGI“) danovy
rezim materskych spolo¢nosti je uplatnitelny okrem iného na spolo¢nosti podliehajuce dani z prijmov
pravnickych oséb v beznej sadzbe, ktorych podiel na imani emitujicej spolo¢nosti je minimalne 5 %.

V suvislosti s vynosmi z podielov ¢lanok 216 CGI stanovuje:

»1. Z celkového cistého zisku materskej spolocnosti mozno odratat Cisté vynosy z podielov, pri ktorych
vznikd ndrok na uplatnenie rezimu materskych spolo¢nosti, ktoré st uvedené v clanku 145 a ktoré tato
materskd spolo¢nost dosahuje v priebehu hospodarskeho roku, po odpocitani podielu nakladov
a vydavkov.

Podiel nakladov a vydavkov uvedeny v prvom odseku je jednotne stanoveny na 5% celkového vynosu
podielov vritane danového kreditu. Tento podiel véak nemdze za kazdé zdanitelné obdobie prekrocit
celkovid vysku nakladov a vydavkov akejkolvek povahy vzniknutych zdcastnenej spoloc¢nosti v priebehu
toho istého obdobia.”

V suvislosti s rezimom zdanovania skupin ¢lanok 223 A CGI stanovuje:

»Spolocnost mdze byt jedinym platcom dane z prijmov pravnickych oséb z thrnu vysledkov skupiny
vytvorenej nou samou a spolo¢nostami, v ktorych vlastni najmenej 95 % zakladného imania, pocas
celého zdanovacieho obdobia, priamo alebo nepriamo prostrednictvom spolo¢nosti skupiny...

Clenmi skupiny spolo¢nosti mézu byt jedine spolo¢nosti, ktoré udelili svoj stihlas a ktorych vysledky
podliehaju dani z prijmov pravnickych os6b za podmienok stanovenych vseobecnymi predpismi...“

Clanok 223 B CGI stanovuje:

»Stuhrnny vysledok je stanoveny materskou spolo¢nostou urcenim algebrického stuctu vysledkov kazdej
zo spolo¢nosti skupiny urc¢enych za podmienok véeobecnych predpisov...

Pokial ide o urcenie vysledkov zdanovacich obdobi zacatych pred 1. janudrom 1993 alebo ukonc¢enych
po 31. decembri 1998, sthrnny vysledok sa znizuje o podiel ndkladov a vydavkov, ktoré jedna zo
spolo¢nosti skupiny zahrnula do svojich vysledkov z dévodu svojho podielu v inej spoloc¢nosti
skupiny...

“«

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Zalobkyna vo veci samej je materskou spolo¢nostou integrovanej darovej skupiny v zmysle
¢lanku 223 A CGI. Steria, ktora je ¢lenom takejto skupiny spolo¢nosti, sama vlastni podiely prevysujtce
95% v dcérskych spolo¢nostiach usadenych vo Franctzsku, ako aj v inych ¢lenskych s$tatoch. Podla
clanku 216 CGI dividendy, ktoré Steria dostala od svojich dcérskych spolo¢nosti usadenych v inych
clenskych statoch, sa odpocitali od celkového cistého zisku s vynimkou podielu nakladov a vydavkov
pausdlne stanovenych na 5% z Cistej sumy vyplatenych dividend (dalej len ,podiel ndkladov
a vydavkov®) a predstavujicich vydavky a ndklady, ktoré zndsa materskd spolocnost za svoj podiel
v dcérskej spolocnosti, ktora tieto dividendy vyplaca.
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Po tom, ¢o zalobkyna vo veci samej na tomto zdklade z vlastnej iniciativy zaplatila dan z prijmu
pravnickych osob a doplatky suvisiace s touto danou, poziadala o vratenie casti tychto zdaneni vo
vyske zodpovedajucej podielu ndkladov a vydavkov za obdobie od 2005 do 2008. Svoju ziadost
odovodnila nezluditelnostou spornej vnutro$titnej pravnej Gpravy s ¢lankom 43 ES (teraz ¢lanok 49
ZFEU). V tejto stvislosti poukazuje na rozdielne zaobchadzanie s dividendami vyplatenymi materskej
spolo¢nosti integrovanej danovej skupiny v zavislosti od toho, ¢i dividendy pochadzaji od samotnych
spolo¢nosti, ktoré st clenmi tejto integrovanej skupiny, t. j. uvedené spoloc¢nosti si usadené vo
Francuzsku, alebo pochddzaji od dcérskych spolo¢nosti usadenych v inych ¢lenskych $tétoch. Podla
clanku 223 B CGI sa totiz dividendy uplne oslobodené od dane z prijmov pravnickych osob len
v prvom pripade z dévodu neutralizicie opatovného zahrnutia podielu ndkladov a vydavkov do zisku
materskej spolo¢nosti.

Kedze danovd sprdva ziadosti zalobkyne vo veci samej nevyhovela, podala uvedena Zalobkyna zalobu na
Tribunal administratif de Montreuil. Po zamietnuti tejto zaloby rozsudkom zo 4. oktébra 2012
zalobkyna vo veci samej podala voc¢i tomuto rozsudku odvolanie na Cour administrative d’appel de
Versailles.

Vndtrostatny sid pripomina, Ze Stidny dvor vo svojom rozsudku X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89)
rozhodol, Ze ¢lankom 49 ZFEU a 54 ZFEU neodporuje pravna tprava ¢lenského $tatu, ktora umoznuje
materskej spolo¢nosti vytvorit jednu danovd jednotku s jej dcérskou spoloc¢nostou rezidentom, ale
neumoznuje jej vytvorenie takejto danovej jednotky s dcérskou spolo¢nostou nerezidentom, ak zisky
tejto dcérskej spolo¢nosti nepodliehaji daniovému zikonu tohto ¢lenského statu. Podla vnutrostitneho
sidu vsak uvedeny rozsudok neskiimal sulad vsetkych vyhod priznanych spolo¢nostiam, ktoré su
¢lenmi integrovanej danovej skupiny, s pravom Unie.

Za tychto podmienok Cour administrative d’appel de Versailles rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru nasledujiicu prejudicialnu otazku:

,M4 sa ¢lanok 43 ES, teraz ¢lanok 49 ZFEU, tykajici sa slobody usadit sa vykladat v tom zmysle, ze
brani tomu, aby pravna uprava francuzskeho rezimu danovej integracie prizndvala materskej
spolo¢nosti skupiny narok na neutralizdciu opatovného zahrnutia podielu nékladov a vydavkov, ktory
bol pausilne stanoveny na 5% Ccistej sumy dividend vyplatenych tejto materskej spoloc¢nosti vylucne
spolo¢nostami rezidentmi, ktoré si sticastou danovej skupiny, zatial ¢o podla tejto pravnej Gpravy sa
jej taky ndarok nepriznava v pripade dividend, ktoré jej vyplacaju jej dcérske spolocnosti usadené
v inom c¢lenskom $téte, ktoré — ak by boli rezidentmi — by si objektivne mohli zvolit tento rezim
zdanovania skupin?“

O prejudicialnej otazke

Clanok 49 ZFEU uklada povinnost odstranit obmedzenia slobody usadit sa. Hoci cielom ustanoveni
Zmluvy o FEU tykajtcich sa slobody usadit sa je podla ich znenia zabezpecit v hostitelskom ¢lenskom
$tate vnutrostatne zaobchdadzanie, brania aj tomu, aby domovsky c¢lensky stat zasahoval do usadenia sa
niektorého z jeho $tatnych prislusnikov alebo spoloc¢nosti zalozenej v stlade s jeho pravnou upravou
v inom clenskom stéte (rozsudok X, C-686/13, EU:C:2015:375, bod 27 a citovana judikatdra).

Z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze sloboda usadit sa je porusend, ak podla pravnej upravy
clenského statu spolo¢nost rezident, ktorda ma dcérsku spolo¢nost alebo stdlu prevddzkaren v inom
clenskom state, podlieha diskrimina¢nému danovému zaobchddzaniu v porovnani so spolo¢nostou
rezidentom, ktord md stdlu prevadzkaren alebo dcérsku spolo¢nost v prvom clenskom $tate (pozri
rozsudok Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 19 a citovand judikattru).
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Podla pravnej upravy dotknutej vo veci samej dividendy, ktoré materskej spolo¢nosti rezidentovi
vypldca dcérska spolocnost rezident resp. nerezident, sa odpocitaju z Ccistého zisku materskej
spolo¢nosti s vynimkou podielu ndkladov a vydavkov. Nédklady a vydavky sdvisiace s podielmi na
spolo¢nosti vyplacajicej dividendy oslobodené od dane sa totiz povazuju za naklady a vydavky, ktoré
nemozno odpocitat od zisku materskej spolocnosti.

Toto opitovné zahrnutie podielu ndkladov a vydavkov do zisku materskej spolo¢nosti vsak je podla
clanku 223 A CGI neutralizované v prospech materskej spolo¢nosti patriacej do integrovanej danovej
skupiny len pri dividendéach vyplacanych jej dcérskymi spolo¢nostami, ktoré patria do tejto skupiny.

Z préavnej upravy clenského statu, o aku ide vo veci samej, vyplyva, Ze dividendy vyplacané materskej
spoloc¢nosti rezidentovi, ktora patri do integrovanej danovej skupiny, a ktoré jej vyplatili dcérske
spolo¢nosti patriace do rovnakej danovej skupiny, sa v plnej vyske odpocitaji od cistého zisku tejto
materskej spoloc¢nosti, a teda st tplne oslobodené od dane z prijmov pravnickych os6b v tomto
clenskom $tate, zatial ¢o dividendy vypldcané uvedenej materskej spolo¢nosti zo strany dcérskych
spolocnosti, ktoré nepatria do uvedenej danovej skupiny, su len ciasto¢ne oslobodené od tejto dane
z dovodu opétovného zahrnutia podielu nakladov a vydavkov do zisku tej istej materskej spolo¢nosti.

KedZe podla tejto prdvnej Gpravy moézu byt sucastou integrovanej danovej skupiny len spoloc¢nosti
rezidenti, danova vyhoda dotknuta vo veci samej sa priznd len dividenddm vnutrostatneho povodu.

Odoprenie takejto vyhody materskej spolo¢nosti, ktora vlastni dcérsku spolo¢nost usadent v inom
¢lenskom $tate, moze znizit atraktivnost vykonu slobody usadit sa pre tito materskil spolo¢nost tym,
ze ju odradza od zakladania dcérskych spolocnosti v inych ¢lenskych statoch.

Na to, aby bolo takéto rozdielne zaobchddzanie zlucitelné s ustanoveniami Zmluvy o slobode usadit sa,
je nevyhnutné, aby sa vztahovalo na situécie, ktoré nie si objektivne porovnatelné, alebo aby bolo
rozdielne zaobchddzanie oddvodnené naliehavymi dovodmi vseobecného zdujmu (pozri rozsudok
X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, bod 20).

Okolnost, ze dividendy vyplatené materskej spoloc¢nosti, ktoré st v plnej vyske oslobodené od dane,
pochddzaji od dcérskych spolo¢nosti prindleziacich do integrovanej danovej skupiny, do ktorej patri aj
dotknutda materskd spolo¢nost, nepredstavuje rozdielnu objektivnu situdciu materskych spolocnosti,
ktord by mohla oddvodnit konstatované rozdielne zaobchiddzanie (pozri v tomto zmysle rozsudky
Papillon, C-418/07, EU:C:2008:659, body 23 az 30; X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, body 21 az 24,
a SCA Group Holding a i, C-39/13 az C-41/13, EU:C:2014:1758, body 29 az 31). U takej pravnej
upravy, o aku ide vo veci samej, ktord stanovuje UGplné oslobodenie vyplicanych dividend
neutralizdciou opatovného zaradenia podielu ndkladov a vydavkov do zisku materskej spolo¢nosti, je
totiz situdcia spolo¢nosti patriacich do integrovanej danovej skupiny porovnatelnd so situdciou
spolo¢nosti, ktoré do takejto skupiny nepatria, pretoze v oboch pripadoch jednak materskd spolo¢nost
zna$a naklady a vydavky sutvisiace s jej podielom v dcérskej spolo¢nosti a jednak zisky dosiahnuté
dcérskou spolo¢nostou, z ktorych sa rozdeluja dividendy, v zdsade mozu byt predmetom
hospodarskeho dvojitého zdanenia alebo retazového zdanenia (pozri v tomto zmysle rozsudky Haribo
Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C-436/08 a C-437/08, EU:C:2011:61, bod 113, ako aj
Santander Asset Management SGIIC a i., C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 42).

V dosledku toho treba preskiimat otazku, ¢i je taky rozdiel v zaobchadzani, aky je sporny vo veci samej,
odovodneny naliehavymi dovodmi vseobecného zaujmu.

Francuzska a holandskd vldda, ako aj vlada Spojeného krélovstva tvrdia, Ze neutralizicia opatovného

zahrnutia podielu nékladov a vydavkov je neoddelitelnou sti¢astou rezimu zdanovania skupin, ktora je
odovodnend potrebou zachovat rozdelenie danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi.
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V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze Stdny dvor vo svojom rozsudku X Holding (C-337/08,
EU:C:2010:89, body 18 a 43) najprv pripomenul, zZe rezim zdanovania skupin najmid umoznuje v ramci
materskej spolo¢nosti konsolidovat zisky a straty spolo¢nosti zaclenenych do danovej jednotky
a zachovat danovd neutralitu transakcii vykondvanych v rdamci skupiny, a ndsledne rozhodol, ze
ustanovenia Zmluvy tykajice sa slobody usadit sa nebrdnia pravnej uprave clenského Statu, ktord
umoznuje materskej spolo¢nosti vytvorit jednu danova jednotku s jej dcérskou spolo¢nostou
rezidentom, ale neumoziuje vytvorenie takejto danovej jednotky s dcérskou spolo¢nostou
nerezidentom, ak zisky tejto dcérskej spoloc¢nosti nepodliehaji danovym predpisom tohto clenského
Statu.

Podla Sddneho dvora je totiz vylicenie spolo¢nosti nerezidentov z takéhoto rezimu odoévodnené
potrebou zachovat vyvdzené rozdelenie danovej pravomoci medzi c¢lenskymi §tatmi. Materskd
spolo¢nost sa moze na zdklade vlastnej vole rozhodnut, ze vytvori danovu jednotku so svojou dcérskou
spolo¢nostou, a z roka na rok ju opét na zéklade vlastnej vole moze zrusit, moznost zaclenenia dcérskej
spolo¢nosti nerezidenta do jednej danovej jednotky by materskej spoloc¢nosti ponechavala slobodu
volby danového rezimu uplatnitelného na straty tejto dcérskej spoloc¢nosti a slobodu volby miesta, kde
bude tento rezim zohladneny (rozsudok X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, body 31 az 33).

Z rozsudku X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89) v$ak nemozno vyvodit zaver, Ze s ¢ldnkom 49 ZFEU
je zlucitelné akékolvek rozdielne zaobchddzanie so spolo¢nostami patriacimi do integrovanej danovej
skupiny na strane jednej a so spolo¢nostami, ktoré do takejto skupiny nepatria, na strane druhej.
V uvedenom rozsudku totiz Sidny dvor skimal len podmienku sidla ako podmienku pristupu
k rezimu zdanovania skupin a rozhodol, Ze tito podmienka je odovodnena skutoc¢nostou, ze takyto
rezim umoznuje prenesenie strat v rdmci integrovanej danovej skupiny.

V suvislosti s inymi danovymi vyhodami nez prenesenim strat v ramci integrovanej danovej skupiny
treba — ako to uviedla generdlna advokitka v bode 34 svojich ndvrhov — samostatne preskimat
otazku, ¢i ¢lensky $tait moze priznat tieto vyhody spolo¢nostiam patriacim do integrovanej danovej
skupiny a z tohto dovodu ich odopriet pri cezhrani¢nych pripadoch.

Také rozdielne zaobchddzanie, o aké ide vo veci samej, teda nemdze byt odovodnené potrebou
zachovat vyvdzené rozdelenie danovej pravomoci medzi clenskymi §titmi. Toto rozdielne
zaobchddzanie sa totiz vztahuje len na dividendy pochddzajice zo zahranicia, ktoré sa vypldcaja
materskym spolo¢nostiam rezidentom, takze je dotknutd danova suverenita len jedného clenského statu
(pozri v tomto zmysle rozsudok Papillon, C-418/07, EU:C:2008:659, body 39 a 40).

Francuzska a nemeckd vlada, ako aj vlada Spojeného kralovstva zaroven uvddzali potrebu zachovania
koherencie danového systému dotknutého vo veci samej.

Na to, aby mohlo byt tvrdenie zaloZené na takomto oddvodneni uspesné, sa vyzaduje, aby existoval
priamy vztah medzi dotknutou danovou vyhodou a kompenziciou tejto vyhody vo forme stanoveného
danového odvodu, pricom priamy charakter tohto vztahu musi byt posudzovany vzhladom na ciel
sledovany predmetnou prdvnou upravou (rozsudok Bouanich, C-375/12, EU:C:2014:138, bod 69
a citovand judikatura).

Francuzska vldda v tejto savislosti uviedla, Ze vo veci samej spornd danovd vyhoda zodpoveda cielu
asimildcie skupiny tvorenej materskou spolo¢nostou a jej dcérskymi spolo¢nostami do jedného podniku
s viacerymi prevadzkarnami.

Samozrejme, takato asimildcia znamend, Ze sa neprihliada na podiel, aky ma materska spoloc¢nost, ktora
je na Cele integrovanej danovej skupiny, na imani jej dcérskych spoloc¢nosti, ¢o implikuje, Ze sa rézne
operdacie uskutoc¢nené v ramci skupiny povazuju z danového hladiska za neexistujice. Sudny dvor vsak
v rozsudku Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, bod 50) pripustil, ze v rezime zdanovania skupin moze
existovat priamy vztah medzi danovou vyhodou priznanou spolo¢nostiam patriacim do integrovanej
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danovej skupiny a danovym znevyhodnenim vyplyvajucim z takejto neutralizacie operacii v ramci
uvedenej skupiny. Vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, okamzité zohladnenie strat
dosiahnutych dcérskou spolo¢nostou zo strany jej materskej spolocnosti bolo kompenzované
skuto¢nostou, ze sa v ramci integrovanej danovej skupiny neprihliadalo na existenciu podielu
materskej spoloc¢nosti v jej dcérskej spolocnosti, ¢im sa materskej spolo¢nosti znemoznilo vytvorenie
rezervy na krytie zniZenia hodnoty jej podielu v dcérskej spolo¢nosti, ktora utrpela straty (pozri
rozsudky Papillon, C-418/07, EU:C:2008:659, bod 48, a SCA Group Holding a i., C-39/13 az C-41/13,
EU:C:2014:1758, body 34 a 35).

Na rozdiel od veci, v ktorej bol vydany rozsudok Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659), nebolo mozné
v zmysle judikatiry citovanej v bode 31 tohto rozsudku ndajst priamy vztah medzi danovou vyhodou
dotknutou vo veci samej a danovou nevyhodou vyplyvajicou z neutralizicie operacii v ramci skupiny.

Aj ked podla tvrdenia franctzskej vlddy neutralizdcia opatovného zahrnutia podielu nékladov
a vydavkov vyplyva z asimildcie skupiny tvorenej materskou spolo¢nostou a jej dcérskymi
spolo¢nostami do jedného podniku s viacerymi prevddzkarnami, tito neutralizicia nevedie k nijakej
danovej nevyhode pre materski spolo¢nost stojacu na cele integrovanej danovej skupiny, ba naopak,
ako vyplyva z bodov 17 az 19 tohto rozsudku, priznava jej danovi vyhodu dotknutd vo veci same;j.

Tvrdenie zalozené na potrebe zachovania koherencie danového systému dotknutého vo veci samej teda
nemozno prijat.

Napokon franctizska a nemecka vlada tiez uvadzaji, Zze danova vyhoda dotknutd vo veci samej je
v stlade s ¢ldnkom 4 ods. 2 smernice 90/435, podla ktorého si ¢lenské $taty ponechdvaju moznost
stanovit, Ze akékolvek poplatky vztahujice sa na podiel materskej spolo¢nosti v jej dcérskej
spolo¢nosti nemozno odratat zo zdanitelnych ziskov materskej spolo¢nosti. V ¢lanku 216 CGI sa tito
moznost uplatnila.

Ani tito argumentdiciu nemozno prijat.

Z ustélenej judikatiry totiz vyplyva, Ze moznost priznand c¢lenskym $titom v ¢lanku 4 ods. 2 smernice
90/435 moze byt vykonand iba za reSpektovania zakladnych ustanoveni Zmluvy, v danom pripade jej
¢lanku 49 ZFEU (pozri rozsudky Bosal, C-168/01, EU:C:2003:479, bod 26; Keller Holding, C-471/04,
EU:C:2006:143, bod 45, ako aj Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774,
bod 46).

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze na polozend otizku treba odpovedat tak, ze ¢lanok 49 ZFEU sa
ma vykladat v tom zmysle, ze brani pravnej uprave c¢lenského Statu tykajicej sa rezimu zdanovania
skupin, ktord materskej spoloc¢nosti stojacej na cele skupiny umoznuje neutralizovat opitovné
zahrnutie podielu ndkladov a vydavkov pausdlne stanoveného na 5% Ccistej sumy dividend, ktoré jej
vyplacaju spolo¢nosti rezidenti patriace do integrovanej skupiny, zatial ¢o podla tejto pravnej Gpravy
takdto neutralizacia je jej zamietnutd pri dividendach, ktoré jej vyplacaju jej dcérske spolocnosti
usadené v inom clenskom $tate, ktoré — ak by boli rezidentmi — by objektivne prichddzali do tvahy
pre volbu takéhoto rezimu zdarnovania skupin.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sdid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 49 ZFEU sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej tprave ¢lenského $tatu tykajicej
sa rezimu zdanovania skupin, ktora materskej spoloCnosti stojacej na cCele skupiny umoznuje
neutralizovat opitovné zahrnutie podielu ndkladov a vydavkov pausilne stanoveného na 5%
cistej sumy dividend, ktoré jej vyplacaju spolocnosti rezidenti patriace do integrovanej skupiny,
zatial ¢o podla tejto pravnej Gpravy takato neutralizicia je jej zamietnuta pri dividendach, ktoré
jej vyplacaju jej dcérske spolocnosti usadené v inom clenskom State, ktoré — ak by boli
rezidentmi — by objektivne prichadzali do tvahy pre volbu takéhoto rezimu zdanovania skupin.

Podpisy
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