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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (Siesta komora)

z 3. septembra 2015*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana finan¢nych zdujmov Unie — Nariadenie (ES,
Euratom) ¢. 2988/95 — Clanok 3 — Vymadhanie pomoci Spoloc¢enstva — Spravna sankcia —
Spravne opatrenie — Premlcacia doba“

Vo veci C-383/14,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla clénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Conseil d’Etat (Franctzsko) z 28. mija 2014 a doruceny Sudnemu dvoru 11. augusta
2014, ktory stvisi s konanim:
Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)
proti
Sodiaal International SA,
SUDNY DVOR ($iesta komora)
v zlozZeni: predseda Siestej komory S. Rodin, sudcovia E. Levits (spravodajca) a M. Berger,
generdlna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Sodiaal International SA, v zastdpeni: F. Plottin a J.-C. Cavaillé, avocats,
— francuzska vlada, v zastipeni: D. Colas a S. Ghiandoni, splnomocneni zdstupcovia,
— grécka vlada, v zastGpenti: I. Chalkias a A. Vasilopoulou, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Sauka a D. Triantafyllou, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generédlnej advokatky, ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 3 ods. 1 nariadenia Rady (ES,
Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane finan¢nych zdujmov Eurépskych spolocenstiev
(U. v. ES L 312, s. 1; Mim. vyd. 01/001, s. 340).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Etablissement national des produits de I'agriculture et de
la. mer (Nérodnd verejnoprdvna institicia pre polnohospodarske vyrobky a morské plody)
(FranceAgriMer) a spolo¢nostou Sodiaal International SA (dalej len ,Sodiaal International®) vo veci
pomoci Spoloc¢enstva, ktoru tato spolo¢nost neopravnene prijala v stvislosti s vyrobou kazeinatov.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Tretie oddvodnenie nariadenia ¢. 2988/95 uvadza:

»kedze podrobné pravidld upravujice toto decentralizované spravovanie a monitoring ich vyuZitia
podliehaja rozdielnym podrobnym predpisom podla prislusnych politik spolocenstva; kedze sa vsak
treba branit vo vSetkych oblastiach ¢inom, ktoré poskodzuju finan¢né zaujmy spolocenstiev;*

Clanok 1 nariadenia ¢. 2988/95 stanovuje:

»1. Na tcely ochrany finan¢nych zdujmov Eurépskych spolocenstiev sa tymto prijima véeobecnd dprava
tykajtica sa jednotnych kontrol a spravnych opatreni a sankcii, ktoré sa tykaju protipravneho konania
s ohladom na privo spolocenstva.

2. Nezrovnalost’ je akékolvek porusenie ustanovenia prava spolocenstva vyplyvajice z konania alebo
opomenutia hospodarskeho subjektu, dosledkom coho je alebo by bolo poskodenie vseobecného
rozpoctu spolocenstiev alebo rozpo¢tov nimi spravovanych, bud zmensenim, alebo stratou vynosov
plyntcich z vlastnych zdrojov vyberanych priamo v mene spolocenstiev alebo neopravnenou vydajovou
polozkou.”

Clanok 3 nariadenia ¢. 2988/95 stanovuje:

»1. Premlc¢acia doba konania je $tyri roky od ¢asu spachania nezrovnalosti uvedenej v ¢lanku 1 ods. 1.
Odvetvové predpisy vSak mozu ustanovit kratSie obdobie, ktoré vSak nesmie byt kratsie ako tri roky.

V pripade pokracujicej alebo opakujucej sa nezrovnalosti, premlcacia doba zacina plynat odo dna, ked
sa nezrovnalost skoncila. V pripade mnohoro¢nych programov plynie premlc¢acia doba az do uplného
skoncenia programu.

Premlcacia doba sa prerusuje pri akomkolvek akte prislusného orginu, o ktorom je dand osoba
upovedomend a tyka sa vysSetrovania alebo pravneho konania v savislosti s nezrovnalostou. Premlcacia
doba zacina plynut znova po kazdom akte prerusenia.

Premlcanie sa v$ak stane u¢innym najneskor v den, ked vyprsi dvojndsobok premléacej doby bez toho,

aby prislu$ny organ ulozil sankciu, s vynimkou pripadu, ked bolo spravne konanie prerusené v zmysle
¢lanku 6 ods. 1.
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3. Clenské $tity si zachovavaju moznost uplatnovat obdobie dlhsie doby a lehoty ako tie, ktoré st
ustanovené v odsekoch 1 a 2 v tomto poradi.”

Clanok 4 rovnakého nariadenia uvadza:

»1. Je véeobecnym pravidlom, Ze pri akejkolvek nezrovnalosti sa nepravom ziskand vyhoda odnime:

— povinnostou zaplatit alebo vratit dlzné alebo nepravom ziskané sumy,

2. Uplatnenie opatreni uvedenych v odseku 1 sa obmedzi na zrusenie poskytnutej vyhody..., ak je tak
ustanovené, [zvySenej] o urok urceny na zdklade pausalnej sadzby.

4. Opatrenia ustanovené v tomto ¢lanku sa nepovazuja za tresty.”
Clanok 5 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 znie:

»1. Umyselnd nezrovnalost alebo nezrovnalost sposobené nedbanlivostou mézu mat za nasledok tieto
spravne sankcie:

a) zaplatenie spravnej pokuty;

b) zaplatenie sumy véc$ej ako s sumy nepravom ziskané alebo neuhradené a pripadne troky...;

¢) celkové alebo ciastocné odnatie vyhody poskytnutej na zaklade pravnych predpisov spoloc¢enstva...;
d) vyldcenie z vyhody alebo jej odnatie na obdobie nasledujice po obdobi vyskytu nezrovnalosti;

e) docasné odnatie suhlasu alebo opravnenia zicastiovat sa na programe pomoci spoloc¢enstva;

f) strata zaruky alebo depozitu poskytnutého s cielom splnenia podmienok ustanovenych pravnymi
predpismi alebo doplnenie neopravnene uvolnenej zaruky;

g) iné sankcie Cisto ekonomickej povahy, zodpovedajice svojou povahou a rozsahom, ktoré sa
ustanovené odvetvovymi pravnymi predpismi prijatymi Radou...“.

Francuzske prdvo
Clanok 2262 Obc¢ianskeho zakonnika stanovuje:

»Vsetky tkony, tak vecnej, ako aj osobnej povahy sa premlcuji po uplynuti tridsiatich rokov.“

Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialna otazka
Sodiaal Industrie SA dostala v roku 1998 pomoc Spolocenstva upravenu v ustanoveniach nariadenia

Komisie (EHS) ¢ 2921/90 z 10. oktébra 1990 o pomoci pre vyrobu kazeinu a kazeindtov
z odstredeného mlieka (U. v. ES L 279, s. 22; Mim. vyd. 03/010, s. 387).
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Pocas roka 2001 uskuto¢nili tradnici Agence centrale des organismes d’intervention dans le secteur
agricole (Ustredny trad intervenénych agenttir v odvetvi polnohospodarstva) (ACOFA) kontrolu. Této
kontrola zistila, Ze Sodiaal Industrie SA vyrobila v lete 1998 mensie mnozstvo kazeinatov, nez na aké sa
jej poskytla pomoc.

Rozhodnutim z 11. jula 2007 Office national interprofessionnel de l'élevage et de ses productions
(Nérodny medziodvetvovy trad pre chov a jeho vyrobky) ulozil Sodiaal Industrie SA vratenie sumy
288 051,14 eur zodpovedajicej neopravnene prijatej pomoci.

Dna 30. juna 2008 Sodiaal Industrie SA zanikla zlicenim so Sodiaal International.

Rozsudkom z 11. februdra 2010 Tribunal administratif de Paris (Spravny sud v Parizi, Francizsko)
vyhovel navrhu Sodiaal International, ktord je pravnym nastupcom Sodiaal Industrie SA, na zruSenie
uvedeného rozhodnutia.

Odvolanie FranceAgriMer, ktord je pravnym ndstupcom Office national interprofessionnel de I'élevage
et de ses productions, proti uvedenému rozsudku bolo zamietnuté rozsudkom Cour administrative
d’appel de Paris (Spravny odvolaci sud v Parizi, Franctzsko) z 29. mdja 2012.

FranceAgriMer podala proti tomuto rozsudku kasa¢ny opravny prostriedok na Conseil d’Etat (Stitna

rada).

Na podporu svojho opravného prostriedku FranceAgriMer najma uviedla, Ze premlcacia doba uvedena
v ¢lanku 3 ods. 1 $tvrtom pododseku nariadenia ¢. 2988/95 sa na sporné rozhodnutie neuplatiuje, lebo
toto rozhodnutie sa netyka uplatnenia spravnej sankcie, ale uplatnenia spravneho opatrenia.

Ustanovenia ¢lanku 3 ods. 1 $tvrtého pododseku nariadenia ¢. 2988/95 sa totiz Udajne uplatnuju
vylu¢éne za predpokladu, ze prislusny orgidn nerozhodol o nijakej spravnej sankcii v zmysle ¢lanku 5
tohto nariadenia pocas uplynutia dvojndsobku premlcacej doby. Za predpokladu, ze pocas tejto doby
neboli prijaté spravne opatrenia v zmysle ¢lanku 4 uvedeného nariadenia, sa uvedené ustanovenia
udajne neuplatiiuju. Podla FranceAgriMer sa teda mala uplatnit tridsatro¢nd doba upravena
v ¢lanku 2262 Ob¢ianskeho zdkonnika, skratend podla Gvahy sudu.

Za tychto okolnosti Conseil d’Etat rozhodla prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru nasledujicu
prejudicialnu otazku:

»Uplatnia sa ustanovenia ¢lanku 3 ods. 1 $tvrtého pododseku nariadenia ¢. 2988/95, podla ktorych sa
preml¢anie stane ucinnym najneskor v den, ked vyprsi dvojnasobok premlcacej doby bez toho, aby
prislu$ny organ ulozil sankciu, s vynimkou pripadu, ked bolo spravne konanie prerusené v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 tohto nariadenia, vylu¢ne v pripade, ked prislusny orgdn do uplynutia dvojndsobku
premlcacej doby neulozil v zmysle ¢lanku 5 uvedeného nariadenia nijakt sankciu, alebo sa uplatnia aj
za predpokladu, Ze v tejto dobe nebolo prijaté spravne opatrenie v zmysle ¢lanku 4 tohto nariadenia?”

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 3 ods. 1 $tvrty pododsek nariadenia
¢. 2988/95 ma vykladat v tom zmysle, Ze premlcanie, ktoré stanovuje, sa vztahuje nielen na konania
o nezrovnalostiach vedtce k uloZeniu spravnych sankcii v zmysle ¢lanku 5 tohto nariadenia, ale aj na
konania vedtce k prijatiu spravnych opatreni v zmysle ¢lanku 4 uvedeného nariadenia.
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Podla ustalenej judikatiry je na tcely vykladu ustanovenia prava Unie potrebné zohladnit nielen jeho
znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou tGpravou, ktorej je sicastou (pozri rozsudky Yaesu
Europe, C-433/08, EU:C:2009:750, bod 13; ebookers.com Deutschland, C-112/11, EU:C:2012:487,
bod 12; Brain Products, C-219/11, EU:C:2012:742, bod 13, a Utopia, C-40/14, EU:C:2014:2389,
bod 27).

Preto treba v prvom rade pripomenut, Zze ¢ldnok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 zavadza ,vSeobecnu
upravu tykajucu sa jednotnych kontrol a spravnych opatreni a sankcii, ktoré sa tykaju protipravneho
konania s ohladom na pravo [Unie], a to, ako vyplyva z tretieho oddévodnenia tohto nariadenia,
s ciefom ,,branit sa vo vetkych oblastiach ¢inom, ktoré poskodzujt finan¢né zaujmy [Unie]“.

Navyse clanok 3 ods. 1 prvy pododsek nariadenia ¢. 2988/95 stanovuje v oblasti stthania premlcaciu
dobu, ktord zad¢ina plynut od okamihu, ked doslo k nezrovnalosti, ktorou sa podla ¢lénku 1 ods. 2
tohto nariadenia rozumie ,akékolvek porusenie ustanovenia prava [Unie] vyplyvajice z konania alebo
opomenutia hospodarskeho subjektu, dosledkom coho je alebo by bolo poskodenie vseobecného
rozpoc¢tu [Unie]... .

V tejto sdvislosti treba konstatovat, ze v zneni $tvrtého pododseku uvedeného clinku 3 ods. 1 je
uvedené premlcanie ,sankcie“, ¢o by mohlo znamenat, ze tento pododsek sa nemd uplatnovat na
stthanie nezrovnalosti vedice k ulozeniu spravnej sankcie v zmysle ¢lanku 5 tohto nariadenia.

Tento doslovny rozbor vsak nie je rozhodujaci. V druhom rade je totiz potrebné uskutocnit
systematicktl analyzu ¢lanku 3 ods. 1 uvedeného nariadenia.

Pritom je najskor potrebné konstatovat, ze takyto systematicky pristup k ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia
¢. 2988/95 vedie k zaveru, ze pododseky, z ktorych sa skladd, tvoria celok, ktorého ustanovenia
nemozno posudzovat oddelene. Stvrty pododsek tohto ustanovenia totiz stanovuje ,naraznikovd“
premlcaciu dobu k $tvorro¢nej premlcacej dobe, ktord zacina plynut od vzniku nezrovnalosti a ktord je
uvedend v prvom pododseku tohto ustanovenia. Priznanie roznej posobnosti tymto pododsekom by
bolo v rozpore s celkovym ponatim systému premlcania zavedeného uvedenym clankom. Takyto
pristup by bol tiez v rozpore s cielom sledovanym nariadenim ¢. 2988/95 spocivajicim v poskytnuti
koherentného ramca tomuto systému.

Systematicky a teleologicky vyklad c¢lanku 3 ods. 1 uvedeného nariadenia teda vyzaduje, aby sa
yndraznikova“ doba upravena v ¢lanku 3 ods. 1 $tvrtom pododseku rovnakého nariadenia povazovala
za uplatnujicu sa aj na spravne opatrenia.

Nésledne treba uviest, Ze tento pristup zodpoveda ustilenej judikatire Stdneho dvora potvrdenej
rozsudkom Pfeifer & Langen (C-52/14, EU:C:2015:381). Podla tejto judikatiry sa pri uplatnovani
¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 nemd rozliSovat medzi spravnou sankciou a spravnym
opatrenim. Sudny dvor jasne rozhodol v tom zmysle, Ze toto ustanovenie sa uplatiuje tak na vsetky
nezrovnalosti vedice k ulozeniu spravnej sankcie v zmysle ¢lanku 5 tohto nariadenia, ako aj na tie,
ktoré si predmetom spravneho opatrenia v zmysle ¢lanku 4 uvedeného nariadenia, teda opatrenia,
ktorého predmetom je odnatie neopravnene ziskanej vyhody, ktoré vsak nemd povahu sankcie (pozri
v tomto zmysle rozsudky Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, body 33 a 34; Josef Vosding
Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb a i, C-278/07 az C-280/07, EU:C:2009:38, bod 22;
Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, bod 45, ako aj Pfeifer & Langen, C-52/14,
EU:C:2015:381, bod 23).

Stdny dvor uz totiz zdoraznil, ze nezrovnalosti vedice k prijatiu spravnych opatreni v zmysle ¢lanku 4
nariadenia ¢. 2988/95, o aké ide vo veci samej, sa musia povazovat za premlcujice sa v dobe $tyroch
rokov, ktord zac¢ina plynut odo dna, ked k danym nezrovnalostiam doslo, pricom treba zohladnit
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ukony prerusujice premlcanie stanovené v Clanku 3 ods. 1 tretom pododseku uvedeného nariadenia
a dodrzat maximédlnu dobu stanovent vo $tvrtom pododseku uvedeného clanku 3 ods. 1 (rozsudok
Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, bod 64).

Z nedavnej judikatiry Stiidneho dvora tiez jasne vyplyva, ze vyklad ¢lanku 3 ods. 1 tretieho pododseku
nariadenia ¢. 2988/95 sa tyka moznosti tak sankcie, ako aj spravneho opatrenia (rozsudok Pfeifer
&Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, body 40, 43 a 47).

Napokon je potrebné uviest ciele sledované ¢lankom 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95. V tejto suvislosti
treba konstatovat, Ze cielom doby uvedenej v tomto ustanoveni je zabezpelenie pravnej istoty
hospodarskych subjektov (pozri v tomto zmysle rozsudky Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388,
bod 40, ako aj SGS Belgium a i, C-367/09, EU:C:2010:648, bod 68). Tieto subjekty totiz musia byt
schopné samy urcit, ktoré z ich transakcii st uzavreté s kone¢nou platnostou a ktoré este mdzu byt
predmetom konani (rozsudok Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, body 24 a 64).

Vzhladom na uvedené preto judikatdru citovani v predchddzajucom bode tohto rozsudku nemozno
chdpat v tom zmysle, ze sa obmedzuje na vyklad ¢lanku 3 ods. 1 prvého pododseku nariadenia
¢. 2988/95, ani v tom zmysle, ze $tvrty pododsek tohto ¢lanku 3 ods. 1 odkazuje vylucne a kategoricky
na spravne sankcie upravené v ¢lanku 5 tohto nariadenia.

Pre dplnost treba zddraznit, Ze tymto vykladom nie je dotknuty ¢lanok 3 ods. 3 nariadenia ¢. 2988/95,
podla ktorého si ¢lenské $taty zachovavaju moznost uplatiiovat dlhsie doby ako tie, ktoré s ustanovené
v odsekoch 1 a 2 uvedeného ¢lanku 3 (pozri v tomto zmysle rozsudky Cruz & Companhia, C-341/13,
EU:C:2014:2230, bod 54, ako aj Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading, C-201/10 a C-202/10,
EU:C:2011:282, bod 25).

Vzhladom na predchddzajiice Gvahy treba na poloZenu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 3 ods. 1 $tvrty
pododsek nariadenia ¢. 2988/95 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze premlcanie, ktoré stanovuje, sa
vztahuje nielen na konania o nezrovnalostiach veduce k ulozeniu spravnych sankcii v zmysle ¢lanku 5
tohto nariadenia, ale aj na konania veduce k prijatiu spravnych opatreni v zmysle ¢lanku 4 uvedeného
nariadenia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k ucastnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

Clanok 3 ods. 1 $tvrty pododsek nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra 1995
o ochrane finan¢nych zidujmov Eurdpskych spolocenstiev sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
premlcanie, ktoré stanovuje, sa vztahuje nielen na konania o nezrovnalostiach veduce k uloZeniu

spravnych sankcii v zmysle ¢lanku 5 tohto nariadenia, ale aj na konania vedice k prijatiu
spravnych opatreni v zmysle ¢lanku 4 uvedeného nariadenia.

Podpisy
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