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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
zo 14. aprila 2016*

[Opravné uznesenie z 29. novembra 2016]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 93/13/EHS — Zmluvy uzatvarané medzi
predéavajucimi alebo doddvatelmi a spotrebitelmi — Zmluvy o hypotekdrnych tveroch — Podmienka,
ktord stanovuje minimélnu trokovt sadzbu — Preskiimanie podmienky s cielom vyhlasit ju za
neplatni — Konanie o hromadnej zalobe — Zaloba na zdrzanie sa konania — Prerusenie konania
o individudlnej zalobe s rovnakym predmetom®

V spojenych veciach C-381/14 a C-385/14,
ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Juzgado de lo Mercantil n” 9 de Barcelona (Obchodny sud ¢. 9 v Barcelone,
Spanielsko) z 27. juna 2014 a dorucené Sudnemu dvoru 11. a 12. augusta 2014, ktoré suvisia
s konaniami
Jorge Sales Sinués
proti
Caixabank SA (C-381/14),
a
Youssouf Drame Ba
proti
Catalunya Caixa SA (Catalunya Banc SA) (C-385/14),
SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zlozeni: podpredseda Stdneho dvora A. Tizzano, vykonavajuci funkciu predsedu prvej komory,
sudcovia F. Biltgen, A. Borg Barthet, E. Levits (spravodajca) a S. Rodin,

generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 30. septembra 2015,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Sales Sinués, v zasttpeni: D. Cirera Mora a F. Pertinez Vilchez, abogados,

— Caixabank SA, v zastGpeni: ]J. Fontquerni Bas, poradca, za pravnej pomoci A. Ferreres Comella,
abogado,

— Catalunya Caixa SA, v zastipeni J. M. Rodriguez Carcamo a I. Fernandez de Senespleda, abogados,
— Spanielska vlada, v zastipeni: A. Gavela Llopis, splnomocnend zastupkyna,
— Eurépska komisia, v zastGpeni: J. Baquero Cruz a M. van Beek, splnomocneni zastupcovia,

[V zneni opravného uznesenia z 29. novembra 2016] po vypocuti navrhov generdlneho advokata na
pojedndvani 14. janudra 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrhy na zacatie prejudicidlnych konani sa tykaju vykladu ¢lanku 7 smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich (U. v. ES L 95, s. 29; Mim. vyd.
15/002, s. 288).

Tieto ndvrhy boli predlozené v rdamci sporov medzi panom Sales Sinués a bankou Caixabank SA
a panom Drame Ba a bankou Catalunya Caixa SA tykajucich sa vyhldsenia neplatnosti zmluvnych
podmienok uvedenych v zmluvach o hypotekarnom tvere.

Pravny ramec

Smernica 93/13
Cldnok 3 smernice 93/13 znie:

»1. Zmluvna podmienka, ktora nebola individudlne dohodnutd sa povazuje za nekald, ak napriek
poziadavke dovery sposobi zna¢nd nerovnovdhu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zéklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.

2. Podmienka sa nepovazuje za individudlne dohodnutd, ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky [jej obsah — mneoficidlny preklad], najméd v suavislosti
s predbezne formulovanou standardnou zmluvou.

Clanok 4 ods. 1 uvedenej smernice spresiuje:
»Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vsetky okolnosti

suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.”
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Clanok 6 ods. 1 tej istej smernice stanovuje:

,Clenské staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodévatela podla ich vnitrostétneho prava, neboli zdvazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zéviznd pre strany, ak je jej dalSia existencia moznd bez
nekalych podmienok.”

Podla ¢lanku 7 smernice 93/13:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej stitaze existovali
primerané a Gcinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok
v zmluvdch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

2. Prostriedky uvedené v bode 1 zahrnuji ustanovenia, podla ktorych osoby alebo organizicie
s oprdvnenym zdujmom podla prislusného vnutrostitneho prdva na ochranu spotrebitelov médzu
poziadat [Prostriedky uvedené v bode 1 zahfnaja aj ustanovenia, na zdklade ktorych mézu osoby alebo
organizicie, ktoré maju podla vnutrostitneho priva opravneny zdujem na ochrane spotrebitelov,
v stlade s vnuatros$tatnymi ustanoveniami poziadat — neoficidlny preklad] sudy alebo prislusné spravne
organy o rozhodnutie, ¢i s zmluvné podmienky navrhované pre véeobecné uplatiiovanie nekalé, takze
moézu uplatnit vhodné a ucinné prostriedky k zabrdneniu dal$ieho uplatniovania takych podmienok
[a uplatnit primerané a ucinné prostriedky na zabrdnenie dalsieho uplatiovania takych
podmienok — neoficidlny preklad).

“«

Spanielske prdvo

Clanok 43 ob¢ianskeho stidneho poriadku (Ley de enjuiciamiento civil) zo 7. januara 2000 (BOE ¢. 7
z 8. janudra 2000, s. 575) stanovuje:

»Pokial je na ucely rozhodnutia sporu potrebné rozhodnut o otdzke, ktord je sama osebe hlavnym
predmetom iného konania prebiehajiceho pred tym istym alebo inym sidom, sid je opravneny
v pripade, Ze veci nemozno spojit, uznesenim nariadit na nadvrh oboch ucastnikov konania alebo na
navrh jedného z nich a po vypocuti odporcu prerusenie konania v §tadiu, v akom sa nachddza, az do
okamihu ukoncenia konania o predbeznej otdzke.”

Clanok 221 ob¢ianskeho sidneho poriadku tykajtci sa Gcinkov rozsudkov vydanych v konaniach
zacatych na ndvrh zdruzeni spotrebitelov alebo uzivatelov znie takto:

geee

la. Ak sa uklada zaplatenie penaznej sumy alebo povinnost vykonania ¢i zdrzania sa urcitého konania
alebo odovzdania urcitej konkrétnej alebo vieobecnej veci, musia byt v rozsudku, ktorym sa vyhovelo
navrhu, individudlne urceni spotrebitelia a uzivatelia, v prospech ktorych bolo rozhodnutie vydané
v sulade so zdkonmi o ich ochrane.

Pokial takéto individudlne urcenie nie je mozné, musia byt v rozsudku stanovené tdaje, charakteristiky

a poziadavky, ktoré st potrebné k vymdhaniu platby a pripadne k zacatiu exeku¢ného konania alebo
Ucasti na nom, ak sa ho doméha zdruzenie, ktoré podalo zalobu.
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2a. Ak sa uloZenie povinnosti alebo hlavny ¢i jediny rozsudok zakladd na vyhldseni urcitej ¢innosti
alebo konania za protiprdvne alebo odporujtce zdkonu, v rozsudku musi byt uvedené, ¢i podla pravnej
upravy tykajucej sa ochrany spotrebitelov a uzivatelov ma takéto vyhldsenie vyvoldvat procesné ucinky,
ktoré nie si obmedzené na osoby, ktoré boli icastnikmi predmetného konania.

3a. Ak sa na konani zucastnili konkrétni spotrebitelia alebo uzivatelia, rozsudkom musi byt vyslovne
rozhodnuté o ich navrhoch.

Podla ¢ldanku 222 obcianskeho sidneho poriadku:

»1. Prdvna sila rozhodnutej veci, ktord sa viaze ku koneénym rozsudkom bez ohladu na to, ¢i sa nimi
navrhu vyhovuje alebo sa ndvrh zamieta, podla zdkona vylucuje akékolvek neskorsie konanie, ktorého
predmet by bol rovnaky ako predmet konania, v ktorom bolo vydané toto rozhodnutie.

2. Pravna sila rozhodnutej veci sa viaze k ndvrhom podanym v hlavhom névrhu a v protinavrhu, ako aj
k bodom uvedenym v ¢lanku 408 ods. 1 a 2 tohto zakona.

Skutkové okolnosti, ku ktorym doslo po uplynuti lehoty na predlozenie vyjadreni v konani, pocas
ktorého boli tieto navrhy podané, sa povazuji za nové a odlisné vo vztahu ku skuto¢nostiam, na
ktorych sa zakladaji uvedené navrhy.

3. Prdvna sila rozhodnutej veci sa vztahuje na tc¢astnikov konania, v ktorom bolo toto rozhodnutie
vydané, ako aj na ich dedi¢ov a pravnych nastupcov a na osoby, ktoré sice neboli tcastnikmi konania,
ale st majitelmi prav zakladajtcich aktivnu legitimaciu u¢astnikov konania podla ustanoveni ¢lanku 11
tohto zdkona.

4. Sud, na ktorom prebieha neskorsie konanie, je viazany pravoplatnym rozhodnutim vydanym
v kone¢nom rozsudku, ktorym sa ukoncuje konanie, ak sa v novom konani pravoplatné rozhodnutie
javi ako logicky predchodca predmetu tohto nového konania bez ohladu na jeho povahu, ked st
Ucastnici oboch konani rovnaki alebo ked sa na nich vztahuje prdvna sila rozhodnutej veci na zdklade
zdkonného ustanovenia.”

Vnutrostatny sud tieto procesné ustanovenia vykladd tak, ze mu z nich vyplyva povinnost prerusit pred
nim prebiehajice konania, ktoré sa zacali na zdklade individudlnej zaloby spotrebitela na vyhldsenie
neplatnosti nekalej podmienky, az do vydania kone¢ného rozsudku v konani zaatom na navrh
organizdcie opravnenej na podanie hromadnej zaloby na zastavenie pouzivania podobnej podmienky.

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Dna 20. oktébra 2005 pan Sales Sinués uzavrel zmluvu o novdcii hypotekarneho tveru s bankovou
institaciou Caixabank SA. Tato zmluva obsahovala podmienku stanovujicu minimélnu trokovi sadzbu
s nomindlnou ro¢nou sadzbou 2,85 %, pricom samotny strop tejto sadzby bol stanoveny na 12 %. Dna
7. februara 2005 pan Drame Ba uzavrel zmluvu o hypotekdrnom uvere s bankovou institaciou
Catalunya Caixa SA. V tejto zmluve bola podmienka stanovujica miniméalnu drokovd sadzbu so
sadzbou 3,75 %, pricom samotny strop bol stanoveny na 12 %

Bez ohladu na fluktuéciu sadzieb na trhu, urokové sadzby v zmluvich, ktoré uzavreli Zalobcovia vo veci

samej, nemohli byt nizsie ako percentudlna sadzba stanovend v podmienke stanovujicej minimalnu
urokovu sadzbu.
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Kedze pani Sales Sinués a Drame Ba zastivali ndzor, Ze podmienky, ktoré stanovuju minimdlnu
urokovd sadzbu, im vnutili bankové institicie a tieto podmienky vytvdraji nerovnovahu v ich
neprospech, podali individudlne zaloby o neplatnost tychto podmienok na vnutrostitny sud.

Este pred podanim uvedenych zalob podalo zdruzenie spotrebitelov Adicaea (Asociacién de Usuarios
de Bancos Cajas y Seguros) hromadnu zalobu proti 72 bankovym institGcidm okrem iného na
zastavenie pouzivania podmienok stanovujucich minimalnu drokova sadzbu v Gverovych zmluvach.

Zalované vo veci samej sa na zdklade ¢lanku 43 obcianskeho sidneho poriadku doméhaja prerusenia
dotknutych konani az do vydania kone¢ného rozsudku, ktorym sa ukon¢i konanie o hromadnej
zalobe, proti ¢comu péni Sales Sinués a Drame Ba namietaju.

Vnutrostatny sud zastdva ndzor, Ze za okolnosti, aké st vo veciach samych, mu ¢lanok 43 obc¢ianskeho
sudneho poriadku ulozil povinnost prerusit prebiehajice konania o individudlnych zalobach az do
vydania kone¢ného rozsudku o hromadnej Zalobe, pricom takyto odkladny tc¢inok ma za nasledok
podriadenie individudlnej zaloby hromadnej zalobe, pokial ide o priebeh konania, aj jeho vysledok.

Okrem toho zdoraznuje, ze ucast na hromadnej Zalobe zahfna rézne obmedzenia, kedZe dotknutd
osoba sa napriklad musi vzdat po prvé jurisdikcie sidu, v ktorého obvode ma bydlisko, a po druhé
moznosti predlozit individudlne pripomienky na podporu hromadnej zaloby, ktora je casovo
obmedzena.

Za tychto podmienok Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona (Obchodny sid ¢. 9 v Barcelone)
rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Mozno sa domnievat, [ze $panielsky pravny poriadok stanovuje] wc¢inny prostriedok alebo
mechanizmus v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 smernice 93/13?

2. Do akej miery predstavuje tento odkladny ucinok v pripade namietania neplatnosti nekalych
podmienok vlozenych do spotrebitelskej zmluvy prekdzku pre spotrebitela, a tym aj porusenie
¢lanku 7 ods. 1 smernice [93/13]?

3. Predstavuje skutocnost, ze sa spotrebite]l nemoéze distancovat od hromadnej Zaloby, porusenie
¢lanku 7 ods. 3 smernice 93/13?

4. Alebo naopak treba vychidzat z predpokladu, Ze odkladny acinok upraveny v clanku 43
obc¢ianskeho sidneho poriadku je v stlade s ¢lankom 7 smernice 93/13 v tom zmysle, Ze prava
spotrebitela st v celom rozsahu chranené takouto hromadnou zalobou, kedZe $panielsky pravny
poriadok uz zaviedol iné rovnako u¢inné mechanizmy na ucely zabezpecenia icinnej ochrany prav
spotrebitelov, ako aj zdsadou préavnej istoty?"

Uznesenim predsedu Stidneho dvora z 9. septembra 2014 boli veci C-381/14 a C-385/14 spojené na
ucely pisomnej Casti konania, Gstnej Casti konania, ako aj rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré je potrebné preskimat spolocne, sa vnitrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa
¢lanok 7 smernice 93/13 md vykladat v tom zmysle, ze brani vnuatrostitnej prdvnej dprave, podla
ktorej sud prejedndvajiaci individudlnu Zalobu spotrebitela smerujicu k vyhldseniu zmluvnej
podmienky, ktord ho viaze s preddvajucim alebo dodavatelom, za nekald je povinny automaticky
prerusit toto konanie az do vydania kone¢ného rozsudku v prebiehajicom konani o hromadnej Zalobe,

ECLILEU:C:2016:252 5
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ktord podalo zdruzenie spotrebitelov na zdklade druhého odseku tohto ¢lanku, s ciefom okrem iného
zastavit pouzivanie podobnych podmienok, ako st podmienky dotknuté v individudlnej Zzalobe,
v rovnakom type zmluv.

S cielom odpovedat na tieto otézky treba na Gvod pripomendt, ze na zéklade ¢lanku 7 ods. 1 smernice
93/13 clenské staty musia zabezpecit primerané a Gcinné prostriedky, aby zabrénili uplathnovaniu
nekalych podmienok v zmluvich uzatvorenych medzi spotrebitelmi a preddvajacimi alebo
doddvatelmi. Sucasne so subjektivnym prdvom spotrebitela obratit sa na sud, aby preskamal nekald
povahu podmienky v zmluve, ktorej je icastnikom, mechanizmus stanoveny v ¢lanku 7 ods. 2 smernice
93/13 umoznuje clenskym $tdtom zaviest preskimanie nekalych podmienok obsiahnutych
v Standardizovanych zmluvach prostrednictvom zalob na zdrzanie sa konania podanych vo verejnom
zdujme zdruzeniami na ochranu spotrebitelov.

Pokial ide po prvé o individudlnu zalobu spotrebitela, systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 je
zaloZzeny na myslienke, Ze spotrebitel sa v porovnani s preddvajucim alebo doddvatelom nachddza
v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjedndvaciu silu, ako aj o uroven informovanosti (pozri
rozsudok Perenicova a Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, bod 27, ako aj citovanu judikatiru).

S cielom zabezpecit tato ochranu médze byt nerovny stav medzi spotrebitelom a preddvajucim alebo
dodavatelom kompenzovany iba pozitivnym zasahom, nezdvislym od samotnych ucastnikov zmluvy
(rozsudok Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, bod 31).

V tejto suvislosti je vnutrostitny sid povinny bez ndvrhu posudit nekalost zmluvnej podmienky
s prihliadnutim na — ako to vyzaduje ¢ldanok 4 ods. 1 smernice 93/13 — povahu tovaru alebo sluzieb,
na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vsSetky okolnosti stvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe
uzatvorenia zmluvy a vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na intt zmluvu, od ktorej zéavisi (pozri
v tomto zmysle rozsudok Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, bod 32).

Ak vsak vnatrostatny sud zisti, Ze podmienka je nekald, prdvo na Gc¢inna ochranu spotrebitela zahrna aj
opravnenie neuplatiiovat si svoje prdva, takze vnutrostitny sud musi pripadne vziat do uvahy volu
vyjadrenu spotrebitelom vtedy, ked si je vedomy toho, Zze nekald podmienka nie je zdvdznd, nepraje si
vsak, aby bolo vylicené jej uplatnenie, ¢im vyslovuje slobodny a vedomy suhlas s dotknutou
podmienkou (pozri rozsudok Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, bod 35).

Pokial ide po druhé o zaloby podané osobami alebo organiziciami, ktoré maju legitimny zdujem na
ochrane spotrebitelov, uvedenymi v ¢ldnku 7 ods. 2 smernice 93/13, treba zdoraznit, ze tieto subjekty
sa nenachddzaji v znevyhodnenom postaveni voci preddvajicim alebo doddvatelom (rozsudok
Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Le6n, C-413/12, EU:C:2013:800, bod 49).

Bez akéhokolvek podcenovania dolezitosti zékladnej ulohy, ktord maji mat tieto subjekty pri
zabezpeceni vysokej Grovne ochrany spotrebitelov v Eurdpskej tnii, treba totiz konstatovat, Ze zaloba
na zdrZanie sa konania medzi takymto zdruzenim a preddvajiacim alebo dodavatelom nie je
charakterizovand nerovnovahou, ktord existuje v ramci individudlnej Zaloby medzi spotrebitelom
a jeho profesiondlnym zmluvnym partnerom (pozri rozsudok Asociacion de Consumidores
Independientes de Castilla y Leén C-413/12, EU:C:2013:800, bod 50).

Takyto rozdielny pristup potvrdzuje okrem iného aj ¢lanok 4 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 98/27/ES z 19. méja 1988 o sidnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zdujmov (U. v. ES
L 166, s. 51; Mim. vyd. 15/004, s. 43) a clanok 4 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/22/ES 'z 23. aprila 2009 o sddnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zdujmov
(U. v. EU L 110, s. 30), ktory ho nahradil, podla ktorych s to sidy ¢lenskych $titov miesta sidla alebo
bydliska zalovaného, ktoré st prislusné na rozhodovanie o zalobach na zdrzanie sa konania podanych
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zdruzeniami na ochranu spotrebitelov z inych c¢lenskych Stitov v pripade intrakomunitirneho
porusenia pravnej upravy Unie tykajucej sa ochrany spotrebitelov (rozsudok Asociacién de
Consumidores Independientes de Castilla y Le6n, C-413/12, EU:C:2013:800, bod 51).

Treba dodat, ze z preventivnej povahy a odstrasujuceho ucelu zalob na zdrzanie sa konania, ako aj
z ich nezdvislosti od akéhokolvek konkrétneho individudlneho sporu vyplyva, Ze moznost podat takéto
zaloby musi existovat aj vtedy, ak zmluvné podmienky, o ktorych zdkaz sa ziada, neboli pouzité
v konkrétnych zmluvach (rozsudok Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, bod 37).

Individudlne a hromadné Zaloby vSak maji v ramci smernice 93/13 rozdielne ciele a prévne ucinky,
takze procesné vztahy medzi priebehom jednej a druhej zaloby maju splnat len procesné poziadavky
tykajtice sa predovsetkym riadneho vykonu spravodlivosti a potreby vyhnit sa protichodnym stidnym
rozhodnutiam, ale vztah tychto dvoch zalob nevedie k oslabeniu ochrany spotrebitelov, ako je
stanovend v smernici 93/13.

Této smernica sice nestanovuje povinnost zosuladit sankcie uplatnitelné v pripade uznania nekalej
povahy zmluvnej podmienky v ramci predmetnych zalob, jej ¢lanok 7 ods. 1 vsak uklada clenskym
$taitom povinnost zabezpecit, aby existovali primerané a G¢inné prostriedky na zabranenie dal$iemu
pouzivaniu nekalych podmienok v zmluvich uzatvdranych so spotrebitelmi (rozsudok Invitel,
C-472/10, EU:C:2012:242, bod 35).

V tejto suvislosti vSak treba uviest, Ze v pripade neexistencie zosuladenia procesnych pravidiel
upravujucich vztahy medzi hromadnymi a individudlnymi Zalobami stanovenymi v smernici 93/13,
vnutrostitnemu pravnemu poriadku kazdého c¢lenského statu prindlezi, aby na zdklade zasady
procesnej autonomie také pravidla zaviedol, avsak pod podmienkou, Ze nesmua byt menej priaznivé nez
pravidla, ktoré upravuju obdobné situdcie podliehajice vnitrostitnemu pravu (zdsada ekvivalencie),
a nesmu prakticky znemoznit alebo nadmerne stazit vykon prdv spotrebitelov, ktoré prizndva pravo
Unie (zasada efektivity) (pozri analogicky rozsudok Asociacién de Consumidores Independientes de
Castilla y Le6n, C-413/12, EU:C:2013:800, bod 30 a citovand judikataru).

Pokial ide po prvé o zésadu ekvivalencie, v rozhodnutiach vnutro$titneho sidu ni¢ nenaznacuje, Ze
¢lanok 43 obcianskeho stidneho poriadku bol uplatneny odliSne v sporoch tykajicich sa prav
zalozenych na vnutrostatnom préave a v sporoch tykajicich sa prav zalozenych na prave Unie.

Pokial ide po druhé o uplatnovanie zasady efektivity, Sidny dvor uz konstatoval, ze kazdy pripad,
v ktorom vznikd otdzka, ¢i vnutrostitne procesné ustanovenie znemoziuje alebo nadmerne stazuje
uplatiovanie prava Unie, sa musi skimat s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v celom
konani, priebeh konania a jeho osobitosti na réznych stupnioch vnutrostatnych sudov. Z tohto hladiska
treba vziat do Gvahy zasady, ktoré st zakladom vnutrostitneho stidneho systému, akymi st zdsada
pravnej istoty a zdvdznost sidnych rozhodnuti (pozri v tomto zmysle rozsudok BBVA, C-8/14,
EU:C:2015:731, bod 26 a citovanu judikataru).

Ako to vyplyva z vykladu, ktory poskytol vnutrostitny sid a za okolnosti, ktoré existujui vo veci same;j,
v prejednavanej veci treba konstatovat, Ze tento vnutro$titny sud je povinny na zdklade ¢lanku 43
obcianskeho sidneho poriadku prerusit prebiehajice konanie o individudlnej zalobe az do vyhlasenia
kone¢ného rozsudku o hromadnej Zalobe, ktorej vysledok sa pravdepodobne pouzije aj v pripade
individudlnej zaloby, a spotrebitel si tak uz nebude moct uplatiovat svoje individudlne prava podla
smernice 93/13, diStancujuc sa od tejto hromadnej Zaloby.

Tato situdcia pritom smeruje k naruseniu Gc¢innosti ochrany, o ktort sa usiluje predmetna smernica,

vzhladom na rozdiely v dcele a povahe mechanizmov ochrany spotrebitela konkretizované v oboch
tychto zalobach, ako to vyplyva z bodov 21 az 29 tohto rozsudku.
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Po prvé spotrebitel je totiz nevyhnutne viazany vysledkom konania o hromadnej zZalobe, aj ked sa
rozhodol nezdcastnit sa na nom, a zdvizok vnutrostitneho sudu podla ¢lanku 43 obcianskeho
sudneho poriadku tak tomuto stidu brani vykonat vlastnt analyzu okolnosti veci, ktora prejednava. Na
ucely vyrieSenia individudlneho sporu tak predovsetkym otazky individudlneho dojednania tdajne
nekalej podmienky, ani povaha tovarov alebo sluzieb, ktoré sii predmetom dotknutej zmluvy, nebuda
rozhodujuce.

Po druhé spotrebitel je na zdklade ¢lanku 43 ob¢ianskeho stidneho poriadku — tak, ako ho vyklada
vnutrostatny sid — zavisly na lehote na prijatie sidneho rozhodnutia tykajiceho sa hromadnej zaloby
bez toho, aby vnitrostitny sud mohol z tohto hladiska posudit vyznam prerusenia individudlnej zaloby
az do vydania konec¢ného rozsudku v konani o hromadnej Zalobe.

Toto vnutrostatne pravidlo sa tak zda byt nedplné a nedostato¢né a nepredstavuje dostatocny ani
ucinny prostriedok na zabranenie pouzivania nekalych podmienok, ¢o je v rozpore s tym, ¢o vyzaduje
¢ldanok 7 ods. 1 smernice 93/13.

A fortiori, ak sa spotrebite] chce zaGcastnit na hromadnej Zalobe, podla vndtrostitneho préava
podlieha — ako to vyplyva z vykladu vnutrostatneho sidu — obmedzeniam spojenym s urc¢enim stidnej
prislusnosti a Zalobnym ndvrhom, ktoré sa mézu predlozit. Okrem toho nevyhnutne strica prava, ktoré
by mu boli priznané v rdmci individudlnej Zaloby, napriklad zohladnenie vs$etkych okolnosti jeho
pripadu, moznost vzdat sa neuplatnenia nekalej podmienky, a fortiori, ak sa nemoéze distancovat od
hromadnej zaloby.

V tejto suvislosti treba okrem iného zdoraznit, ze potreba zarucit silad medzi sidnymi rozhodnutiami
nemoze oddvodnit taky nedostatok tc¢innosti, vzhladom na to — ako to zdéraznil aj generdlny advokat
v bode 72 svojich navrhov — Ze rozdiel v povahe vykonu sidneho preskimania vykondvaného v ramci
hromadnej zaloby a sidneho preskimania vykonavaného v ramci individudlnej zaloby by v zasade mal
zabranit riziku protichodnych rozhodnuti.

Okrem toho, pokial ide o potrebu predist prilisnému zatazeniu sudov, u¢inny vykon subjektivnych prav
stanovenych pre spotrebitelov v smernici 93/13 nemozno spochybnit Gvahami o organizicii sidnictva
v ¢lenskom $téte.

Vzhladom na predchédzajice dvahy treba na polozené otdzky odpovedat tak, ze ¢lanok 7 smernice
93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, akd existuje vo veci samej,
podla ktorej sid prejedndvajici individudlnu zalobu spotrebitela smerujicu k vyhldseniu zmluvnej
podmienky, ktord ho viaze s preddvajucim alebo dodavatelom, za nekald, je povinny automaticky
prerusit toto konanie az do vydania kone¢ného rozsudku v prebiehajicom konani o hromadnej Zalobe,
ktord podalo zdruzenie spotrebitelov na ziklade druhého odseku tohto ¢lanku, s ciefom okrem iného
zastavit pouzivanie podobnych podmienok, ako st podmienky dotknuté v individudlnej zalobe,
v rovnakom type zmlav, bez toho, aby sa mohol vziat do tvahy vyznam tohto prerusenia z hladiska
ochrany spotrebitela, ktory na sud podal individudlnu Zalobu, a aby sa tento spotrebitel mohol
rozhodnut, ze sa od hromadnej zaloby distancuje.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie mé vo vztahu k dGcastnikom konania vo veci samej incidenény charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostaitnym stidom, o trovach konania
rozhodne tento vnuatrostitny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych acastnikov konania, nemozu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 7 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvich sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnuatrostitnej pravnej tprave, aka existuje vo
veci samej, podla ktorej sud prejednavajuci individudlnu zZalobu spotrebitela smerujiucu
k vyhliseniu zmluvnej podmienky, ktora ho viaze s predavajacim alebo dodavatelom, za nekaly,
je povinny automaticky prerusit toto konanie az do vydania kone¢ného rozsudku
v prebiehajucom konani o hromadnej zalobe, ktort podalo zdruzenie spotrebitelov na zaklade
druhého odseku tohto c¢lanku, s ciefom okrem iného zastavit pouzivanie podobnych podmienok,
ako st podmienky dotknuté v individualnej Zalobe, v rovhakom type zmluav, bez toho, aby sa
mohol vziat do uvahy vyznam tohto prerusenia z hladiska ochrany spotrebitela, ktory na sad
podal individudlnu zalobu, a aby sa tento spotrebite] mohol rozhodnut, ze sa od hromadnej
zaloby distancuje.

Podpisy
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