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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 22. oktdobra 2015*%

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sociélne zabezpecenie — Nariadenie (ES) ¢. 883/2004 —
Clanok 67 — Nariadenie (ES) ¢. 987/2009 — Clanok 60 ods. 1 — Vyplata rodinnych davok v pripade
rozvodu — Pojem ,dotknutd osoba® — Pravna tGprava ¢lenského $tatu stanovujica vypldcanie rodinnych
pridavkov rodicovi, v ktorého domacnosti dieta zije — Bydlisko tohto rodi¢a v inom ¢lenskom $tate —
Nepodanie ziadosti o priznanie rodinnych pridavkov tymto rodicom — Pripadné pravo druhého rodica
podat ziadost o priznanie tychto rodinnych davok”

Vo veci C-378/14,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 8. maja 2014 a doruceny Siidnemu dvoru 7. augusta 2014,
ktory suvisi s konanim:

Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse Sachsen

proti

Tomislawovi Trapkowskému,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: podpredseda Sudneho dvora A. Tizzano, vykondvajuci funkciu predsedu prvej komory,
sudcovia F. Biltgen, A. Borg Barthet, M. Berger a S. Rodin (spravodajca),

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: V. Tourres, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 17. juna 2015,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— T. Trapkowski, v zastipeni: C. Rebber, Rechtsanwalt,

— holandska vlada, v zastupeni: B. Koopman a M. Bulterman, splnomocnené zastupkyne,
— polské vldda, v zastdpeni: B. Majczyna, splnomocneny zéstupca,

— vldda Spojeného krilovstva, v zastipeni: V. Kaye, splnomocnena zastupkyna, za privnej pomoci
]J. Holmes, barrister,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Eurépska komisia, v zastapeni: S. Griinheid a D. Martin, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 60 ods. 1 druhd a tretia veta
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa
stanovuje postup vykondvania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinicii systémov socidlneho
zabezpecenia (U. v. EU L 284, s. 1).
Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse Sachsen
(Spolkovy udrad price — Pokladna rodinnych davok v Sasku, dalej len ,BfA”) a pdnom Trapkowskym

vo veci zamietnutia prvej uvedenej vyplatit druhému uvedenému pridavky na dieta, ktoré byva so
svojou matkou v Polsku.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Nariadenie ¢. 883/2004

Clanok 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordindcii
systémov socidlneho zabezpecenia (U. v. ES L 166, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72), zmenené a doplnené
nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 465/2012 z 22. méja 2012 (U. v. EU L 149, s. 4,

dalej len ,nariadenie ¢. 883/2004) stanovuje:

»Na tcely tohto nariadenia:

i) ,rodinny prislusnik’ znamena:
1.

i) kazdd osobu definovan[d] alebo uznand za rodinného prislusnika, alebo oznacend za c¢lena
domécnosti prdvnymi predpismi, podla ktorych sa poskytuja davky;

Clanok 2 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:
»Toto nariadenie sa vztahuje na $titnych prislusnikov clenského $titu, osoby bez s$titnej prislusnosti

a utecencov, ktori maju bydlisko v clenskom $téte a podliehaja alebo podliehali pravnym predpisom
jedného alebo viacerych ¢lenskych statov, ako aj na ich rodinnych prislusnikov a ich pozostalych.”

2 ECLILEU:C:2015:720



ROZSUDOK Z 22. 10. 2015 — VEC C-378/14
TRAPKOWSKI

Cldnok 11 ods. 1, 2 a 3 uvedeného nariadenia znie:

»1. Osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podliehaji pravnym predpisom len jedného clenského
statu. Tieto pravne predpisy sa urcia v sulade s touto hlavou.

2. Na tcely tejto hlavy osoby, ktoré prijimaji penazné davky na zaklade ich cinnosti ako zamestnanca
alebo samostatne zarobkovo c¢innej osoby, alebo ako dosledok tejto ¢innosti, sa povazuji za osoby,
ktoré vykonavaju tdto Cinnost. Toto sa nevztahuje na déchodky v invalidite, starobné déchodky alebo
pozostalostné dochodky alebo, na dochodky v suvislosti s pracovnym urazom alebo chorobou
z povolania, alebo na nemocenské penazné davky vztahujice sa na osSetrenie pocas neobmedzenej

doby.
3. S vyhradou ¢lankov 12 az 16:

a) osoba vykondvajtca ¢innost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba v ¢lenskom
State podlieha pravnym predpisom tohto ¢lenského statu;

Clanok 67 uvedeného nariadenia uvadza:

»Osoba ma ndrok na rodinné davky v stulade s pravnymi predpismi prislusného ¢lenského statu, vratane
jej rodinnych prislusnikov s bydliskom v inom c¢lenskom stite, ako keby mali bydliska v takomto
prislusnom state. Avsak dochodca ma ndrok na rodinné davky v sulade s pravnymi predpismi
clenského statu prislusného pre jeho déchodok.”

Clanok 68 ods. 1 toho istého nariadenia s nazvom ,Pravidlid prednosti v pripade stibehu“ upravuje
»pravidla prednosti“, pokial si pocas rovnakej doby poskytované tym istym rodinnym prislusnikom
rodinné ddvky podla pravnych predpisov viac nez jedného $tatu.

Nariadenie ¢. 987/2009
Podla ¢lanku 60 ods. 1 nariadenia ¢. 987/2009:

,Ziadost o poskytovanie rodinnych davok sa predklada prislusnej institdcii. Na tcely uplatiiovania
¢lankov 67 a 68 zdkladného nariadenia sa zohladni situdcia celej rodiny, ako keby sa na vsetky
zGc¢astnené osoby vztahovali pravne predpisy dotknutého clenského $tatu a ako keby vsetky mali
bydlisko v tomto ¢lenskom $tdte, najma pokial ide o ndrok osoby na takéto davky. Ak si osoba, ktora
mda ndrok na davky, svoje pravo neuplatni, prislusnd institicia clenského $tatu, ktorého pravne
predpisy sa uplatnuji, zohladni Ziadost o priznanie rodinnych ddvok predlozent druhym rodi¢om,
osobou, ktord sa za rodica povazuje, alebo osobou alebo institaciou, ktord vystupuje ako opatrovatel
dietata alebo deti.”

Nemecké prdvo

Paragraf 64 ods. 1 a 2 nemeckého spolkového zdkona o dani z prijmu (Einkommensteuergesetz, dalej
len ,EStG*) stanovuje:

»1. Pridavky na kazdé dieta sa poskytuju vyhradne jednému opravnenému;
2. V pripade niekolkych opravnenych osob sa pridavky na dieta vypldcaju tomu, v domdcnosti ktorého

dieta Zije. Pokial dieta Zije v spolo¢nej domacnosti rodi¢ov, jedného rodica a jeho partnera, pestinov
alebo prarodicov, urdia tito, kto bude osobou opravnenou poberat ich. ...
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pan Trapkowski, ktory mé bydlisko v Nemecku, sa rozviedol so svojou manzelkou, ktord Zije v Polsku
spolu s ich spolo¢nym dietatom narodenym v aprili 2000.

Od januara 2011 do oktébra 2012 poberal pan Trapkowski najskor pocas urcitej doby podporu
v nezamestnanosti. Od novembra 2011 do janudra 2012, ako aj od 1. do 22. februira 2012 bol
v Nemecku zamestnany, potom poberal davky podla nemeckého zédkonnika o socidlnom zabezpeceni.

V auguste 2012 poziadal pan Trapkowski BfA o priznanie rodinnych pridavkov pre svojho syna za
obdobie od janudra 2011 do oktébra 2012. Matka dietata, ktord v Polsku vykondvala zirobkovu
¢innost, nemala v spornom obdobi narok na rodinné davky, ani si nepodala ziadost o rodinné davky
podla nemeckého alebo polského prava.

Rozhodnutim z 3. septembra 2012 zamietol BfA Ziadost pdna Trapkowského, pretoze podla nemeckého
prava md ndrok na rodinné pridavky prednostne matka dietata. Odvolanie podané proti tomuto
rozhodnutiu nebolo uspesné.

Finanzgericht Diisseldorf naopak nasledne zalobe, ktort podal pan Trapkowski proti rozhodnutiu BfA
z 3. septembra 2012, a zalobe proti rozhodnutiu o zamietnuti odvolania vyhovel. Tento sid zastaval
nézor, ze zalobca ma podla nemeckého prava, ktoré sa aplikuje na situdciu dotknutej osoby na zéklade
¢lanku 11 ods. 1 a 3 pism. a) nariadenia ¢. 883/2004, narok na pridavky na deti.

Okrem toho, podla Finanzgericht Disseldorf, v zmysle fikcie uvedenej v ¢lanku 60 ods. 1 druhej vety
nariadenia ¢. 987/2009, sa md rodina pana Trapkowského posudzovat tak, akoby mala bydlisko
v Nemecku. Vzhladom na skuto¢nost, ze matka dietata nemala ndrok na polské rodinné dévky, nemalo

v prejedndvanej veci ist o sibeh ndrokov v zmysle ¢lanku 68 nariadenia ¢. 883/2004.

Finanzgericht Diisseldorf dospel k zaveru, Ze ¢lanok 60 ods.1 nariadenia ¢. 987/2009 md len zabranit,
aby osoba, ktord sa pristahovala zo zahranicia, nebola ukritena na svojich pravach. Narok osoby Zijucej
v tuzemsku sa tym vSak nemdze obmedzit alebo vyludit.

BfA podal proti rozhodnutiu, ktoré vydal Finanzgericht Diisseldorf, opravny prostriedok ,Revision®
s tym, Ze osoby, na ktoré sa nariadenie ¢. 883/2004 vztahuje, podliehaji pravnym predpisom len
jedného ¢lenského S$tatu. Podla nemeckych zdkonov pridavky na deti sa vypldcaji tomu, v cej
domidcnosti dieta Zije.

Podla BfA ¢ldanok 67 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004 v spojeni s ¢ldnkom 60 ods. 1 nariadenia
¢. 987/2009, ako aj judikatira Stdneho dvora umoznuju dospiet k zaveru, ze vo veci samej bola
primdrnym poberatelom pridavkov na deti matka dietata a nie pan Trapkowski.

Vnutrostitny sud pripomina, Ze podla nemeckého prava st pridavky na dieta vyplidcané vyluc¢ne jednej
identifikovatelnej oprdvnenej osobe. Podla tohto prava st pridavky na deti poskytované tomu rodicovi,
v domacnosti ktorého dieta Zije, pretoze podla véeobecnej Zivotnej skisenosti ma najvyssie vydavky na
starostlivost o dieta ten, kto ma dieta v starostlivosti, stard sa on a vychovava ho. V tomto smere si
kladie otdzku, ¢i by v prejednavanej veci mohlo uplatnenie prava Unie viest k vyli¢eniu niroku pana
Trapkowského na pridavky na dieta.

Uvedeny sud uvadza, ze skuto¢nost, zZe byvald manzelka zalovaného nemd ndrok na rodinné davky
v Polsku, nie je pre rozhodnutie, ¢i sa nariadenie ¢. 883/2004 v prejedndvanej veci pouzije, relevantné.
Ten isty sid okrem toho uviedol, ze podla nemeckého préva okolnost, ze st rodi¢ia dietata rozvedeni,
nevylucuje ich kvalifikiciu ako rodinnych prislusnikov, ktorym sa mé6zu rodinné davky vyplacat.
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Vzhladom na skuto¢nost, Ze sa pouzije fikcia upravend v ¢lanku 60 ods. 1 nariadenia ¢. 987/2009,
predpokladd vnutrostitny sid, najméd vo svetle ¢lanku 68a nariadenia ¢. 883/2004, Zze nie je mozné
uplne vylucit vyklad, podla ktorého moéze matka mat pravo na rodinné davky, pretoze vzhladom na
tato fikciu sa predpokladd, ze md bydlisko na tizemi Nemecka a dieta s nou Zije v jednej domdcnosti.

Ak by sa pripustil takyto vyklad, vznikd podla vnutrostitneho sidu otdzka, ¢i ¢lanok 60 ods. 1 tretia
veta nariadenia ¢. 987/2009 nevedie v prejedndvanej veci k nepouzitelnosti paragrafu 64 ods. 2 EStG,
podla ktorého moze o pridavok na dieta poziadat iba rodi¢, v domécnosti ktorého dieta zije, alebo ¢i
je potrebné odlisit medzi ndrokom podat ziadost o pridavky — ndrok, ktory bol priznany panovi
Trapkowskému — a narokom na skuto¢né poberanie tychto pridavkov, narok, ktory by patril vylucne
byvalej manzelke dotknutej osoby, pretoze dieta s nou Zije.

Nakoniec, pokial by sa mal ¢lénok 60 ods. 1 tretej vety nariadenia ¢. 987/2009 vykladat tak, ze ak
prednostne opravneny rodi¢, ktory zije s dietatom v zahrani¢i v ramci EU, nepodd Ziadost
o poskytnutie pridavku, prechiddza narok na pridavky, ako aj opravnenie na podanie Ziadosti, na rodica
Zijuceho v tuzemsku, vznikd podla vnutrostitneho sidu otdzka, po akom dlhom ¢asovom obdobi je
potrebné povazovat Ziadost prednostne opravneného za nepodanti.

Za tychto podmienok Bundesfinanzhof rozhodol prerusit konanie a polozit Sudnemu dvoru
nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa v pripade, ak ma osoba zijuca v jednom clenskom S§tate (tuzemsku) narok na pridavky na
deti, ktoré ziju v inom clenskom S$tate (zahranicie) u druhého z manzelov, od ktorého tato osoba
zije oddelene, uplatnit ¢lanok 60 ods. 1 druhd veta nariadenia ¢. 987/2009 s tym doésledkom, ze
fikcia, na zéklade ktorej sa na ucely uplatnenia ¢ldnkov 67 a 68 nariadenia ¢. 883/2004 zohladni
situdcia celej rodiny, ako keby sa na vsetky ztcastnené osoby vztahovali prdvne predpisy
dotknutého ¢lenského $tatu a ako keby vsetky mali bydlisko v tomto ¢lenskom $téte, najmé pokial
ide o néarok osoby na takéto davky, vedie k tomu, Ze ndrok na pridavky na deti prindlezi vylu¢ne
rodicovi zijicemu v druhom c¢lenskom stite (zahranici), pretoze vnutrostitne pravo prvého
¢lenského statu (tuzemska) upravuje, Ze pri viacerych oprdvnenych na pridavky na deti je
opravnenym ten rodi¢, v domdacnosti ktorého dieta zije?

2.V pripade, Ze odpoved na prvi otdzku bude kladna:

Ma sa v pripade skutkovych okolnosti opisanych v prvom bode vykladat ¢ldnok 60 ods. 1 tretia
veta nariadenia ¢. 987/2009 tak, ze ndrok na pridavky na deti prindlezi rodicovi Zijicemu
v clenskom §tite (tuzemsku) podla vndtrostitneho prava, pretoze druhy rodi¢ Zijici v inom
¢lenskom $tate (zahranici) nepodal Ziadost o priznanie pridavkov na deti?

3.V pripade, ze odpoved na druht otdzku za skutkovych okolnosti opisanych v prvom bode je, ze
nepodanie ziadosti rodica zijuceho v zahranici v ramci EU vedie k prechodu naroku na pridavky
na deti na rodica zijuceho v tuzemsku:

Po akom c¢asovom obdobi je mozné ustdlit, Ze rodi¢ zijuci v zahranic¢i v ramci EU si ,neuplatiuje’

narok na pridavky na deti v zmysle c¢lanku 60 ods. 1 tretej vety nariadenia ¢. 987/2009
s dosledkom, Ze tento narok potom prindlezi rodicovi zijicemu v tuzemsku?*
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O prejudicialnych otazkach

Uvodné pozndmky

Na zodpovedanie prejudicidlnych otdzok je ivodom potrebné konstatovat, ze na osobu, akou je pan
Trapkowski, pravidelne zamestnani v clenskom $tite, v tomto pripade v Spolkovej republike
Nemecko, a ktora ma okrem toho bydlisko v tomto $téte, sa vztahuje nariadenie ¢. 883/2004 v zmysle
clankov 2 ods. 1 a 11 ods. 3 pism. a) tohto nariadenia.

Okrem toho nikto nespochybnuje, ze ddvka spornd v konani vo veci samej, ktord je ur¢ena na znizenie
vydavkov spojenych so starostlivostou o deti, spadd pod pojem ,rodinna davka“ v zmysle nariadenia
¢. 883/2004 (pozri rozsudky Offermanns, C-85/99, EU:C:2001:166, bod 41, a Lachheb, C-177/12,
EU:C:2013:689, bod 35).

Okrem toho, pokial ide o ,rodinného prislusnika“, tak z ¢ldnku 1 pism. i) bodu 1. i) nariadenia
¢. 883/2004 vyplyva, Ze oznacuje ,kazdd osobu definovanu alebo uznanu za rodinného prislusnika,
alebo oznacenu za ¢lena domdcnosti pravnymi predpismi, podla ktorych sa poskytuja davky*“.

Z rozhodnutia vnitrostatneho sidu v prejednavanej veci vyplyva, Ze nemecké pravo vymedzuje osoby,
ktoré maji narok na pridavky na dieta, bez toho, aby vyslovne definovalo pojem ,rodinny prislusnik®.

Ako vsak uviedol vnutrostatny sid, narok na pridavky na deti je v sulade s nemeckym pravom priznany
rodicom v prvom stupni pribuzenstva s tymto dietatom, ¢i uz st manzelia alebo nie.

Uvedeny sud na toto zdklade predpokladd, Ze na dieta a jeho matku sa musi v konani vo veci samej
v zmysle nemeckého prava, ktoré upravuje rodinné davky, pozerat ako na rodinnych prislusnikov pana
Trapkowského.

Sudnemu dvoru pritom neprislusni spochybnovat, na zaklade vnutrostatneho prava tak, ako ho vyklada
vnutros$tatny sud, takéto zistovanie (pozri v tomto zmysle rozsudok Slanina, C-363/08, EU:C:2009:732,
bod 27).

Vzhladom na pravidld prednosti stanovené v ¢lanku 68 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004 je pre pripady
subehu ndrokov potrebné pripomentt, Ze podla ustédlenej judikatry Sidneho dvora, aby bolo mozné sa
domnievat, Ze v danom pripade doslo k takému stibehu ndrokov na rodinné davky, ze v danom pripade
ide o takyto stbeh, nepostacuje napriklad len to, ze takéto davky su splatné v ¢lenskom state bydliska
dotknutého dietata a paralelne by len mohli byt splatné v inom ¢lenskom state, v ktorom pracuje jeden
z rodicov tohto dietata (rozsudok Schwemmer, C-16/09, EU:C:2010:605, bod 52 a citovand judikataru).

Pretoze matka dietata v konani vo veci samej nemala narok na rodinné davky v Polsku, nie je z toho
dovodu mozné tieto pravidld prednosti v prejedndvanej veci uplatnit.

O prvej prejudicidlnej otdzke

Podstatou prvej prejudicidlnej otdzky vnutrostatneho stdu je urcit, ¢i sa ma ¢lanok 60 ods. 1 druha veta
nariadenia ¢. 987/2009 vykladat v tom zmysle, Ze fikcia stanovend v ramci tohto ustanovenia moze viest
k priznaniu ndroku na rodinné davky osobe, ktord nema bydlisko na tzemi clenského statu prislusného
k vyplacaniu tychto davok.

Na zodpovedanie tejto otdzky je po prvé vhodné pripomentt, ze fikcia upravend v ¢ldnku 67 nariadenia
¢. 883/2004 ma umoznit urcitej osobe uplatnit ndrok na rodinné davky pre rodinnych prislusnikov,
ktori maju bydlisko v inom ¢lenskom $tite nez v tom, ktory je povinny vyplacat tieto davky, ako keby
zili v naposledy uvedenom c¢lenskom $tate.
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Po druhé ¢lanok 60 ods. 1 druhd veta nariadenia ¢. 987/2009 upravuje, ze najmé na Ucely uplatnenia
nariadenia ¢. 883/2004 sa zohladni situdcia celej rodiny, ako keby sa na vsetky zdcastnené osoby
vztahovali pravne predpisy dotknutého clenského stitu a ako keby vsetky mali bydlisko v tomto
¢lenskom §tdte, najméd pokial ide o ndrok urditej osoby na rodinné davky.

Po tretie z ¢lanku 60 ods. 1 tretej vety nariadenia ¢. 987/2009 vyplyva, ze za predpokladu, ze si osoba,
ktord méa ndrok na déavky, svoje pravo neuplatni, zohladni sa ziadost o priznanie rodinnych ddvok
predlozena ,druhym rodicom®, osobou, ktord sa za rodica povazuje, alebo osobou alebo instittciou.

Zo znenia ¢lanku 67 nariadenia ¢. 883/2004 v spojeni s ¢lankom 60 ods. 1 nariadenia ¢. 987/2009
vyplyva, Ze jednak osoba moéze uplatnit ndrok na rodinné davky pre rodinnych prislusnikov, ktori maji
bydlisko v inom c¢lenskom $tate nez v tom, ktory je povinny vyplacat tieto davky a jednak Ze podat
ziadost o rodinné davky sa prizndva nielen osobam, ktoré ziji na tGzemi ¢lenského statu prislusného
vyplacat rodinné davky, ale zaroven vsetkym ,dotknutym osobdm®, ktoré narok na tieto davky moézu
uplatnit, medzi ktoré patria aj rodi¢ia dietata, pre ktoré su tieto davky pozadované.

Niésledne, za predpokladu, ze rodi¢ia dietata, pre ktoré sa rodinné davky pozaduju, patria pod pojem
»dotknuté osoby”, st oprdavneni poziadat o poskytnutie tychto divok v zmysle ¢lanku 60 ods. 1
nariadenia ¢. 987/2009, nie je preto mozné z tohto doévodu vylicit, ze rodi¢, ktory ma bydlisko na
uzemi iného clenského stitu nez $titu povinného tieto davky vyplatit, je osobou opravnenou tieto
dévky poberat, pokial st okrem toho splnené vsetky podmienky stanovené vnuatro$taitnym pravom.

Je v pravomoci prislusného vnatrostitneho organu, aby wurcil, ktoré osoby maja v sutlade
s vnutro$tatnym pravom ndrok na rodinné davky.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ¢ldnok 60 ods. 1 druhd veta nariadenia ¢. 987/2009 sa musi vykladat
v tom zmysle, ze fikcia upravend tymto ustanovenim moze viest k priznaniu ndroku na rodinné davky
osobe, ktord nemd bydlisko na tzemi ¢lenského statu prislusného k vyplacaniu tychto davok, ak st
splnené vsetky dalsie podmienky pre poskytnutie uvedenych ddvok stanovené vnutro$tatnym pravom,
¢o prislacha urcit vnutrostatnemu sadu.

O druhej prejudicidlnej otdzke

Svojou druhou prejudicidlnou otdzkou sa v podstate vnitrostatny sud pyta, ¢i sa md vykladat ¢lanok 60
ods. 1 tretia veta nariadenia ¢. 987/2009 tak, Ze narok na pridavky na deti prindlezi rodicovi Zijaicemu
v clenskom $téte, ktory je povinny vyplacat tieto davky, pretoze druhy rodi¢ Zijici v inom clenskom
$tate nepodal ziadost o priznanie pridavkov na deti?

Na zodpovedanie tejto otdzky je potrebné na tvod pripomenut, Ze nariadenie ¢. 987/2009 a nariadenie
¢. 883/2004 sice stanovuju pravidld, podla ktorych je mozné urcit osoby, ktoré si mézu uplatiovat
narok na rodinné davky, nevymedzuji vsak osoby, ktoré narok na tieto davky maja.

Ako totiz zjavne vyplyva z ¢lanku 67 nariadenia ¢. 883/2004, vnutrostatne pravo urcuje osoby, ktoré
majui narok na rodinné davky.

Okrem toho je potrebné zdoraznit, ze ¢lanok 60 ods. 1 tretia veta nariadenia ¢. 987/2009 upravuje, ze
ak si osoba, ktord ma ndrok na davky, svoje pravo neuplatni, prislusnd institicia clenského statu,
ktorého pravne predpisy sa uplatnuji, zohladni ziadost o priznanie rodinnych davok predloZenu
»druhym rodi¢om®, osobou, ktora sa za rodic¢a povazuje, alebo osobou alebo instituciou.

Po prvé tak zo znenia ako aj zo systematiky ¢lanku 60 ods. 1 nariadenia ¢. 987/2009 vyplyva, ze je
dolezité rozliSovat medzi podanim Ziadosti o rodinné davky a nirokom na poberanie tychto davok.
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Po druhé zo znenia uvedeného clanku tiez vyplyva, Ze na to, aby sa prislusnd institicia ¢lenského statu
povinne zaoberala Ziadostou o poskytnutie rodinnych davok, staci, aby ziadost o tieto davky podala
jedna z os6b, ktoré si na ne mozu uplatnit narok.

Prévo Unie véak nebrani tomu, aby takéto institicia dospela na zdklade uplatnenia vnutrostitneho
prava k zaveru, ze opravnenou osobou na poberanie rodinnych davok na dieta je ind osoba nez t3,
ktord podala Ziadost o poskytnutie tychto davok.

Nasledne, kedze vsetky podmienky poskytnutia rodinnych ddvok na dieta sd splnené a tieto davky su
skuto¢ne poskytnuté, nie je dolezité vediet, ktory z rodicov je na zdklade vnutrostatneho prava
povazovany za osobu opravnenu poberat tieto davky (pozri v tomto zmysle rozsudok Hoever
a Zachow, C-245/94 a C-312/94, EU:C:1996:379, bod 37).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze sa ¢lanok 60 ods. 1 tretia veta nariadenia ¢. 987/2009 md vykladat tak,
Ze neupravuje, Ze narok na pridavky na deti prindlezi rodicovi zZijicemu v clenskom State, ktory je
povinny vypldcat tieto davky, pretoze druhy rodi¢ Zijuci v inom clenskom Stite nepodal Zziadost
o priznanie pridavkov na deti.

Vzhladom na odpoved na druhd otézku nie je potrebné odpovedat na tretiu prejudicidlnu otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 60 ods. 1 druh4 veta nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo
16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004
o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia sa ma vykladat v tom zmysle, ze fikcia
upravend tymto ustanovenim moze viest k priznaniu niroku na rodinné divky osobe, ktora
nema bydlisko na Gzemi clenského stiatu prislusného k vyplacaniu tychto davok, ak su
splnené vsetky dal$ie podmienky pre poskytnutie uvedenych davok stanovené vnutrostitnym
pravom, ¢o prislacha urcit vnitrostitnemu sadu.

2. Clanok 60 ods. 1 tretia veta nariadenia ¢. 987/2009 sa ma vykladat tak, Zze neupravuje, Ze
narok na pridavky na deti prinilezi rodicovi zijuicemu v clenskom State, ktory je povinny

vyplacat tieto davky, pretoze druhy rodi¢ Zijuci v inom clenskom $tite nepodal Ziadost
o priznanie pridavkov na deti.

Podpisy
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