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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 20. januéra 2016*

»Odvolanie — Hospodaérska sttaz — Kartely — Clanok 101 ods. 1 ZFEU — Trh vykonovych
transformatorov — Ustna dohoda o rozdeleni trhov (,Dzentlmenska dohoda®) —
Obmedzenie hospoddarskej stutaze ,z hladiska ciela® — Prekdzky vstupu — Domnienka téasti na
protipravnom karteli — Pokuty — Usmernenia k metdde stanovovania vysky pokut (2006) — Bod 18“

Vo veci C-373/14 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldanku 56 Statitu Sidneho dvora Eurépskej tinie, podané 31. jula
2014,

Toshiba Corporation, so sidlom v Tokiu (Japonsko), v zastipeni: J. MacLennan, solicitor, A. Schulz,
Rechtsanwalt, J. Jourdan a P. Berghe, advokati,

odvolatelka,
dalséi Géastnik konania:

Eurdépska komisia, v zastipeni: F. Ronkes Agerbeek, J. Norris-Usher a K. Mojzesowicz, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovand v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (druhéa komora),

v zlozeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta, vykondvajtica funkciu predsednicky druhej
komory, sudcovia J. L. da Cruz Vilaga (spravodajca), A. Arabadziev, C. Lycourgos a ].-C. Bonichot,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 29. aprila 2015,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 25. juna 2015,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.
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ROZSUDOK Z 20. 1. 2016 — VEC C-373/14 P
TOSHIBA CORPORATION/KOMISIA

Rozsudok

Svojim odvolanim Toshiba Corporation (dalej len , Toshiba“) navrhuje zrusenie rozsudku Vseobecného
sudu Eurdpskej tnie Toshiba/Komisia (T-519/09, EU:T:2014:263, dalej len ,napadnuty rozsudok®),
ktorym Vseobecny suid zamietol jej zZalobu na zrusenie rozhodnutia Eurépskej komisie K(2009) 7601
v kone¢nom zneni zo 7. oktébra 2009, tykajuceho sa konania o uplatneni ¢lanku 81 ES (vec
COMP/39.129 — Vykonové transformdtory) (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

Pravny ramec

Clanok 23 ods. 2 pism. a) nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonévani pravidiel
hospodarskej sttaze stanovenych v ¢lankoch 81 [ES] a 82 [ES] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd.
08/002, s. 205) znie takto:

»Komisia moze rozhodnutim ulozit podnikom alebo zdruzeniam podnikov pokuty, ked imyselne alebo
z nedbalosti:

a) porusuja clanok 81 [ES] alebo ¢lanok 82 [ES]...

“«

Bod 4 usmerneni k metéde stanovenia pokit uloZenych podla ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia
¢. 1/2003 (U. v. EU C 210, 2006, s. 2, dalej len ,usmernenia z roku 2006“) stanovuje:

»... Je potrebné stanovit pokuty v takej vyske, ktord by mala odstrasujici ucinok, a to nielen s cielom
sankcionovat konkrétne podniky (Specificky odstragujuci uc¢inok), ale aj s cielom odradit ostatné
podniky od konania, alebo od pokracovania v konani, ktoré je v rozpore s ¢lankami 81 [ES] a 82 [ES]
(véeobecny odstrasujici ucinok).”

Bod 13 usmerneni z roku 2006 stanovuje:

»Pri stanoveni zdkladnej vysky ulozenej pokuty bude Komisia vychddzat z hodnoty predaja tovaru alebo
sluzieb podniku, s ktorymi porusenie priamo alebo nepriamo suvisi v prislusnej geografickej oblasti
v ramci [Eurépskeho hospodérskeho priestoru (EHP)]. Komisia obvykle pouzije na vypocet hodnotu
predaja podniku pocas posledného celého roku, v ktorom sa podnik podielal na poruseni...

Podla bodu 18 usmerneni z roku 2006:

»Ak porusenie presiahne tzemie [EHP] (napriklad v pripade medzindrodnych kartelov), prislusny
predaj podniku vo vnutri EHP nemusi primeranym spdsobom odrazat podiel kazdého podniku na
poruseni. Takdto situdcia moze nastat napriklad v suvislosti s celosvetovymi dohodami o rozdeleni
trhu.

Za takychto okolnosti, s cielom zohladnit agregovany objem prislusnych predajov v EHP a relativny
podiel kazdého podniku na poruseni, Komisia moéze posudit celkovy objem predaja tovaru alebo
sluzieb savisiacich s porusenim v dotknutej geografickej oblasti (rozlahlejsej ako EHP), urcit podiel
predaja kazdého podniku podielajiceho sa na poruseni na tomto trhu a aplikovat tento podiel na
agregovany objem predajov tychto podnikov vo vnutri EHP. Vysledok tohto vypoctu sa bude
povazovat za hodnotu predaja na ucely stanovenia zakladnej vysky pokuty.”
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ROZSUDOK Z 20. 1. 2016 — VEC C-373/14 P
TOSHIBA CORPORATION/KOMISIA

Okolnosti predchadzajice sporu a sporné rozhodnutie

Odvetvie, o ktoré ide v prejedndvanej veci, je odvetvim, ktoré sa tyka vykonovych transformétorov,
autotransformatorov a deriva¢nych reaktorov s rozsahom napitia 380 kV a viac. Vykonovy
transformator je hlavny elektricky komponent, ktorého funkciou je znizovat alebo zvySovat napétie
v elektrickom obvode.

Toshiba je japonska spoloc¢nost ¢innd hlavne v troch oblastiach ¢innosti: digitdlne vyrobky, elektronické
pristroje a suciastky, ako aj infrastruktirne systémy.

Pokial ide o cinnosti tejto spolo¢nosti v odvetvi vykonovych transformétorov, pocas obdobia
zohladniovaného Komisiou pri jej vySetrovani, teda od 9. juna 1999 do 15. mdja 2003, treba rozlisovat
dve fazy. Od 9. juna 1999 do 30. septembra 2002 bola Toshiba aktivha v tomto odvetvi
prostrednictvom svojej pobocky Power System Co. Od 1. oktébra 2002 bola ¢innost zalobkyne
vykondvana prostrednictvom TM T&D, spolo¢ného podniku Toshiba a Mitsubishi Electric, v ktorom
tieto dva podniky spojili svoju vyrobu vykonovych transformatorov.

Dna 30. septembra 2008 sa Komisia rozhodla zacat konanie tykajice sa trhov vykonovych
transformatorov. Ozndmenie o ndmietkach bolo prijaté 20. novembra 2008. Toshiba nan odpovedala
19. janudra 2009. Vypocutie sa uskutocnilo 17. februara 2009.

Komisia spornym rozhodnutim konstatovala, ze spolo¢nost Toshiba sa od 9. juna 1999 do 15. mija
2003 zacastnila zakdzaného kartelu pokryvajiceho celé tizemie EHP a Japonska. Kartel spocival
v ustne uzavretej dohode medzi eurépskymi vyrobcami a japonskymi vyrobcami vykonovych
transformatorov, ktorej predmetom bolo vzajomné reSpektovanie trhov na uzemiach kazdej z tychto
dvoch skupin vyrobcov transformétorov a upustenie od predaja na nich (dalej len ,dzentlmenskd
dohoda“).

Komisia kvalifikovala dzentlmenski dohodu ako ,obmedzenie hospodérskej sitaze z hladiska ciela“.
V bodoch 165 az 169 sporného rozhodnutia tdto institiicia preskiimala a potom odmietla tvrdenie
niektorych podnikov, ktorych sa tyka predmetné konanie, podla ktorého kartel nemal dosah na
hospodarsku sutaz, kedze japonski a eurdpski vyrobcovia si navzdjom nekonkurovali z dévodu
neprekonatelnych prekdzok vstupu na trh EHP.

Pokial ide o organizdciu zavedent dzentlmenskou dohodou, Komisia uviedla, ze kazdd skupina
vyrobcov musela urcit podnik, ktory bude vykondvat funkciu tajomnika. Tiez konstatovala, Zze dohoda
o rozdeleni trhu bola doplnend dohodou o oznamovani verejnych obchodnych sutazi tajomnikovi
kazdej skupiny, pochddzajicich z tzemia druhej skupiny, a to na tcely ich pridelenia.

Okrem toho Komisia konstatovala, Ze pocas relevantného obdobia, teda od 9. jina 1999 do 15. mija
2003, sa podniky stretévali raz alebo dva razy ro¢ne. Tieto stretnutia sa konali v Malage (Spanielsko) od
9. do 11. jina 1999, Singapure 29. méija 2000, Barcelone (Spanielsko) od 29. oktébra od 1. novembra
2000, Lisabone (Portugalsko) 29. a 30. maja 2001, Tokiu 18. a 19. februdra 2002, vo Viedni (Rakusko)
26. a 27. septembra 2002 (dalej len ,stretnutie vo Viedni) a v Ziirichu (Svajciarsko) 15. a 16. maja 2003
(dalej len ,stretnutie v Zirichu“). Podla Komisie tieto stretnutia sluzili najmd na potvrdenie
dzentlmenskej dohody.

Vzhladom na vsetky tieto uvahy Komisia konstatovala, ze Toshiba porusila ¢ldnok 81 ES a ¢lanok 53
Dohody o eurépskom hospodarskom priestore z 2. mdja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3), a v désledku
toho ulozila tejto spolo¢nosti pokutu vo vyske 13,2 miliéna eur. Spolo¢nosti TM T&D a Mitsubishi
Electric sa sporné rozhodnutie netykalo.

ECLLEU:C:2016:26 3



15

16

17

18

19

20

ROZSUDOK Z 20. 1. 2016 — VEC C-373/14 P
TOSHIBA CORPORATION/KOMISIA

Konanie pred Vseobecnym siudom a napadnuty rozsudok

Navrhom doruc¢enym do kanceldrie Vseobecného sidu z 23. decembra 2009 Toshiba podala Zalobu
o neplatnost proti spornému rozhodnutiu, pricom uviedla styri zalobné dovody.

KedZze Vseobecny sud vsetky tieto zalobné ddévody zamietol, vyhldsil zalobu za nedévodnd v plnom
rozsahu.

Navrhy acastnikov konania pred Sidnym dvorom

Toshiba navrhuje, aby Stidny dvor:

— v prvom rade zru$il napadnuty rozsudok, ako aj sporné rozhodnutie,

— subsididrne vratil vec na rozhodnutie Vseobecného sidu a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov prvostupnového konania a konania o odvolani.
Komisia navrhuje, aby Sudny dvor:

— zamietol odvolanie a

— zaviazal spolo¢nost Toshiba na ndhradu trov tohto konania.
O odvolani

O prvom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Toshiba vo svojom prvom zalobnom dévode, ktory sa tyka bodov 230 a 231 napadnutého rozsudku,
tvrdi, Ze VSeobecny std sa dopustil nesprdavneho prévneho posudenia, ked kvalifikoval dzentlmenskd
dohodu ako ,obmedzenie hospodérskej stutaze z hladiska ciela“, pricom v tejto stvislosti vychddzal
z existuyjuceho vztahu potencidlnej konkurencie medzi japonskymi a eurépskymi vyrobcami. Kedze
vsak Gcastnici kartelu neboli potencidlnymi konkurentmi, VSeobecny sid nemohol dospiet k zdveru
o existencii obmedzenia hospodarskej sutaze z hladiska ciela. Podla spolo¢nosti Toshiba Vseobecny
sud vyvodil nepravom existenciu takéhoto potencidlneho konkuren¢ného vztahu v prvom rade
z neexistencie neprekonatelnych prekazok vstupu na trh EHP a v druhom rade zo samotnej existencie
dzentlmenskej dohody.

Pokial ide o neexistenciu neprekonatelnych prekdzok vstupu na trh EHP, Toshiba tvrdi, Ze toto
kritérium nie je vhodné na preukdzanie existencie potencidlne konkurenéného vztahu medzi
japonskymi a eurdpskymi vyrobcami. Na tieto ucely mal VSeobecny sid v predmetnom pripade
preukazat, ze japonski vyrobcovia mali redlne a konkrétne moznosti vstapit na trh EHP a ze takyto
vstup by pre nich predstavoval hospodarsky zivotaschopnu stratégiu. V predmetnom pripade
charakteristika a fungovanie trhu vykonovych transformatorov spdsobovali hospodéarsku nerentabilnost
akéhokolvek vstupu na trh EHP.
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ROZSUDOK Z 20. 1. 2016 — VEC C-373/14 P
TOSHIBA CORPORATION/KOMISIA

Pokial ide o dzentlmensku dohodu, Toshiba uvddza, ze VSeobecny suid, opierajuc sa o jej existenciu ako
o dokaz o potencidlnej hospodarskej sutazi medzi japonskymi a eurdpskymi vyrobcami, stanovil
nevyvratitelnd domnienku, podla ktorej ked dva podniky uzatvoria akikolvek dohodu, automaticky st
povazované za potencidlnych konkurentov, takze Komisia uz nema v tejto savislosti ziadnu dékazna
povinnost.

Komisia sa domnieva, ze by sa vyhrady odvolatelky mali zamietnut ako nedévodné.

Posudenie Sidnym dvorom

V bode 228 napadnutého rozsudku Vseobecny sid konstatoval, Ze Komisia spravne rozhodla, Ze
dohoda, akou je dzentlmenskd dohoda, kedze je dohodou o rozdeleni trhov, musi byt kvalifikovand ako
»obmedzenie z hladiska ciela“.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze na to, aby sa na dohodu vztahoval zdkaz uvedeny v ¢lanku 101
ods. 1 ZFEU, musi mat ,za ciel alebo nasledok“ vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie
hospoddrskej stataze v ramci spolo¢ného trhu. Podla ustilenej judikatiry Sudneho dvora od rozsudku
LTM (56/65, EU:C:1966:38) vedie alternativna povaha tejto podmienky, v ktorej sa nachadza spojka
»alebo“, v prvom rade k potrebe posidit samotny predmet dohody (rozsudok ING Pensii, C-172/14,
EU:C:2015:484, bod 30).

Ked sa teda dokéze protisutazny ciel dohody, nie je potrebné skumat jej nasledky na hospodarsku sutaz
(pozri v tomto zmysle rozsudky T-Mobile Netherlands a i, C-8/08, EU:C:2009:343, body 28 a 30,
a GlaxoSmithKline Services a i./Komisia a i., C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P,
EU:C:2009:610, bod 55).

Pokial ide o kvalifikdciu praktiky ako obmedzenie z hladiska ciela, z judikatiry Stidneho dvora vyplyva,
ze niektoré druhy koordinicie medzi podnikmi zahfnaji dostato¢ny stupen s$kodlivosti voci
hospodarskej sttazi na to, aby bolo mozné dospiet k zaveru, Ze skimanie ich ucinkov nie je
nevyhnutné (rozsudok ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484, bod 31). Tato judikatira je postavend na
tom, ze urcité formy koordinicie medzi podnikmi mozno povazovat za $kodlivé pre riadne fungovanie
hospodarskej sutaze uz z ddévodu ich samotnej povahy (rozsudok CB/Komisia, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, bod 50).

V judikatire Sudneho dvora je takisto ustdlené, Ze na ucely postudenia, ¢i urcitd dohoda medzi
podnikmi ma dostato¢ny stupen $kodlivosti na to, aby sa mohla povazovat za ,obmedzenie
hospodarskej sttaze z hladiska ciela“ v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, je potrebné ststredit sa na
obsah tychto ustanoveni, na ciele, ktoré sa maju dosiahnut, ako aj na hospodarsky a pravny kontext,
do ktorého patri (rozsudok ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484, bod 33).

Stidny dvor teda uz rozhodol, ze dohody o rozdeleni trhov predstavuji obzvlast zdvazné porusenia
hospodarskej sataze (pozri v tomto zmysle rozsudky Solvay Solexis/Komisia, C-449/11 P,
EU:C:2013:802, bod 82, a YKK a i./Komisia, C-408/12 P, EU:C:2014:2153, bod 26). Stidny dvor takisto
dospel k zéaveru, ze dohody, ktorych cielom je rozdelenie trhov, maju sami osebe ciel obmedzujuci
hospodérsku sttaz a spadaji do kategérie dohod vyslovne zakazanych ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU, ale
ze takyto ciel nemdze byt odévodneny prostrednictvom analyzy hospodarskeho kontextu, do ktorého
predmetné protisutazné konanie patri (rozsudok Siemens a i/Komisia, C-239/11 D,
C-489/11 P a C-498/11 P, EU:C:2013:866, bod 218).

Pokial teda ide o takéto dohody, analyza hospodirskeho a prévneho kontextu, do ktorého patri

praktika, sa mdze obmedzovat na to, co sa zdd ako nevyhnutné minimum na tcely zaveru o existencii
obmedzenia hospodarskej sttaze z hladiska ciela.

ECLLEU:C:2016:26 5
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V predmetnom pripade Toshiba tvrdi, Ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho postdenia,
ked kvalifikoval dzentlmenskd dohodu ako ,,obmedzenie hospodarskej sutaze z hladiska ciela“ bez toho,
aby predtym overil, ¢i pripadny vstup na trh EHP predstavuje pre japonskych vyrobcov ekonomicky
rentabilnt stratégiu.

V tejto suavislosti treba pripomenut, ze VSeobecny sud skdmal argument spolo¢nosti Toshiba, podla
ktorého dzentlmenskd dohoda nebola takej povahy, ze by obmedzovala hospodarsku sttaz v ramci
EHP, kedZe eurdpski a japonski vyrobcovia neboli konkurentmi na eurépskom trhu. Prave v tomto
kontexte VSeobecny sud konstatoval na jednej strane v bode 230 napadnutého rozsudku, ze kedze
¢lanok 101 ZFEU sa tykal aj potencialnej konkurencie, dzentlmenskd dohoda mohla obmedzit
hospodérsku sdtaz, a to s vynimkou situdcie, ak by existovali neprekonatelné prekazky vstupu na
europsky trh, vylucujiace akikolvek potencidlnu konkurenciu zo strany japonskych vyrobcov.

Na druhej strane v bodoch 232 a 233 napadnutého rozsudku Vseobecny sud uviedol, ze tieto prekazky
nemozno povazovat za neprekonatelné, ¢o bolo preukdzané okolnostou, ze Hitachi prijalo projekty
pochddzajice od zdkaznikov nachadzajicich sa v Eurépe.

Vseobecny sud takisto v bode 231 napadnutého rozsudku konstatoval, Zze dzentlmenskd dohoda
predstavovala ,silnt indiciu existencie konkuren¢ného vztahu“ medzi dvoma kategériami vyrobcov, co,
ako uviedol generdlny advokit v bode 100 navrhov, predstavuje relevantny prvok hospodarskeho
a pravneho kontextu.

Analyza na Gcely urcenia, ze obmedzenie z ddovodu svojej povahy z hladiska ciela predstavuje porusenie
¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, ktort takto vykonal Vseobecny sud, je v stlade s kritériami stanovenymi
v bodoch 24 az 29 tohto rozsudku bez toho, aby bola potrebnd podrobnejsia analyza ekonomického
a pravneho kontextu.

V kazdom pripade treba konstatovat, ze v rozsahu, v akom Toshiba tvrdi, ze VSeobecny std sa
nepravom domnieval, ze prekdzky vstupu na eurdpsky trh neboli neprekonatelné a ze v dosledku toho
existovala potencidlna hospodérska sutaz medzi eurépskymi a japonskymi vyrobcami na tom istom
trhu, takéto argumenty kritizuji postidenie skutkovych okolnosti, ktoré vykonal Vseobecny sud a ktoré
v pripade neexistencie ich zjavného skreslenia a s vyhradou analyzy, ktora sa vykond v ramci druhého
odvolacieho dévodu v tomto rozsudku, nepodlieha preskimaniu Stdnym dvorom v ramci konania,
v ktorom prejedndva odvolanie.

Prvy odvolaci dévod spoloc¢nosti Toshiba sa v ddsledku toho musi zamietnut.
O druhom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojom druhom odvolacom ddévode, ktory mieri proti zdverom Vseobecného sidu uvedenym
v bode 233 napadnutého rozsudku, Toshiba tvrdi, Ze VSeobecny sud skreslil obsah listu Hitachi. Podla
spolo¢nosti Toshiba totiz, hoci Hitachi len predlozila vSeobecné vyhlasenie, ktorym uz
nespochybnovala existenciu dzentlmenskej dohody, Vseobecny sid z toho vyvodil, Ze tito spolo¢nost
priznala, ze prijala pre svoje transformatory tri projekty pochadzajice od eurépskych zdkaznikov.

Bez takéhoto skreslenia vyznamu listu spoloc¢nosti Hitachi by Vseobecny siid nemohol dospiet k zéveru,
ze prekazky vstupu na trh EHP neboli neprekonatelné, takie v predmetnom pripade porusenie
¢lanku 101 ods. 1 ZFEU nemohlo byt konstatované.

Komisia navrhuje tento odvolaci dévod zamietnut.

6 ECLILEU:C:2016:26
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Postdenie Sidnym dvorom

Treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatury Sudneho dvora len Vseobecny sid md pravomoc
konstatovat a zistovat skutkovy stav a v zasade skumat dokazy, ktoré uznal na preukdzanie tohto
skutkového stavu. Pokial totiz boli tieto dokazy riadne ziskané a boli re$pektované vseobecné pravne
zésady a procesné pravidlda uplatnitelné v oblasti ddkazného bremena a dokazovania, jedine
Vseobecnému sudu prislicha posudit hodnotu, ktortt treba priznat dokazom, ktoré mu boli
predlozené. Toto posudenie, s vynimkou pripadu skreslenia tychto dékazov, teda nepredstavuje pravnu
otazku, ktora by sama osebe podliehala preskiimaniu Stdnym dvorom.

Na to, aby mohol Sidny dvor konstatovat skreslenie, musi toto skreslenie zjavne vyplyvat z listin
zalozenych v spise bez toho, aby bolo potrebné vykonat nové posidenie skutkového stavu a ddkazov.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 108 svojich navrhov, z preskimania listu spolo¢nosti Hitachi
nevyplyva, ze by VSeobecny sud skreslil skutkovy stav, ktory z listu vyplynul.

Spoloc¢nost Hitachi sa totiz vo svojom liste neobmedzuje na neprotestovanie v stvislosti s existenciou
dzentlmenskej dohody, ako tvrdi Toshiba. Naopak, zo znenia listu spolo¢nosti Hitachi vyplyva, ze tato
spolo¢nost sthlasila so ,zdvermi [Komisie] tykajacimi sa existencie a rozsahu dzentlmenskej dohody,
tak ako to predostrelo oznamenie o vyhradach®. Treba uviest, podobne ako to urobil generdlny advokat
v tom istom bode 108 svojich navrhov, Ze otdzku prijatia troch zmlav spolo¢nostou Hitachi v EHP
Komisia uz riesila v oznameni o vyhradach.

Z toho vyplyva, ze vyklad VsSeobecného sidu v bode 233 napadnutého rozsudku nepredstavuje
v ziadnom pripade zjavné skreslenie listu spolo¢nosti Hitachi.

V kazdom pripade, aj keby Vseobecny std skreslil obsah listu Hitachi, nemohlo by to spochybnit zaver,
podla ktorého Komisia z pravneho hladiska dostato¢ne preukazala, Ze prekdzky vstupu na eurdpsky trh
neboli neprekonatelné.

Tento zaver totiz nie je zaloZeny vylu¢ne na vyhldseniach spoloc¢nosti Hitachi, uvedenych v bode 37
tohto rozsudku, ale aj na inych prvkoch. Takto teda na jednej strane Vseobecny sud uviedol
v bode 225 napadnutého rozsudku, ze Komisia vysvetlila v bode 168 sporného rozhodnutia dovody,
pre ktoré prekazky vstupu na trh neboli neprekonatelné, teda jednak, ze korejsky podnik Hyundai
nedavno vstupil na eurdpsky trh, a jednak, Ze japonski vyrobcovia zaznamenali znacny predaj
v Spojenych S$tatoch americkych, pricom dotknuté podniky nepredlozili ziadny dokaz, ktory by
preukazoval, ze prekdzky vstupu na americky trh by boli velmi odlisné od tych, ktoré brdnia vstupu na
eurdpsky trh. Tieto kons$tatovania neboli odvolatelkou spochybnené v rdmci tohto odvolania.

Na druhej strane v bode 231 napadnutého rozsudku Vseobecny sud rozhodol, ze samotna existencia
dzentlmenskej dohody predstavuje argument vazne spochybnujici doveryhodnost teérie obhajovanej
zalobkynou, podla ktorej prekdzky vstupu na eurdpsky trh boli neprekonatelné. Ako totiz spravne
uviedol Vseobecny sud v tom istom bode, je len malo pravdepodobné, Ze by japonski a eurdpski
vyrobcovia uzatvorili dohodu o rozdeleni trhu, keby sa nepovazovali prinajmensom za potencidlnych
konkurentov.

Vzhladom na tieto tivahy musi byt druhy odvolaci dévod zamietnuty.

ECLLEU:C:2016:26 7
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O tretom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Treti odvolaci dovod sa deli na tri Casti. V prvej Casti spolo¢nost Toshiba jednak tvrdi, Ze napadnuty
rozsudok je zaloZeny na protirecivom oddévodneni, pokial ide o analyzu jej ucasti na karteli, a jednak
tvrdi, ze Vseobecny sud sa dopustil skreslenia dokazov, ktoré pouzil v tomto kontexte, teda zapisnice
zo stretnutia vo Viedni, internej poznamky pdna M. zo spolo¢nosti Fuji a vysvetlujicej pozndmky
z tohto stretnutia pochéddzajicej od spoloc¢nosti Fuji (dalej spolu len ,sporné dokumenty). Podla
spoloc¢nosti Toshiba, kym v bode 208 napadnutého rozsudku Vseobecny sud opravnene konstatoval,
ze odvolatelka sa odmietla na stretnuti vo Viedni podielat na dalsich stretnutiach po zalozeni TM
T&D, aj tak v bodoch 209 a 211 tohto rozsudku rozhodol, Ze tcast spolocnosti Toshiba na
dzentlmenskej dohode stile vyvoldva pochybnosti v zavislosti od toho, ¢i TM T&D bola jej
ucastnikom, alebo nie. VSeobecny sud si teda protirecil, kedze jedinym nejasnym prvkom po stretnuti
vo Viedni zostala nie tGcast spolo¢nosti Toshiba ako samostatného podniku, ale Gc¢ast TM T&D na
buducich stretnutiach a na dzentlmenskej dohode.

Druha cast tykajica sa v podstate ivah uvedenych v bodoch 213, 218 a 220 napadnutého rozsudku je
zalozend na tom, Ze VSeobecny sud tdajne nespravne uplatnil kritérium ,verejného distancovania sa“,
kedze tento sid sa opieral o to, ze dzentlmenskd dohoda bola potvrdend na stretnuti vo Viedni,
a vylucil tym akdkolvek moznost, ze by sa spolo¢nost Toshiba verejne distancovala od tejto dohody
pocas uvedeného stretnutia. Vseobecny sid mal naopak z toho vyvodit, ze spolo¢nost Toshiba sa
odmietla zucastnovat kartelu od stretnutia vo Viedni, pretoze tito spoloc¢nost sa nezdcastnila na
stretnuti v Zirichu.

V tretej casti Toshiba vytyka VSeobecnému sidu porusenie zdsady osobnej zodpovednosti, kedze tento
sud sa domnieval, Ze zalobkyna sa aj nadalej zucastniovala na karteli, a to aj po zalozeni TM T&D, hoci
po zalozeni TM T&D sa Toshiba stiahla z predmetného trhu. V tejto stvislosti Toshiba spochybnuje
najmé konstatovania Vseobecného sudu uvedené v bodoch 218 az 221 napadnutého rozsudku, kedze
tento sud sa dopustil nespravneho posudenia, ked v podstate uviedol, ze tcast Zalobkyne na poruseni
az do stretnutia v Ziirichu vyplyvala z toho, Ze ,ponechala ostatnych ucastnikov v tom, Ze ona sama
alebo TM &T&D sa bude nadalej zacastiovat na dzentlmenskej dohode®, bez toho, aby konkrétne
preskiimal pritomnost spolo¢nosti Toshiba na tomto stretnuti.

Komisia sa domnieva, Ze tento odvolaci dovod sa musi zamietnut.
Posddenie Stidnym dvorom

— O prvej casti tretieho odvolacieho dovodu

Pokial ide v prvom rade o vyhradu uvddzanu spolo¢nostou Toshiba v rdmci prvej casti tretieho
odvolacieho dovodu, zalozentd na rozporuplnosti odovodnenia, treba konstatovat, ze tato vyhrada je
zalozend na nespravnom pochopeni napadnutého rozsudku.

Je pravda, Ze VSeobecny sud v bode 208 napadnutého rozsudku pripustil na zdklade spornych
dokumentov, Ze o individudlnej ucasti spolo¢nosti Toshiba na dzentlmenskej dohode po stretnuti vo
Viedni treba e$te rozhodnut, z dévodu zalozenia TM T&D. V bode 209 tohto rozsudku Vseobecny
sud konstatoval v tejto stvislosti, ze sporné dokumenty umoznovali vyvodit, Ze pocas stretnutia vo
Viedni existovali ,pochybnosti tykajice sa budtcej ucasti Zalobkyne na dzentlmenskej dohode
a pokracovania tejto dohody..., Ze budice stretnutie by sa malo zrealizovat, aby sa poc¢as neho mohla
prediskutovat tato otdzka“.
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Na jednej strane, ako vyplyva z toho istého bodu 208, podniky ztGcastnené na karteli dospeli k zaveru,
Ze uZ nie je zdujem na pretrvivani dzentlmenskej dohody bez ucasti odvolatelky. Na druhej strane v$ak
bolo mozné, aby Vseobecny sid konstatoval v bode 211 napadnutého rozsudku, ze dzentlmenska
dohoda a pravidld oznamovania projektov, patriacich do tohto kartelu, boli potvrdené Gcastnikmi na
stretnuti vo Viedni.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze VSeobecny sid bez toho, aby si protirecil, mohol rozhodnut v podstate
v bode 213 napadnutého rozsudku, Ze nemozno zo spornych dokumentov vyvodit, Ze by sa zdmer
spolo¢nosti Toshiba distancovat sa od dzentlmenskej dohody preukdzal od stretnutia vo Viedni a bol
jasne pochopeny ostatnymi icastnikmi tohto stretnutia, a to o to viac, Ze z tychto dokumentov takisto
vyplyva, Ze o predlzenie kartelu by uz viac nemusel byt zdujem vzhladom na vyznam, ktory ucastnici
kladli ucasti spolo¢nosti Toshiba na tomto karteli. V dosledku toho treba zamietnut prva cast tretieho
odvolacieho dovodu v rozsahu, v akom sa tyka protirecivého odoévodnenia napadnutého rozsudku.

Pokial ide v druhom rade o argument tykajtci sa toho, ze Vseobecny sud skreslil dosah spornych
dokumentov, ziadnym sposobom z nich nevyplyva, Ze Toshiba by odsttpila od dzentlmenskej dohody
od stretnutia vo Viedni. Ako totiz konstatoval generdlny advokat v bodoch 119 az 121 néavrhov, na
jednej strane z internej poznamky tykajucej sa stretnutia vo Viedni, pochddzajicej od pana M.,
zastupcu spoloc¢nosti Fuji, vyplyva, Ze o uUcasti spolocnosti Toshiba na stretnutiach po zalozeni TM
T&D sa e$te musi rozhodndt. Je pravda, ze z vysvetlujucej pozndmky spolo¢nosti Fuji tykajicej sa
tohto stretnutia vyplyva, Ze ,moznost, Ze sa spolocnost Toshiba bude zucastiovat stretnuti po
vytvoreni spolo¢nosti TM T&D (zatial ¢o Mitsubishi sa zdcastiiovat nebude), spolo¢nost Toshiba
odmietla“. Uvedend poznamka v$ak uvadza takisto, ze ,preto, lebo Mitsubishi sa dalej nezdcastiuje
tychto stretnuti, musi sa prijat rozhodnutie, aby sa vedelo, ¢i bude spolo¢nost TM T&D opravnena
zucCastnovat sa tychto stretnuti.

Na druhej strane zo zdpisnice zo stretnutia vo Viedni jasne vyplyva, ze o otdzke ucasti spolo¢nosti
Toshiba sa rozhodne na budtcich stretnutiach ,relativne rychlo“ a ze tito otdzka musi predstavovat
hlavny bod dalsieho stretnutia. Nemozno teda dospiet k zéveru, ze by Vseobecny sad skreslil dokazy,
ktoré mal k dispozicii.

Preto sa nemozno domnievat, Ze odévodnenie VSeobecného stidu by obsahovalo protirecenie alebo ze
by skreslilo dokazy, ktoré mal k dispozicii. Vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nosti musi byt prva
Cast tretieho odvolacieho dovodu zamietnuta.

— O druhej casti tretieho odvolacieho dévodu

Toshiba v druhej ¢asti na podporu tretieho odvolacieho dévodu vytyka v podstate VSeobecnému studu,
ze nedospel k zaveru, Ze sa diStancovala od dzentlmenskej dohody na stretnuti vo Viedni, napriek
vyhlaseniam, ktoré urobila na tomto stretnuti, a tomu, Ze tdto spolo¢nost sa uz nezucastnila na
stretnuti v Ziirichu.

V tejto savislosti treba pripomentt, Ze staci, aby Komisia preukdzala, Ze dotknuty podnik sa zdcastnil
na stretnutiach, na ktorych doslo k uzavretiu dohod protisutaznej povahy, bez toho, aby sa jasne
vyjadril, Ze s predmetnymi dohodami nesthlasi. Ak sa preukdze ucast na takychto stretnutiach,
prindlezi tomuto podniku, aby predlozil dokazy o tom, Ze jeho ucast na uvedenych stretnutiach
nemala protisutazni povahu, a to takym sposobom, Ze preukdze, ze svojim konkurentom ozndmil, ze
sa tychto stretnuti zacastnil z inych dovodov ako oni (rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 81).

ECLLEU:C:2016:26 9
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Na to, aby sa preukazalo, ¢i sa podnik naozaj distancoval, je prave pochopenie zdmeru dotknutého
podniku zo strany ostatnych ucastnikov kartelu rozhodujiice na postdenie toho, ¢i sa uvedeny podnik
chcel od protipravnej dohody distancovat (rozsudok Archer Daniels Midland/Komisia, C-510/06 P,
EU:C:2009:166, bod 120).

V tomto kontexte treba uviest, Ze pojem ,verejné diStancovanie sa“ odrdza skutkovi okolnost, ktorej
existenciu konstatuje VSeobecny sid v zdvislosti od jednotlivych pripadov, pricom zohladnuje urcity
pocet zhdd a indicii, ktoré si mu predlozené, a nasledne vykond celkové posidenie vsetkych
relevantnych dokazov a indicii. Pokial totiz boli tieto dokazy riadne ziskané a boli dodrzané vseobecné
pravne zdsady a procesné pravidla uplatiiujice sa v oblasti dékazného bremena a vykondvania
dokaznych prostriedkov, prislicha samotnému Vseobecnému sidu posddit hodnotu, ktord treba
priznat predlozenym dokazom. Toto postudenie, s vynimkou pripadu skreslenia tychto dokazov, teda
nepredstavuje pravnu otazku, ktora podlieha preskimaniu Sidnym dvorom (pozri v tomto zmysle
rozsudok Comap/Komisia, C-290/11 P, EU:C:2012:271, bod 71).

V predmetnom pripade treba konstatovat, Ze v bode 208 napadnutého rozsudku Vseobecny std najprv
pripustil, pricom vychadzal z analyzy spornych dokumentov, Ze existovali pochybnosti tykajuce sa
ucasti spoloc¢nosti Toshiba na poruseni po stretnuti vo Viedni a Ze tcastnici kartelu nemali zdujem na
pretrvivani dzentlmenskej dohody bez dcasti odvolatelky.

Dalej v bode 209 napadnutého rozsudku Vseobecny sid vyvodil zo spornych dokumentov, Ze otizka
budicej tcasti spoloc¢nosti Toshiba na karteli a jeho zachovanie budd predmetom diskusii pocas
budtceho stretnutia.

Nakoniec v bode 211 napadnutého rozsudku Vseobecny sud konstatoval, ze zo spornych dokumentov
vyplyvalo, ze podniky zucastnujice sa na stretnuti vo Viedni, medzi ktoré patri Toshiba, potvrdili
dzentlmenskt dohodu a pravidld oznamovania projektov patriace do tejto dohody.

Vseobecny sid na zdklade posidenia ddkazov, a ako uz bolo pripomenuté v bode 56 tohto rozsudku,
preto dospel v bode 213 napadnutého rozsudku k zdveru, ze Toshiba sa nedistancovala s konecnou
platnostou od kartelu na stretnuti vo Viedni, najmd vzhladom na potvrdenie pravidiel oznamovania
projektov, ktoré boli stanovené v dzentlmenskej dohode.

Preto treba dospiet k zaveru, ze v druhej Casti tretiecho odvolacieho dévodu sa Toshiba snazi v podstate
priviest Stdny dvor k tomu, aby nahradil svojim posidenim ddkazov positdenie, ktoré vykonal
Vseobecny sid v napadnutom rozsudku.

V dosledku toho, a kedZze, ako bolo uvedené v bode 58 tohto rozsudku, skimanie spornych
dokumentov neodhalilo Ziadne zjavné skreslenie, treba zamietnut druhu cast tretieho odvolacieho
dovodu.

— O tretej Casti tretieho odvolacieho dovodu

V tretej Casti tretieho odvolacieho dovodu Toshiba v podstate tvrdi, Ze VSeobecny sid tym, ze dospel
k zaveru o jej ucasti na dzentlmenskej dohode pocas obdobia od stretnutia vo Viedni do stretnutia
v Zirichu bez toho, aby overil, ¢i sa odvolatelka naozaj zGcastnila na tomto stretnuti, Veobecny sud
porusil zasadu osobnej zodpovednosti.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze ucast podniku na stretnuti, ktoré ma protisutazny ciel, zakotvuje
domnienku protipravnej povahy tejto tGcasti, ktord musi predmetny podnik vyvratit dokazom
o veregjnom diStancovani sa, ktoré musia ostatni dcastnici kartelu v tomto zmysle vnimat (rozsudok
Total Marketing Services/Komisia, C-634/13 P, EU:C:2015:614, bod 21).
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72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

ROZSUDOK Z 20. 1. 2016 — VEC C-373/14 P
TOSHIBA CORPORATION/KOMISIA

V predmetnom pripade treba uviest, ze VSeobecny sid v bode 218 napadnutého rozsudku konstatoval,
ze vyhrady odvolatelky, ktoré mali preukdzat jej nedcast na karteli az do stretnutia v Zirichu, boli
neucinné.

Na ucely tohto zaveru vychadzal Vseobecny sud, pricom odkazal na prislusné postdenie v bodoch 205
az 214 napadnutého rozsudku, z okolnosti, Ze Toshiba sa nediStancovala od kartelu na stretnuti vo
Viedni a Ze pocas tohto stretnutia sa dohodlo medzi Gcastnikmi, Ze budd diskutovat na dalsom
stretnuti, teda na stretnuti v Zirichu 15. a 16. mdja 2003, o buducej ucasti odvolatelky na
dzentlmenskej dohode.

Toto konstatovanie je rozhodujtce, pretoze ako vyplyva z bodu 66 tohto rozsudku, na stretnuti vo
Viedni podniky, ktoré sa na nom zdcastnili, medzi ktoré patri aj Toshiba, potvrdili dzentlmensku
dohodu, ako aj pravidla oznamovania projektov patriace do tejto dohody.

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze VsSeobecny sud sa nedopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked dospel k zéaveru, ze to, ¢i sa odvolatelka zucastnila na stretnuti v Zirichu, bolo
irelevantné na ucely vyvodenia zdveru o zachovani jej Gcasti na karteli az do tohto posledného
uvedeného stretnutia.

V dosledku toho treba zamietnut tretiu Cast tretieho odvolacieho dovodu.

Treti odvolaci dévod sa preto zamieta ako celok.
O stvrtom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Toshiba vo svojom $tvrtom odvolacom dovode tykajucom sa urcenia zakladnej vysky pokuty tvrdi, Ze
Vseobecny sdd neuplatnil sprdvne bod 18 usmerneni z roku 2006, najmid pokial ide o pojem
»dotknutd geografickd oblast (rozlahlejsia ako EHP)“. Hoci sa kartel tykal vylu¢ne tGzemia EHP
a Japonska, Vseobecny sud zohladnil, aby primerane odzrkadlil vdhu jednotlivych tcastnikov
porusenia, podiely na celosvetovom trhu vyrobcov vykonovych transformatorov. Na druhej strane
Toshiba v podstate tvrdi, Ze kedze cielom protipravneho kartelu bolo chranit trhy EHP a Japonska,
Vseobecny sud mal zohladnit len podiely na trhu na tychto Gzemiach na tcely vypoctu zékladnej vysky

pokuty.

Na rozdiel od dvah, ktoré Vseobecny sid uviedol v bode 276 napadnutého rozsudku, zohladnenie
podielov na trhu na celosvetovej Grovni je odovodnené len v pripade neexistencie prekazok vstupu na
trh v EHP. Vzhladom na existenciu takychto prekézok, ako to je v predmetnom pripade, totiz japonski
vyrobcovia nemoézu dosiahnut na tomto tzemi podiely na trhu, ktoré by boli rovnocenné podielom,
ktoré maju na celosvetovej drovni.

Toshiba takisto tvrdi, ze kedze kazdy geograficky trh ma svoje osobitnosti, V§eobecny sud sa dopustil
nespravneho postdenia, ked dospel v bode 288 napadnutého rozsudku k zaveru, Ze prijatd metéda
bola takej povahy, ze mohla zohladnit ,pripadné prekazky vstupu, ktoré mohli existovat v roznych
geografickych segmentoch svetového trhu®.

Komisia navrhuje, aby bol tento odvolaci dévod zamietnuty.

ECLLEU:C:2016:26 11
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Postdenie Sidnym dvorom

Toshiba sa vo svojom $tvrtom odvolacom ddvode v podstate odvolava na nespravny vyklad bodu 18
usmerneni z roku 2006, kedZe Vieobecny std potvrdil analyzu Komisie, podla ktorej v predmetnom
pripade sa ,dotknutd geografickd oblast (rozlahlejsia ako EHP)“, upravend v tomto ustanoveni, moze
vztahovat nielen na tzemia EHP a Japonska, ale takisto na cely svet.

V prvom rade treba uviest, ze Komisia prijala usmernenia z roku 2006 v rdmci uplatinovania pokat
uloZenych na zadklade clanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia (ES) ¢. 1/2003 s tmyslom zabezpecit
transparentnost a objektivnu povahu jej rozhodnuti. Cielom tohto ustanovenia je najmé zabezpecit
dostato¢ne odstrasujici Gc¢inok pokuty, ¢o odovodiuje zohladnenie hospodarskej sily dotknutého
podniku (rozsudok Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe/Komisia, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
bod 142). Prave hladanie tohto dostato¢ne odstrasujiceho ucinku pokuty, zopakovaného v bode 4
usmerneni z roku 2006, totiz odévodnuje zohladnenie financnej sily sankcionovaného podniku (pozri
v tomto zmysle rozsudky YKK a i./Komisia, C-408/12 P, EU:C:2014:2153, bod 85, ako aj Dole Food
a Dole Fresh Fruit Europe/Komisia, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 143).

Preto Komisia musi v kazdom jednotlivom pripade posudit tak kontext, ako aj ciele, ktoré sleduje
systém sankcii zavedeny nariadenim ¢. 1/2003, sledované dosahy na dotknuty podnik, najma tym, ze
zohladni obrat, ktory odrdza jeho skuto¢nt hospoddrsku situdciu pocas obdobia, ked dochadzalo
k poruseniu (pozri rozsudok Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe/Komisia, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, bod 144).

V druhom rade treba pripomentt, ze bod 13 usmerneni z roku 2006, tykajici sa poruseni, ktorych
geograficky rozsah neprekracuje EHP, stanovuje, Ze hodnota predajov, ktord sa md pouzit na urcenie
zékladnej vysky pokuty, ktora sa ma ulozit, je hodnota predajov tovarov alebo sluzieb, ktoré zrealizoval
podnik v stvislosti s porusenim. Tento bod m4 za ciel vziat ako vychodiskovy bod na vypocet pokuty
uloZenej podniku sumu, ktord odrdza hospodarsku dolezitost porusenia a relativhu vahu tohto
podniku na tomto poruseni (pozri v tomto zmysle rozsudok Dole Food a Dole Fresh Fruit
Europe/Komisia, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 148).

Rovnako bod 18 usmerneni z roku 2006, ked stanovuje vynimku z vymedzenia geografického sektora
uvedeného v bode 13 tych istych usmerneni, sleduje ciel odzrkadlit ¢o najvhodnej$im sposobom silu
a hospodarsky vyznam podniku, ktorého sa tyka porusenie, aby mala pokuta dostatocne odstrasujicu
povahu.

V predmetnom pripade vyklad pojmu ,dotknutd geografickd oblast (rozlahlejsia ako EHP)“, ktory by
zohladnoval vylu¢ne tizemia, ktorych sa tyka protipravny kartel, by bol v rozpore s cielom uvedenym
v bode 18 usmerneni z roku 2006, ako aj s cielom, ktory je uvedeny v ¢lanku 23 ods. 2 pism. a)
nariadenia ¢. 1/2003.

Ako to totiz Komisia tvrdi vo vyjadreni k zalobe, keby sa zohladnili len predaje v EHP, Toshiba by
unikla pokute, kedZe tito spolo¢nost nerealizovala predaj v EHP v priebehu referen¢ného roka
pouzitého Komisiou. Okrem toho, aj keby sa zohladnil predaj v Japonsku, takyto pristup by nezohladnil
to, ze ucastnici dzentlmenskej dohody st vyrobcami vykonovych transformatorov aktivnymi na
celosvetovej turovni. Ako totiz uviedol Vseobecny sud v bode 275 napadnutého rozsudku,
»dzentlmenska dohoda spdsobila, ze celosvetovy konkuren¢ny potencidl dotknutych podnikov nebol
vyuzity v prospech trhu EHP“. Preto obmedzenie dotknutého geografického sektora na tieto dve
uzemia by neodzrkadlovalo vhodnym sposobom vyznam podniku v karteli a nezabezpecilo by
odstrasujucu povahu pokuty.

12 ECLILEU:C:2016:26
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Treba tiez uviest, ze ako konstatoval generdlny advokat v bode 153 névrhov, zohladnenie iba Gzemi
Japonska alebo EHP by viedlo v podstate k odmeneniu tcastnikov dzentlmenskej dohody za to, ze
dodrzali podmienky protipravneho kartelu, ktory prdve stanovoval, Ze uGcastnici sa maja zdrzat
akéhokolvek predaja na izemi druhej skupiny podnikov.

Vzhladom na tieto uvahy treba dospiet k zdveru, Zze VSeobecny std sa nedopustil nespriavneho
pravneho posudenia, ked potvrdil v bodoch 282 a 292 napadnutého rozsudku metodoldgiu vypoctu
zakladnej vysky pokut pouzitd v predmetnom pripade Komisiou.

Vzhladom na vyss$ie uvedené treba zamietnut $tvrty odvolaci dévod.

Zo vsetkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze treba zamietnut odvolanie ako celok.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, ak odvolanie nie je déovodné, Stdny
dvor rozhodne aj o trovdch konania. Podla ¢lanku 138 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku
uplatnitelného na konanie o odvolani na zéklade jeho ¢ldnku 184 ods. 1 ucastnik konania, ktory vo
veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
Komisia navrhla zaviazat spolo¢nost Toshiba na ndhradu trov konania a Toshiba nemala dspech vo
svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania tykajucich sa tohto odvolania.
Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Toshiba Corporation je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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