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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 10. septembra 2015*

,Zaloba o neplatnost — Policajné a stidna spolupraca v trestnych veciach — Europol — Zoznam tretich
$tatov a organizacii, s ktorymi Europol uzavrie dohody — Urcenie pravneho zakladu — Pravny ramec
uplatiujici sa po nadobudnuti G¢innosti Lisabonskej zmluvy — Prechodné ustanovenia —
Odvodeny pravny zédklad — RozliSovanie legislativnych aktov a vykonavacich opatreni — Konzultdcia
s Parlamentom — Podnet clenského statu alebo Komisie®

Vo veci C-363/14,
ktorej predmetom je Zaloba o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU, podana 28. jtla 2014,

Eurdpsky parlament, v zastupeni: F. Drexler, A. Caiola a M. Pencheva, splnomocneni zdstupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobca,
proti
Rade Eurdpskej tnie, v zastupeni: E. Sitbon, K. Ple$niak a K. Michoel, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
ktora v konani podporujt:
Ceska republika, v zastipeni: M. Smolek, J. V1acil a J. Sketik, splnomocneni zéstupcovia,
Madarsko, v zastapeni: M. Z. Fehér, G. Szima a M. Béra, splnomocneni zastupcovia,
vedlajsi Gcastnici konania,
SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory L. Bay Larsen (spravodajca), sudcovia K. Jirimée, ]J. Malenovsky,
M. Safjan a A. Prechal,

generalny advokat: N. Wabhl,
tajomnik: V. Tourres, referent,

so zreteflom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 16. jina 2015,

* Jazyk konania: franctzstina.
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok
Eurépsky parlament vo svojej zalobe navrhuje zruenie vykonavacieho rozhodnutia Rady 2014/269/EU
zo 6. mdja 2014, ktorym sa meni rozhodnutie 2009/935/SVV, pokial ide o zoznam tretich $titov

a organizicif, s ktorymi Europol uzavrie dohody (U. v. EU L 138, s. 104, dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®).

Pravny ramec

Rozhodnutie 2009/371/SVV

Clanok 3 prvy odsek rozhodnutia Rady 2009/371/SVV zo 6. aprila 2009 o zriadeni Eurdpskeho
policajného uradu (Europol) (U. v. EU L 121, s. 37, dalej len ,rozhodnutie o Europole®) znie:

»Cielom Europolu je poskytovat pomoc a podporu cinnostiam vykondvanym prisluSnymi orgdnmi

¢lenskych $tatov a ich vzdgjomna spolupraca pri predchddzani organizovanej trestnej ¢innosti, terorizmu

a inym zdvaznym formam trestnej c¢innosti, ktora sa tyka dvoch alebo viacerych ¢lenskych statov,

a v boji proti takymto ¢innostiam.”

Clanok 5 tohto rozhodnutia stanovuje:

»1. Medzi hlavné ulohy Europolu patrt:

a) zhromazdovat, uchovavat, spracivat, analyzovat a vymienat informécie a spravodajské informédcie;

b) bezodkladne ozndmit prislusnym orgdnom c¢lenskych $tatov prostrednictvom ndrodnej jednotky
uvedenej v ¢lanku 8 informdcie, ktoré sa tychto Statov tykaji, a oznamovat akékolvek zistené

suvislosti medzi trestnymi ¢inmi;

c¢) pomdhat pri vySetrovani v c¢lenskych stitoch predovsetkym poskytnutim vsetkych relevantnych
informdcii narodnym jednotkam;

d) poziadat prislusné orginy dotknutych c¢lenskych statov, aby v konkrétnych pripadoch zacali,
vykonali alebo koordinovali vySetrovanie a navrhli zostavenie spolo¢ného vysetrovacieho timu;

e) poskytovat spravodajské informacie a analyticki podporu c¢lenskym Stitom v suavislosti
s vyznamnymi medzindrodnymi podujatiami;

f)  vypractuvat odhad hrozieb, strategické analyzy a vSeobecné situa¢né spravy tykajtce sa jeho ciela
vratane odhadu hrozieb v stvislosti s organizovanou trestnou ¢innostou.

2. Ulohy uvedené v odseku 1 zahfnaju poskytovanie podpory ¢lenskym $tatom pri plneni ich uloh,

medzi ktoré patri zhromazdovanie a analyza informécii z internetu, aby poméhali pri odhalovani
trestnej ¢innosti umoznenej alebo pachanej prostrednictvom internetu.
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3. Europol plni tieto doplnkové tlohy:

a) rozvija odborné znalosti o vySetrovacich postupoch prislusnych organov clenskych statov
a poskytuje poradenstvo pri vysetrovaniach;

b) poskytuje strategické spravodajské informdcie s cielom ulah¢ovat a podporovat uc¢inné a efektivne
vyuzivanie zdrojov dostupnych na vnutrostatnej trovni aj na trovni Unie pre operativne ¢innosti
a podporovat tieto ¢innosti.

4. Okrem toho Europol moéze v kontexte svojho ciela podla ¢lanku 3 a v stlade so svojimi
persondlnymi a rozpoctovymi zdrojmi a v medziach urcenych sprdvnou radou pomdhat c¢lenskym
$tatom poskytovanim podpory, poradenstva a vyskumu v tychto oblastiach:

a) odborna priprava ¢lenov ich prislusnych organov, v pripade potreby v spolupraci s Eurépskou
policajnou akadémiou;

b) organizdcia a vybavenie tychto orgdnov ulah¢ovanim poskytovania technickej pomoci medzi
¢lenskymi $tatmi;

c¢) metddy predchadzania trestnej ¢innosti;
d) technické a forenzné metddy a analyzy a vySetrovacie postupy.

5. Europol plni tiez dlohu ustredného tradu pre boj proti falsovaniu eura v silade s rozhodnutim Rady
2005/511/SVV z 12. jula 2005 o ochrane eura proti falsovaniu ustanovenim Europolu ako tstredného
uradu na boj proti falSovaniu eura... Europol tiez moze podporovat koordinaciu opatreni
vykondvanych prislusnymi organmi c¢lenskych $tatov alebo v ramci spolo¢nych vySetrovacich timov,
pripadne v spojeni so subjektmi Unie a orgdnmi tretich $tatov na tcely boja proti falsovaniu eura. Na
ziadost moze finan¢ne podporit vySetrovanie falSovania eura.”

Clanok 23 uvedeného rozhodnutia stanovuje:

»1. Pokial je to potrebné na plnenie jeho tloh, Europol moéze tiez nadviazat a udrziavat vztahy v oblasti
spoluprace s:

a) tretimi $tatmi;

2. Europol uzaviera dohody so subjektmi uvedenymi v odseku 1, ktoré su zaradené do zoznamu
uvedeného v clanku 26 ods. 1 pism. a). Takéto dohody sa mozu tykat vymeny operativnych,
strategickych alebo odbornych informadcii vratane osobnych tudajov a utajovanych skutocnosti...
Takéto dohody sa moézu uzavriet iba po schvileni Radou, ktord sa predtym poradila so spravnou
radou, a pokial ide o vymenu osobnych tdajov, po ziskani stanoviska spolo¢ného dozorného orgdnu
prostrednictvom spravnej rady.

4. Pred nadobudnutim G¢innosti dohod uvedenych v odseku 2 moze Europol... prenasat subjektom
uvedenym v odseku 1 tohto c¢lanku informdcie priamo okrem osobnych tdajov a utajovanych
skuto¢nosti, pokial je to potrebné na legitimne plnenie tloh prijimatela.
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6. Europol mdze... prendsat subjektom uvedenym v odseku 1 tohto ¢lanku:

b) osobné tdaje, ak Europol uzavrel s dotknutym subjektom dohodu podla odseku 2 tohto ¢lénkuy,
ktora umoznuje prendsat takéto udaje na zdklade postdenia, ¢i tento subjekt zabezpecuje
dostato¢nu uroven ochrany udajov.

Clanok 26 ods. 1 tohto istého rozhodnutia uvadza:
»Rada po porade s Eurépskym parlamentom kvalifikovanou véésinou:

a) stanovi zoznam tretich $titov a organizécii uvedenych v ¢lanku 23 ods. 1, s ktorymi Europol
uzavrie dohody. Zoznam vypracuje spravna rada a podla potreby sa tento zoznam preskuma...

Rozhodnutie 2009/934/SVV

Clanok 5 rozhodnutia Rady 2009/934/SVV z 30. novembra 2009, ktorym sa prijimaji vykondvacie
predpisy upravujice vztahy Europolu s jeho partnermi vritane vymeny osobnych tdajov a utajovanych
skutoc¢nosti (U. v. EU L 325, s. 6), stanovuje:

»1. Europol médze v sulade s c¢lainkom 23 ods. 1 rozhodnutia o Europole nadviazat a udrziavat
spolupricu s tretimi stranami, pokial to je potrebné pre plnenie jeho dloh.

2. Europol v sulade s ¢lankom 23 ods. 2 rozhodnutia o Europole uzatvira dohody s tretimi stranami
zaradenymi do zoznamu tretich $tatov a organizacii, ktory sa uvadza v clanku 26 ods. 1 pism. a)
rozhodnutia o Europole. Takéto dohody sa moézu tykat vymeny operativnych, strategickych alebo
technickych informadcii vratane osobnych tdajov a utajovanych skutoc¢nosti. ..

3. Europol moze iniciovat postup uzatvorenia dohody s tretou stranou, hned ako bola tretia strana
zaradend do zoznamu uvedeného v odseku 2.

4. Ak Europol planuje uzatvorit operativhu dohodu s tretou stranou, musi posddit, ¢i tito tretia strana
zabezpecuje primerani droven ochrany udajov. Toto postdenie sa postupi spravnej rade, ktord
predtym ziska stanovisko spolo¢ného dozorného organu. ...*

Cldnok 6 tohto rozhodnutia znie:

»1. Spravna rada na zdklade posudenia uvedeného v ¢ldnku 5 ods. 4 a po zohladneni stanoviska
spolo¢ného dozorného orgénu rozhodne, ¢i riaditel za¢ne rokovania s tretou stranou o uzatvoreni
operativnej dohody. Riaditel po ziskani kladného predchddzajiceho rozhodnutia spravnej rady zac¢ne
rokovania s trefou stranou o uzatvoreni takejto dohody. ...

3. Riaditel po ukonceni rokovani o dohode predlozi ndvrh dohody spravnej rade. V pripade uzatvorenia
operativnej dohody, spravna rada ziska stanovisko spolo¢ného dozorného organu. Spravna rada
odsuhlasi navrh dohody predtym, ako ju predlozi Rade na schvalenie.
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V pripade schvilenia operativnej dohody sa tento ndvrh dohody a stanovisko spolo¢ného dozorného
organu predlozi Rade.
4. Takéto dohody sa moézu v sulade s ¢lankom 23 ods. 2 rozhodnutia o Europole uzatvorit iba po

schvaleni Radou, ktord sa predtym poradila so spravnou radou, a ak sa takéto dohody tykaja vymeny
osobnych udajov, po ziskani stanoviska spolo¢ného dozorného organu prostrednictvom spravnej rady.”

Rozhodnutie 2009/935/SVV

Clanok 1 rozhodnutia Rady 2009/935/SVV z 30. novembra 2009, ktorym sa urCuje zoznam tretich
$tatov a organizacii, s ktorymi Europol uzavrie dohody (U. v. EU L 325, s. 12), stanovuje:

»V stlade s clankom 23 ods. 2 rozhodnutia o Europole uzavrie Europol dohody s tretimi $tatmi
a organizdciami uvedenymi v zozname v prilohe k tomuto rozhodnutiu. Europol moéze dat podnet na
zacatie postupu uzavretia dohody, ak sa treti $tit alebo organizdcia nachadzaji na tomto zozname.
Europol sa usiluje o uzavretie dohody o spolupraci s uvedenymi tretimi $tatmi a organizaciami, ktord
umoznuje vymenu osobnych udajov, pokial spravna rada nerozhodne inak.”

Clanok 2 rozhodnutia 2009/935 stanovuje:

»1. Navrh na doplnenie nového tretieho statu alebo organizicie do zoznamu moze dat clen spravnej
rady alebo Europol. Zdévodnia pritom operativnu nevyhnutnost uzavretia dohody o spoluprici

s tymto tretim $titom alebo organizaciou.

2. Spravna rada rozhodne, ¢i Rade navrhne doplnenie dotknutého tretieho statu alebo organizacie do
zoznamu.

3. Rada rozhodne o doplneni nového treticho S$tatu alebo organizicie do zoznamu zmenou
a doplnenim prilohy k tomuto rozhodnutiu.

Priloha k tomuto rozhodnutiu stanovuje zoznam tretich §tatov a organizdcii, s ktorymi Europol uzavrie
dohody.

Napadnuté rozhodnutie

Odovodnenia 4 a 7 napadnutého rozhodnutia, ktoré sa tyka rozhodnutia o Europole, najmi jeho
¢lanok 26 ods. 1 pism. a), ako aj rozhodnutie 2009/934, a najma jeho ¢lanky 5 a 6, zneju:

»(4) Sprdvna rada Europolu na svojom zasadnuti 3. a 4. oktébra 2012 rozhodla, ze Rade odporuci, aby

do zoznamu doplnila urcité tretie $taty, pricom zdoévodnila operativnu nevyhnutnost uzavriet
s uvedenymi tretimi $tatmi dohody o spolupraci.

(7) Rada sa 19. decembra 2012 rozhodla konzultovat s Eurépskym parlamentom a v nadvdznosti na
tato konzultaciu vydal Eurépsky parlament stanovisko...”

Clanok 1 tohto rozhodnutia stanovuje:
»Do bodu 1 prilohy k rozhodnutiu [2009/935] sa vkladaja tieto zdznamy:

— Brazilia
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— QGruzinsko
— Mexiko

— Spojené arabské emiraty.”

Navrhy ucastnikov konania a konanie pred Stdnym dvorom
Parlament navrhuje, aby Stadny dvor:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie a

— zaviazal Radu na ndhradu trov konania.

Rada navrhuje, aby Sudny dvor:

— zamietol zalobu ako nepripustnu alebo subsididrne ako nedévodnu,
— zaviazal Parlament na ndhradu trov konania a

— subsididrne v pripade zruSenia napadnutého rozhodnutia zachoval Gcinky tohto rozhodnutia, az
pokym bude nahradené novym aktom.

Rozhodnutim predsedu Stdneho dvora z 15. decembra 2014 sa povolil vstup Ceskej republiky
a Madarska do konania ako vedlajsim ucastnikom na podporu névrhov Rady.

O zalobe

Parlament vo svojich pisomnostiach uvddza na podporu svojej zaloby tri zalobné dévody, z ktorych
prvy je zaloZeny na poruseni podstatnych formdlnych nélezitosti v dosledku neexistencie podnetu zo
strany clenského $tatu alebo Komisie, ako aj na pouziti chybného postupu nepovinnej konzulticie
s Parlamentom, druhy na volbe zru$eného alebo protipravneho pravneho zikladu a treti na volbe
pravneho zdkladu urceného pre vykondavacie opatrenia na ucely prijatia rozhodnutia, ktoré patri do
legislativnej oblasti.

Vzhladom na to, ze pravny zdklad aktu urcuje postup, ktory sa méd dodrzat na ucely jeho prijatia
(rozsudky Parlament/Rada, C-130/10, EU:C:2012:472, bod 80, a Parlament/Rada, C-658/11,
EU:C:2014:2025, bod 57), treba najprv preskimat druhy zalobny dévod zaloZeny na volbe pravneho
zdkladu, ktory bol zruseny alebo protipravny, a treti zalobny dévod zalozeny na volbe pravneho
zakladu urceného pre vykondvacie opatrenia na ucely prijatia rozhodnutia, ktoré patri do legislativnej
oblasti.
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O druhom Zzalobnom dévode zalozenom na volbe prdavneho zikladu, ktory bol zruseny alebo
protiprdvny, a o tretom zalobnom dovode zalozenom na volbe prdvneho zikladu urceného pre
vykondvacie opatrenia na ucely prijatia rozhodnutia, ktoré patri do legislativnej oblasti

O prvej Casti druhého Zalobného dévodu zaloZenej na volbe zru$eného pravneho zdkladu

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

Parlament tvrdi, Ze ¢ldanok 26 ods. 1 pism. a) rozhodnutia o Europole ani ¢lanky 5 a 6 rozhodnutia
2009/934 nemozno povazovat za skuto¢ny pravny zaklad.

Tieto ustanovenia sa totiz obmedzuji len na to, Ze implicitne odkazuju na cldnok 34 ods. 2
pism. c¢) EU, ktory udajne predstavoval jediny mozny pravny zéklad na prijatie opatrenia, akym je
napadnuté rozhodnutie, v ramci byvalého ,tretieho piliera®.

Pravnym zakladom, ktory pouzila Rada, je teda podla Parlamentu ¢lanok 34 ods. 2 pism. c) EU. Kedze
bol tento c¢lanok 34 zru$eny Lisabonskou zmluvou, uz nemoéze sluzit ako pravny zdklad na prijatie
novych aktov.

Rada spresnuje, ze napadnuté rozhodnutie prijala na zdklade c¢lanku 26 ods. 1 pism. a) rozhodnutia
o Europole. Clinky 5 a 6 rozhodnutia 2009/934 boli uvedené ako doplhujice pravne ziklady.
Madarsko takisto zastdva ndzor, ze ¢lanok 26 ods. 1 pism. a) rozhodnutia o Europole predstavoval
dostatoc¢ny pravny zdklad, a ze teda nebolo pri prijati napadnutého rozhodnutia nevyhnutné odkazovat
na primdarne pravo.

— Postidenie Sidnym dvorom

Na to, aby sa posudila dévodnost prvej casti druhého Zalobného dovodu, treba urcit pravny zaklad,
z ktorého sa vychadzalo pri prijati napadnutého rozhodnutia.

V tejto stvislosti treba konstatovat, Ze toto rozhodnutie neodkazuje na ¢ldnok 34 EU a Ze v jeho
odovodneni sa vyslovne odkazuje na ¢lanok 26 ods. 1 pism. a) rozhodnutia o Europole, ako aj na
clanky 5 a 6 rozhodnutia 2009/934.

Vzhladom na znenie napadnutého rozhodnutia, ktoré musi na to, aby sa splnila povinnost
odovodnenia, v zdsade uvadzat pravny zaklad, z ktorého vychddza, by sa preto nemalo usudzovat
(pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Rada, C-370/07, EU:C:2009:590, body 39 a 55;
Parlament/Rada, C-317/13 a C-679/13, EU:C:2015:223, bod 29, ako aj Parlament/Rada, C-540/13,
EU:C:2015:224, bod 19), Ze toto rozhodnutie je zalozené na ¢lanku 34 EU.

Navyse treba uviest, Ze v napadnutom rozhodnuti ni¢ iné nenasvedcuje, ze Rada zamyslala pouzit tento
clanok 34 ako pravny zdklad tohto rozhodnutia.

Konkrétne v tejto suvislosti je irelevantnd okolnost, aj keby sa preukdzala, Ze clanok 34 ods. 2
pism. ¢) EU predstavuje jediny mozny pravny zdklad na prijatie opatrenia, akym je napadnuté
rozhodnutie, kedze vyslovna volba Rady neuviest v napadnutom rozhodnuti toto ustanovenie, ale
¢lanok 26 ods. 1 pism. a) rozhodnutia o Europole, ako aj ¢lanky 5 a 6 rozhodnutia 2009/934, jasne
sved¢i o tom, ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na tychto poslednych uvedenych ustanoveniach
ako takych (pozri analogicky rozsudok Parlament/Rada, C-540/13, EU:C:2015:224, bod 21).
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V tejto stvislosti treba uviest, Ze aj ked sa ¢lanky 5 a 6 rozhodnutia 2009/934 netykaji zmeny zoznamu
uvedeného v ¢lanku 26 ods. 1 pism. a) rozhodnutia o Europole (dalej len ,zoznam®), a teda nemohli
sluzit ako platny pravny zdklad pre napadnuté rozhodnutie, uvedenie tychto clankov v jeho
odovodneni je len cisto formalnou vadou, lebo toto uvedenie nemalo vplyv na obsah napadnutého
rozhodnutia alebo na konanie smerujice k jeho prijatiu (pozri v tomto zmysle rozsudok Spojené
krélovstvo/Rada, C-81/13, EU:C:2014:2449, body 65 az 67).

Z predchadzajiiceho vyplyva, Ze zruenie ¢lanku 34 EU Lisabonskou zmluvou nezbavuje napadnuté
rozhodnutie pravneho zakladu.

Vzhladom na tieto okolnosti treba zamietnut prvi ¢ast druhého Zalobného dévodu ako neddévodnui.

O druhej casti druhého zalobného doévodu zalozenej na volbe protiprdvneho pravneho zakladu
a o tretom zalobnom dodvode zalozenom na volbe préavneho zikladu urceného pre vykondvacie
opatrenia na ucely prijatia rozhodnutia, ktoré patri do legislativnej oblasti

— Argumentdcia Gc¢astnikov konania

Parlament sa domnieva, ze za predpokladu, Ze ¢ldanok 26 ods. 1 pism. a) rozhodnutia o Europole je
pravhym zdkladom napadnutého rozhodnutia, toto ustanovenie predstavuje protipravny odvodeny
pravny zaklad, na ktorom nemoze byt toto rozhodnutie platne zalozené.

Z judikatiry Sddneho dvora totiz vyplyva, Ze vytvorenie odvodeného pravneho zakladu, ktory
zjednodusuje spOsoby prijimania aktu, je nezlucitelné so Zmluvami. Tak je to v pripade ¢lanku 26
ods. 1 pism. a) rozhodnutia o Europole, lebo toto ustanovenie nepodriaduje prijatie opatreni
vykondavajacich uvedené rozhodnutie predchadzajucemu podnetu clenského statu alebo Komisie, a to
na rozdiel od toho, ¢o vyzadoval ¢ldnok 34 ods. 2 pism. c) EU.

Okrem toho po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy sa ¢lanok 26 ods. 1 pism. a) rozhodnutia
o Europole udajne stal neuplatnitelnym a stanovuje protipravny odklon od postupu zavedeného touto
Zmluvou v stvislosti s prijimanim novych aktov. Takato odchylka nie je povolend ¢lankom 9 protokolu
(¢. 36) o prechodnych ustanoveniach (dalej len ,protokol o prechodnych ustanoveniach), ktory udajne
znamena len to, Ze akty byvalého ,tretiecho piliera“ sa nadobudnutim platnosti uvedenej Zmluvy
automaticky nezrusuju.

Parlament okrem toho tvrdi, Ze zoznam predstavuje podstatny prvok predmetnej tipravy a ze teda musi
byt sucastou legislativneho aktu. Prinajmensom by sa mal povazovat za normativny prvok, ktory musi
byt predmetom delegovaného aktu v zmysle ¢lanku 290 ZFEU, a nie vykonavacieho aktu zmysle
¢lanku 291 ZFEU.

Parlament sa v tejto savislosti opiera o tri tvahy. Po prvé rozhodnutie o Europole nestanovuje
podmienky, ktoré musia byt splnené na to, aby bol urcity $tat zapisany na zoznam. Po druhé ma
takyto zapis zdvazné nasledky, a to vratane nasledkov pre zdkladné prava obcanov. Po tretie si tento
zapis vyzaduje prijatie politickych rozhodnuti, za ¢o je zodpovedny normotvorca Unie.

Parlament z toho vyvodzuje, Ze zvoleny postup a pravny zaklad boli nepravne, lebo napadnuté
rozhodnutie bolo prijaté sposobom, ako by islo o vykondvacie opatrenie.

Rada zastdva ndzor, ze tvrdenia Parlamentu tykajice sa jednak toho, ze kvalifikuje ¢lanok 26 ods. 1
pism. a) rozhodnutia o Europole ako odvodeny pravny zaklad, a jednak okolnosti, Ze zmena zoznamu
predstavuje podstatny prvok predmetnej Upravy, sa musia chdpat ako namietka nezakonnosti
smerujuca proti tomuto ustanoveniu.
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Rada v prvom rade spochybnuje pripustnost tejto ndmietky nezdkonnosti. V tejto stvislosti tvrdi, ze
podla ¢lanku 10 ods. 1 protokolu o prechodnych ustanoveniach préavomoci Stidneho dvora tykajice sa
rozhodnutia o Europole zostavaju do 1. decembra 2014 rovnaké, aké boli pred nadobudnutim platnosti
Lisabonskej zmluvy. Vtedy uplatnitelny ¢lanok 35 ods. 6 EU viak neupravoval moznost Parlamentu
podat proti aktu prijatému v ramci byvalého ,tretieho piliera“, akym je napadnutého rozhodnutie,
zalobu o neplatnost. Z neexistencie pravomoci Studneho dvora v tejto oblasti vyplyva, Ze ndmietka
nezdkonnosti vznesend Parlamentom sa musi vyhlasit za nepripustnd.

Rada, ktord podporuje Madarsko, subsididrne uvddza, ze ¢ldnok 26 ods. 1 pism. a) rozhodnutia
o Europole bol pri prijimani tohto rozhodnutia v silade so Zmluvou o EU. Toto ustanovenie sa totiz
obmedzuje na to, Ze stanovuje uplatnenie postupu stanoveného v ¢&lanku 34 ods. 2 pism. c) EU,
pricom naposledy uvedeny ¢lanok nevyhnutne nepodriaduje prijatie opatrenia, akym je napadnuté
rozhodnutie, existencii podnetu ¢lenského statu alebo Komisie.

Rada a Ceska republika sa okrem toho domnievajd, Ze zmena zoznamu sa v nijakom pripade netyka
podstatného prvku oblasti upravenej rozhodnutim o Europole.

Pokial ide o dosledky nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy, Rada, Ceska republika a Madarsko
tvrdia, ze vyklad ¢lanku 9 protokolu o prechodnych ustanoveniach navrhnuty Parlamentom by tplne
paralyzoval akdkolvek moznost prijimat vykondvacie opatrenia upravené v rdmci aktov byvalého
stretieho piliera“, co je presne situdcia, ktorej autori Zmlav chceli zabranit.

— Postdenie Sidnym dvorom

Z ustélenej judikattry Stidneho dvora vyplyva, Ze volba pravneho zékladu v pripade aktu Unie musi byt
zalozend na objektivnych skutoc¢nostiach, ktoré mozno sidne preskimat a medzi ktoré patria najma
ciel a obsah tohto aktu (rozsudok Komisia/Parlament a Rada, C-43/12, EU:C:2014:298, bod 29, ako aj
citovana judikatdra).

V tejto stvislosti treba uviest, ze medzi Gc¢astnikmi konania neexistuje rozpor, pokial ide o vztah medzi
clankom 26 ods. 1 pism. a) rozhodnutia o Europole a tGcelom alebo obsahom napadnutého
rozhodnutia. Parlament naproti tomu spochybnuje zdkonnost tohto ustanovenia, pricom tvrdi, Ze
zjednodusuje spdsoby prijatia opatrenia, akym je napadnuté rozhodnutie, v porovnani s postupom
stanovenym na tento ucel v Zmluvéch.

Z judikatiry Sidneho dvora pritom vyplyva, Ze vzhladom na to, Ze pravidla tvorby vole institdcii Unie
su stanovené Zmluvami a Clenské $tity ani samotné institiicie nimi nemoézu disponovat, iba Zmluvy
mozu v osobitnych pripadoch splnomocnit niektord institiiciu na zmenu rozhodovacieho postupu,
ktory stanovujd. Pokial by sa institicii priznala moznost vytvarat odvodené pravne zdklady, ¢i uz
v zmysle sprisnenia, alebo v zmysle zjednodusenia podmienok prijimania aktu, bola by jej tym
priznand normotvornd pravomoc prekracujuca medze toho, ¢o stanovuju Zmluvy (pozri v tomto
zmysle rozsudky Parlament/Rada, C-133/06, EU:C:2008:257, body 54 az 56; Parlament/Rada, C-317/13
a C-679/13, EU:C:2015:223, body 42 a 43, ako aj Parlament/Rada, C-540/13, EU:C:2015:224, body 32
a 33).

V tomto kontexte treba po prvé preskimat tvrdenie Parlamentu, podla ktorého pravny zéklad a postup
zvoleny na prijatie napadnutého rozhodnutia boli nespravne z toho doévodu, Ze napadnuté rozhodnutie
sa tyka podstatného prvku upravovanej oblasti, ktory sa moze riadit len legislativnym aktom.

Pokial totiZ postup stanoveny v ¢lanku 26 ods. 1 pism. a) rozhodnutia o Europole sliziaci na zmenu

zoznamu nezodpoveda postupu stanovenému primdrnym pravom na prijimanie legislativnych aktov
v oblasti policajnej a justi¢nej spoluprace v trestnych veciach, potom sa tento argument musi chdpat
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ako kritika samotnej legality ¢lanku 26 ods. 1 pism. a) rozhodnutia o Europole, a to z dévodu, Ze toto
naposledy uvedené ustanovenie umoznuje prijatie aktu tykajiceho sa podstatného prvku upravovanej
oblasti pomocou flexibilnejsieho postupu, nez je postup, ktory na tento tcel stanovuje priméarne pravo.

Podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora je prijatie podstatnych pravidiel v takej oblasti, o aku ide vo
veci samej, vyhradené pravomoci normotvorcu Unie a tieto pravidld musia byt stanovené v zikladnej
pravnej oblasti. Z toho vyplyva, Ze ustanovenia, ktoré stanovia podstatné prvky zdkladnej pravnej
upravy, ktorych prijatie vyzaduje uskutocnit politické rozhodnutia, za co je zodpovedny normotvorca
Unie, nemoézu byt predmetom prenesenia pravomoci ani sti¢astou vykonéavacich aktov (pozri v tomto
zmysle rozsudok Parlament/Rada, C-355/10, EU:C:2012:516, body 64 az 66).

Urcenie prvkov urcitej oblasti, ktoré sa maji kvalifikovat ako podstatné, musi vychadzat z objektivnych
skutoc¢nosti, ktoré mozu byt predmetom sidneho preskiimania, a vyzaduje, aby sa zohladnili vlastnosti
a osobitosti dotknutej oblasti (pozri v tomto zmysle rozsudok Parlament/Rada, C-355/10,
EU:C:2012:516, body 67 a 68).

V prejedndvanej veci z ¢ldnku 3 rozhodnutia o Europole vyplyva, 7e cielom Europolu je poskytovat
pomoc a podporu cinnostiam vykonavanym prislusnymi orgdnmi clenskych s$tatov a ich vzajomna
spolupricu pri predchddzani organizovanej trestnej Cinnosti, terorizmu a inym zdvaznym formam
trestnej cinnosti, ktora sa tyka dvoch alebo viacerych clenskych s$titov, a v boji proti takymto
¢innostiam.

V tomto kontexte je nadvdzovanie vztahov medzi Europolom a tretimi $taitmi podruznou cinnostou
k ¢innostiam Europolu, lebo podla ¢lanku 23 ods. 1 rozhodnutia o Europole méze Europol nadviazat
a udrziavat vztahy v oblasti spoluprice s uvedenymi $tatmi len vtedy, ak je to potrebné na plnenie jeho
uloh.

Okrem toho normotvorca Unie stanovil zdasadu nadvdzovania a udrziavania tychto vztahov, definoval
ciel, ktory musia tieto vztahy sledovat, a spresnil rdmec, v ktorom sa musia uvedené vztahy pohybovat.

Aj ked teda rozhodnutie, ktorym sa meni zoznam, zahrna urcité zvazovanie s technickymi a politickymi
rozmermi, takéto rozhodnutie sa nemdze povazovat za rozhodnutie, ktoré si vyzaduje prijatie
politickych rozhodnuti, za ¢o je zodpovedny normotvorca Unie.

Tvrdenie Parlamentu, Ze zmena zoznamu mdze mat zavazné nasledky pre zdkladné prava obcanov,
nemdze tdito analyzu zmenit.

Treba nepochybne uviest, ze spristupnenie osobnych tdajov, ktoré mdzu povolit dohody uzatvorené na
zéklade clanku 23 rozhodnutia o Europole, méze predstavovat zdsah do zdkladnych prav dotknutych
osob a dalej, ze niektoré z tychto zdsahov moézu byt tak vyznamné, Ze si nevyhnutne vyziadaja zdsah
normotvorcu Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok Parlament/Rada, C-355/10, EU:C:2012:516,
bod 77).

Samotnd zédsada spristupniovania osobnych udajov niektorym tretim S§titom a ramec, v akom musi
k tomuto spristupneniu dochddzat, boli zrejme zakotvené samotnym normotvorcom, lebo ¢lanok 23
ods. 6 pism. b) rozhodnutia o Europole a cldnok 5 ods. 4 rozhodnutia 2009/934 okrem iného
stanovujui, ze sa vykond posudenie, ¢i dotknuty treti $tat zabezpecuje dostato¢nd uroven ochrany
udajov.

V kazdom pripade samotny zdpis tretieho $tatu na zoznam neumoznuje nijaké spristupnenie osobnych
udajov tomuto $tatu. Z clanku 23 ods. 2, 4 a 6 rozhodnutia o Europole totiz vyplyva, ze takéto
spristupnenie je mozné az potom, ¢o medzi Europolom a tymto §titom bola uzatvorend dohoda, ktora
vyslovne povoluje spristupniovanie takychto udajov. V tejto suvislosti je dolezité zdoraznit, ze
z ¢lanku 23 ods. 2 tohto rozhodnutia v spojeni s ¢lankami 5 a 6 rozhodnutia 2009/934 a s ¢lankom 1
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rozhodnutia 2009/935 vyplyva, Ze prerokuvanie a uzatvorenie takejto dohody si po zdpise dotknutého
tretieho $tatu na zoznam vyzaduje, aby spravna rada Europolu a Rada nasledne prijali rozhodnutia,
pricom spravna rada Europolu si ponechdva moznost nepovolit riaditelovi Europolu zacat rokovania
s dotknutym tretim $tatom, nasmerovat tieto rokovania k uzatvoreniu dohody, ktord neumoziuje
vymenu osobnych tdajov alebo napokon neschvlit navrh dohody, o ktorom sa rokovalo s riaditelom,
a Rada si ponechdva moznost neschvalit navrh, ktory predlozil Europol.

Pokial ide o tvrdenie Parlamentu, ze rozhodnutie o Europole nestanovuje podmienky, ktoré sa musia
splnit na to, aby bol treti $tat zapisany na zoznam, treba uviest, ze podmienky takéhoto zapisu st
dostatoc¢ne presne definované v ¢lanku 23 ods. 1 tohto rozhodnutia.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zmena zoznamu nepredstavuje podstatny prvok oblasti upravenej
rozhodnutim o Europole a Ze normotvorca Unie teda mohol stanovit, ze tito zmenu mozno
uskutocnit prostrednictvom vykonavacieho aktu.

Po druhé treba preskimat tvrdenie Parlamentu, podla ktorého je ¢lanok 26 ods. 1 pism. a) rozhodnutia
o Europole protipravny, lebo povoluje prijimanie opatreni vykondvajacich uvedené rozhodnutie bez
predchadzajiceho podnetu ¢lenského statu alebo Komisie.

Kedze zidkonnost aktu Unie sa ma posudzovat podla skutkovych a pravnych okolnosti existujticich
v Case prijatia tohto aktu, zdkonnost ¢lanku 26 ods. 1 pism. a) rozhodnutia o Europole sa ma v tejto
suvislosti posudzovat vzhladom na ustanovenia, ktorymi sa v Case prijatia tohto rozhodnutia riadilo
vykondvanie vSeobecnych aktov v oblasti policajnej a stidnej spoluprice v trestnych veciach, t. j.
¢lanok 34 ods. 2 pism. c¢) EU a ¢ldnok 39 ods. 1 EU (pozri analogicky rozsudky Parlament/Rada,
C-317/13 a C-679/13, EU:C:2015:223, bod 45, ako aj Parlament/Rada, C-540/13, EU:C:2015:224,
bod 35).

Z tychto ustanoveni vyplyva, ze Rada rozhodujtica kvalifikovanou vécésinou urc¢i po konzulticidch
s Parlamentom opatrenia nevyhnutné na vykonanie rozhodnuti prijatych v ramci hlavy upravujicej
policajntd a sidnu spolupracu v trestnych veciach.

Utastnici konania véak maji odli$né ndzory, pokial ide o vyklad pravidiel stanovenych v ¢lanku 34
ods. 2 pism. c¢) EU v suvislosti s otdzkou, ¢i prijatie tychto vykondvacich opatreni vyzaduje
predchadzajtci podnet zo strany ¢lenského $tatu alebo Komisie.

V tejto suvislosti treba uviest, ze toto ustanovenie rozliSuje medzi rozhodnutiami, ktoré moze Rada
prijimat jednomyselne, a opatreniami, ktoré si nevyhnutné na vykonanie tychto rozhodnuti na trovni
Unie, ktoré Rada prijima kvalifikovanou vécésinou.

V tomto kontexte sa musi vyraz ,z podnetu clenského s$titu alebo Komisie* vzhladom na syntax viet,
ktorymi je uvedené ustanovenie tvorené, chdpat tak, ze sa vztahuje len na zdkladné opatrenia, ktoré
moze Rada prijat jednomyselne.

Zo znenia tohto ustanovenia teda vyplyva, ze sa musi vykladat v tom zmysle, Zze podnet clenského statu
alebo Komisie nie je na ucely prijatia takych vykonavacich opatreni, ako je napadnuté rozhodnutie,
nevyhnutny.

Tento vyklad je podporovany kontextom, v akom sa nachddza ¢lanok 34 ods. 2 pism. c) EU, ktory treba
zohladnit pri vyklade tohto ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudok M'Bodj, C-542/13,
EU:C:2014:2452, bod 34 a citovand judikattru).

Pokial totiz ide o ustanovenia, ktoré sa osobitne tykaju policajnej a sidnej spoluprice v trestnych

veciach po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy, ¢ldnky 76 ZFEU a 291 ZFEU vyzaduji podnet
clenského statu alebo Komisie len pri prijimani legislativnych aktov, av$ak nie vykonavacich opatreni.
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Treba teda zamietnut tvrdenie Parlamentu, ze skutoc¢nost, Ze ¢lanok 26 ods. 1 pism. a) rozhodnutia
o Europole povoluje prijimanie opatreni na vykonanie tohto rozhodnutia bez predchddzajuceho
podnetu clenského s$titu alebo Komisie, znamend, ze uvedené rozhodnutie treba povazovat za
ustanovenie, ktoré zavadza jednoduchsi spdsob prijimania takychto opatreni v porovnani s postupom,
ktory na tento Ucel stanovuje Zmluva o EU.

Pokial ide o tvrdenia Parlamentu tykajice sa nezlucitelnosti ¢lanku 26 ods. 1 pism. a) rozhodnutia
o Europole s procesnymi pravidlami uplatnitelnymi na nadobudnutie platnosti Lisabonskej zmluvy,
v kazdom pripade treba pripomenut, ze protokol o prechodnych ustanoveniach obsahuje ustanovenia
tykajtice sa osobitne pravneho rezimu, ktory sa po nadobudnuti platnosti tejto Zmluvy uplatiiuje na
akty prijaté na zaklade Zmluvy o EU pred tymto ddtumom (pozri v tomto zmysle rozsudky
Parlament/Rada, C-317/13 a C-679/13, EU:C:2015:223, bod 51, ako aj Parlament/Rada, C-540/13,
EU:C:2015:224, bod 41).

Clanok 9 tohto protokolu tak stanovuje, Ze pravne tcinky takychto aktov si zachované, pokym sa tieto
akty uplatnovanim Zmlav nezrusia, nevyhlasia za neplatné alebo nezmenia a nedoplnia.

Sudny dvor pritom rozhodol, Ze tento clanok treba vykladat tak, ze znamend, Ze ustanovenie aktu
riadne prijatého na zaklade Zmluvy o EU pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy, ktoré
stanovuje podmienky pre prijimanie vykondvacich opatreni v suvislosti s tymto aktom, nadalej
vyvoldva svoje pravne Gcinky, pokym nebolo zrusené, vyhlasené za neplatné, zmenené alebo doplnené,
a umoznuje prijatie vykondvacich opatreni na zdklade postupu, ktory vymedzuje (rozsudky
Parlament/Rada, C-317/13 a C-679/13, EU:C:2015:223, bod 57, ako aj Parlament/Rada, C-540/13,
EU:C:2015:224, bod 47).

Kedze ¢lanok 290 ZFEU sa neuplatni, ¢lanok 26 ods. 1 pism. a) rozhodnutia o Europole nemdze byt za
tychto okolnosti nezluditelny s tymto ustanovenim Zmluvy o FEU.

Rovnako tvrdenia Parlamentu, ktorych cielom je preukézat, ze ¢lanok 26 ods. 1 pism. a) rozhodnutia
o Europole stanovuje pre prijimanie vykondvacich opatreni prisnejsie alebo miernejsie podmienky
v porovnani s postupom, ktory na tento ucel stanovuje Zmluva o FEU, nemozu viest Stdny dvor ku
konstatovaniu, Ze toto ustanovenie predstavuje odvodeny pravny zéaklad, ktory je protipravny a ktorého
uplatnenie treba vylacit na zdklade ndmietky (pozri analogicky rozsudky Parlament/Rada, C-317/13
a C-679/13, EU:C:2015:223, bod 58, ako aj Parlament/Rada, C-540/13, EU:C:2015:224, bod 48).

Preto za tychto okolnosti bez toho, aby bolo potrebné vyjadrit sa k pripustnosti druhej casti druhého
Zalobného ddévodu a tretieho Zalobného dévodu, ich treba zamietnut ako neddévodné (pozri v tomto
zmysle rozsudky Parlament/Rada, C-317/13 a C-679/13, EU:C:2015:223, bod 59, ako aj
Parlament/Rada, C-540/13, EU:C:2015:224, bod 49 a citovand judikatdru), a teda tieto zalobné dovody
zamietnut v plnom rozsahu.

O prvom Zalobnom doévode zalozenom na poruseni podstatnych formdlnych ndlezitosti

Argumenticia Gcastnikov konania

Parlament tvrdi, Ze pokial sa rezim predchddzajici Lisabonskej zmluve v prejedndvanej veci nadalej
uplatiiuje, napadnuté rozhodnutie by malo byt prijaté z podnetu ¢lenského Statu alebo Komisie a po
konzulticii s Parlamentom, a to na zdklade ¢lanku 34 ods. 2 pism. c¢) EU v spojeni s ¢lankom 39
ods. 1 EU.

Napadnuté rozhodnutie nebolo prijaté na podnet ¢lenského $tatu ani Komisie. Dalej konzultécia Rady

s Parlamentom nemohla spinat poziadavky ¢lanku 39 ods. 1 EU a ¢lanku 26 ods. 1 pism. a)
rozhodnutia o Europole, kedZe podla ndzoru Rady mala tdto konzulticia len nepovinnd povahu.

12 ECLIL:EU:C:2015:579



76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

ROZSUDOK Z 10. 9. 2015 — VEC C-363/14
PARLAMENT/RADA

Rada naopak zastdva ndzor, ze ani rozhodnutie o Europole, ¢linok 34 ods. 2 pism. a) EU, ¢lanok 291
ods. 2 ZFEU, ani ¢lanok 76 ZFEU nevyzaduju, aby bol akt, akym je napadnuté rozhodnutie, prijaty
z podnetu ¢lenského $tatu alebo Komisie.

Rada okrem toho uvédza, Ze nebola povinnd konzultovat s Parlamentom, lebo ¢lanok 39 EU bol
Lisabonskou zmluvou zruseny. Podla Rady by uloZenie takejto povinnosti okrem iného znamenalo, Ze
by bol do postupu stanoveného v ¢ldnku 291 ZFEU doplneny prvok, ktory sa v ilom neuvéadza, a bola
by tak spochybnend institucionalna rovnovdha zavedend Lisabonskou zmluvou.

Madarsko tvrdi, Ze Rada splnila povinnost konzulticie stanovent v ¢lanku 26 ods. 1 rozhodnutia
o Europole pomocou nastroja dobrovolnej konzulticie, ktory pouzila.

Postidenie Sidnym dvorom

Pokial ide po prvé o to, ze napadnuté rozhodnutie bolo prijaté bez predchadzajiceho podnetu
¢lenského statu alebo Komisie, treba konstatovat, Ze ¢lanok 26 ods. 1 pism. a) rozhodnutia o Europole
o takomto podnete nehovori. Z tohto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 2 ods. 2 rozhodnutia 2009/935
naopak vyplyva, ze je na spravnej rade Europolu, aby navrhla, aby bol na zoznam doplneny treti stat.

Z uvah obsiahnutych v bodoch 65 az 71 tohto rozsudku navySe vyplyva, ze ¢linok 34 ods. 2
pism. c¢) EU ani nevyzadoval, aby vykondvacie opatrenia v oblasti policajnej a stidnej spoluprace
v trestnych veciach boli prijimané z podnetu ¢lenského statu alebo Komisie.

Za tychto podmienok neexistencia podnetu clenského $tatu alebo Komisie pred prijatim napadnutého
rozhodnutia nemdze predstavovat porusenie podstatnej formalnej nélezitosti.

Pokial ide po druhé o podmienky konzulticie s Parlamentom, treba pripomenut, ze riadne konzulticie
s Parlamentom v pripadoch stanovenych prislu$nymi normami prava Unie predstavujii podstatni
formalnu nalezitost, ktorej nedodrzanie ma za nasledok neplatnost dotknutého aktu (rozsudky
Parlament/Rada, C-317/13 a C-679/13, EU:C:2015:223, bod 63, ako aj Parlament/Rada, C-540/13,
EU:C:2015:224, bod 53 a citovand judikatdra).

Vzhladom na to, Ze z odpovede na druhy a treti Zalobny d6vod vyplyva, ze Rada mohla platne zalozit
napadnuté rozhodnutie na ¢lanku 26 ods. 1 pism. a) rozhodnutia o Europole, treba teda urdit, ¢i pred
prijatim aktu zalozeného na tomto ustanoveni treba konzultovat s Parlamentom.

Zo samotného znenia uvedeného ustanovenia pritom vyplyva, ze Rada je povinnd konzultovat
s Parlamentom pred zmenou zoznamu.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Rada, zru$enie ¢lanku 39 ods. 1 EU Lisabonskou zmluvou nemdze
spochybnit tdto povinnost konzultovat s Parlamentom, lebo tito povinnost je vyslovne stanovena
v ¢ldnku 26 ods. 1 pism. a) rozhodnutia o Europole.

Rovnako skuto¢nost, ze ¢lanok 291 ZFEU nestanovuje povinnost konzultovat s Parlamentom, je
irelevantnd, lebo povinnost konzultovat s Parlamentom predstavuje jeden z pravnych uc¢inkov
rozhodnutia o Europole, ktoré si zachované po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy v zmysle
¢lanku 9 protokolu o prechodnych ustanoveniach (pozri analogicky rozsudky Parlament/Rada,
C-317/13 a C-679/13, EU:C:2015:223, bod 68, ako aj Parlament/Rada, C-540/13, EU:C:2015:224,
bod 58).

V prejednavanej veci je nesporné, zZe Rada prijala napadnuté rozhodnutie po konzulticii
s Parlamentom.
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Parlament v$ak tvrdi, Ze okolnost, Ze Rada pristupila k tejto konzulticii, aj ked sa domnievala, ze
nemala povinnost tak urobit, predstavuje porusenie podstatnej formalnej nalezitosti.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze sa netvrdilo, a tym skor nepreukazalo, ze pochybenie Rady
v stvislosti s ramcom, v ktorom mala prebehnit konzulticia s Parlamentom, v skuto¢nosti viedlo
k obmedzeniu priestoru, ktory je priznany Parlamentu v ramci postupu, ktorym bolo prijaté napadnuté
rozhodnutie, alebo k ovplyvneniu obsahu tohto rozhodnutia.

Treba najmi uviest, ze Parlament mohol pred prijatim uvedeného rozhodnutia obozndmit Radu so
svojim postojom. Zo samotného znenia stanoviska vydaného Parlamentom v priebehu tohto postupu
a z vysvetleni poskytnutych touto institiciou na pojedndvani navySe vyplyva, Ze tdto institucia pri
prijimani daného stanoviska zastdvala ndzor, ze konzultovala s Radou v stulade s povinnostou
konzulticie stanovenou v ¢lanku 26 ods.1 pism. a) rozhodnutia o Europole.

Za tychto podmienok sa nepreukazalo, Ze pochybenie Rady zabranilo Parlamentu v Gc¢innej Gcasti na
predmetnom postupe alebo Ze narusilo podmienky vykonu jeho funkcii (pozri v tomto zmysle rozsudky
Parlament/Rada, C-392/95, EU:C:1997:289, bod 14, a Parlament/Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025,
bod 81).

Tento zaver nie je spochybneny riesenim, ktoré Studny dvor prijal v rozsudku Parlament/Rada
(C-316/91, EU:C:1994:76).

Sudny dvor v tomto rozsudku nepochybne konstatoval, Zze nesprdvna volba pravneho zdkladu, ktord
neobsahuje konzulticiou s Parlamentom, moze zasiahnut do vysady Parlamentu, ktorou je pravo byt
konzultovany, ak to stanovi primdrne prdvo, a to aj ked doslo k nepovinnej konzulticii (rozsudok
Parlament/Rada, C-316/91, EU:C:1994:76, bod 14).

V tomto rozsudku vsak Stdny dvor vykonal takyto zaver len pri posudzovani pripustnosti zaloby, ktort
Parlament podal proti aktu Rady, a to bez toho, aby sa vyjadril k tomu, ¢i pochybenie, ktorého sa
dopustila Rada pri vyklade uplatnitelného pravneho zdkladu, v suvislosti s tym, ¢i je konzulticia
s Parlamentom povinnd, predstavuje samo osebe porusenie podstatnej formalnej nélezitosti, nezavisle
na jeho konkrétnych tuc¢inkoch na skutoé¢nt Gcast Parlamentu na danom postupe alebo na podmienky,
za ktorych Parlament vykondva svoje funkcie.

Riesenie, ktoré prijal Sudny dvor vo veci, v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok, bolo navyse scasti
zalozené na okolnosti, Ze uvaddzané pochybenie v pripade pravneho zdkladu viedlo k tomu, Ze sa
vylacilo uplatnenie ustanovenia, ktoré Parlamentu umoznovalo dosiahnut na ziadost uplatnenie
zostladeného postupu (rozsudok Parlament/Rada, C-316/91, EU:C:1994:7, bod 18), ¢o nebol pripad
prejednéavanej veci.

Okrem toho treba uviest, ze Sudny dvor tiez rozhodol, Ze chybné nahradenie pravneho zakladu, ktory
nevyzaduje konzultidciu s Parlamentom inym pravnym zdkladom, je ¢isto formélnou vadou (rozsudok
Komisia/Rada, 165/87, EU:C:1988:458, bod 20). Okolnost, ze sa Rada zmyli v pravhom ramci, v akom
konzultuje s Parlamentom, tak nemdze vyvolat dopady na obsah rozhodnutia, ktoré bolo prijaté na
konci posudzovaného postupu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prvy zalobny doévod musi byt zamietnuty v celom rozsahu.

Kedze nebolo mozné prijat nijaky zo Zalobnych dévodov predlozenych Parlamentom, Zaloba sa musi
zamietnut.
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O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal dspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Rada navrhla zaviazat
Parlament na ndhradu trov konania a Parlament nemal tspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené
zaviazat ho na ndhradu trov konania.

Podla ¢lanku 140 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku Ceska republika a Madarsko znésaji svoje vlastné
trovy konania.

Z tychto doévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.
2. Eurépsky parlament je povinny nahradit trovy konania.

3. Ceska republika a Madarsko zndsaju svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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