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»,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Volny pohyb tovaru — Opatrenia s rovnhocennym
u¢inkom — Vyrobky prepustené do volného obehu v Nemecku — Vyrobky, ktoré v Rumunsku
podliehaji kontroldm typového schvalenia — Osvedcenie o zhode ziskané od distribttora z iného
¢lenského $tatu — Osvedcenie, ktoré sa povazuje za nedostato¢né na to, aby umoznovalo volny predaj
tychto vyrobkov — Zasada vzajomného uznavania — Ciasto¢nd nepripustnost*

Abstrakt — Rozsudok Stidneho dvora (siedma komora) zo 6. oktébra 2015

1. Prejudicidlne otdzky — Pripustnost — Hranice — Ustanovenia prdva Unie, ktoré si zjavne
neuplatnitelné — Otdzky, ktoré nemajui vztah k predmetu sporu vo veci samej — Nepripustnost

(Clanok 267 ZFEU)

2. Prejudicidlne otdzky — Pripustnost — Hranice — Otdzky, ktoré nemajii vztah k predmetu sporu vo
veci samej — Smernica vykondvajica viplnii harmonizdciu — Neexistencia dévodu nepripustnosti

(Cldanky 34 ZFEU a 267 ZFEU; smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2007/46)

3. Volny pohyb tovaru — Mnozstevné obmedzenia — Opatrenia s rovnocennym ucinkom —
VniitroStatna prdvna uprava stanovujiica postup osvedcenia alebo typového schvdlenia na uicely
uvedenia novych ndhradnych dielov pre cestné vozidld na trh v dotknutom clenskom stdite —
Pripustnost — Podmienky — Stanovenie vynimiek s cielom zabezpe(it, aby z tychto postupov boli
vynaté casti, ktoré boli legdalne uvedené na trh v inych Clenskych statoch — Ochrana bezpecnosti
cestnej premdvky a Zivotného prostredia — Dékazné bremeno — Zdsady efektivity a ekvivalencie

(Cldnok 34 ZFEU; smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2007/46, ¢ldnok 31 ods. 1 a 12)
1. Pozri text rozhodnutia.

(pozri body 25, 27)
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2. Otazka, ¢i nie je potrebné vykladat ¢ldnok 34 ZFEU z dévodu, ze smernica 2007/46, ktorou sa
zriaduje rdmec pre typové schvilenie motorovych vozidiel a ich pripojnych vozidiel, systémov,
komponentov a samostatnych technickych jednotiek urcenych pre tieto vozidla, vykonala Gplnd
harmonizaciu, nepredstavuje dévod nepripustnosti a musi byt posiidena v ramci odpovede, ktorua treba
poskytnuat na prejudicidlne otdzky.

(pozri bod 26)

3. Cldnok 34 ZFEU a ¢lanok 31 ods. 1 a 12 smernice 2007/46, ktorou sa zriaduje rémec pre typové
schvéalenie motorovych vozidiel a ich pripojnych vozidiel, systémov, komponentov a samostatnych
technickych jednotiek urcenych pre tieto vozidld, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania
vnutrostatnej pravnej uprave, ktord uvedenie novych nahradnych dielov pre cestné vozidla, ktoré nie
st zahrnuté do zoznamu nachddzajiceho sa v prilohe XIII uvedenej smernice, na trh v ¢lenskom $téte
podmienuje uplatnenim postupu osvedcenia alebo typového schvélenia v tomto clenskom state, pokial
tato pravna uUprava stanovuje aj vynimky s cielom zabezpecit, aby z tohto postupu boli vynaté casti,
ktoré boli legdlne vyrobené a uvedené na trh v inych clenskych statoch, alebo v pripade neexistencie
vynimiek, pokial predmetné Casti predstavujd vdzne nebezpelenstvo pre spravne fungovanie systémov
dolezitych pre bezpe¢nost vozidla alebo jeho environmentédlne vlastnosti a pokial je tento postup
typového schvélenia alebo osvedcenia striktne nevyhnutny a primerany vo vztahu k dodrziavaniu
ciefov tykajicich sa ochrany bezpec¢nosti cestnej premévky alebo ochrany zivotného prostredia.
V pripade, ze cast alebo sacast vybavenia nie je zatial zahrnutd do zoznamu nachéddzajiceho sa
v prilohe XIII smernice 2007/46, a teda dovtedy, kym Komisia v tejto stvislosti neprijme rozhodnutie,
si clenské sStaity mozu ponechat vnutrostatne predpisy o castiach alebo vybaveni, ktoré mozu
predstavovat zavazné riziko pre spravne fungovanie systémov dolezitych pre bezpec¢nost vozidla alebo
pre jeho environmentélne vlastnosti, priCom vs$ak tieto vnutro$titne ustanovenia prestant platit po
prijati takéhoto rozhodnutia.

Na podmienky, v pripade ktorych treba preukazat, ze také casti uz ziskali typové schvdlenie alebo boli
osvedcené alebo predstavuju pdévodné casti alebo casti vyhovujicej akosti, sa v pripade neexistencie

pravnej tpravy Unie uplatni pravo ¢lenskych $tatov s prihliadnutim na zasady ekvivalencie a efektivity.

(pozri body 36, 41 — 44, 46 a vyrok)
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