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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 21. méja 2015*

_»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Protokol o vysaddch a imunitdch Eurépskej tinie —
Clanok 12 druhy odsek — Dan vyberand v prospech obci zatazujica osoby vlastniace alebo uzivajtce
obydlie na ich tizemi — Hornd hranica — Socidlne opatrenie — Zohladnenie platov, miezd a pozitkov,
ktoré Eurdpska tnia vyplaca svojim tradnikom a inym zamestnancom*®

Vo veci C-349/14,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Conseil d’Etat (Franctzsko) z 2. jala 2014 a doruceny Sidnemu dvoru 21. jala 2014,
ktory suvisi s konanim:

Ministre délégué, chargé du budget,

proti

Marleéne Pazdziejovej,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger a F. Biltgen
(spravodajca),

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— francuzska vldda, v zastipeni: D. Colas a J.-S. Pilczer, splnomocneni zdstupcovia,
— belgicka vlada, v zastapeni: S. Vanrie a J.-C. Halleux, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: F. Clotuche-Duvieusart, I. Martinez del Peral a W. Roels,
splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.
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Rozsudok
Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu druhého odseku ¢lanku 12 Protokolu
o vysaddch a imunitich Eurdpskej tnie, ktory je pripojeny k Zmluvdm o EU, FEU a ESAE (dalej len
»protokol®).
Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Ministre délégué, chargé du budget (povereny minister
zodpovedny za rozpocet), a pani Pazdziejovou vo veci zohladnenia platu, ktory jej vypldca Eurdpska
Unia, pri urceni hornej hranice splatnej dane vyberanej v prospech tzemnych celkov nazyvanej ,dan

z bydliska“, stanovenej osobdm, ktoré vlastnia alebo uzivaju na stikromné ucely priestory na byvanie
vo Francuzsku k 1. januaru zdanovaného roka.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 12 protokolu stanovuje:

,Uradnici a ostatni zamestnanci Unie podliehaji v prospech Unie dani z platov, miezd a pozitkov
vyplacanych im Uniou v sulade s podmienkami a postupmi ustanovenymi Eurépskym parlamentom
a Radou v sulade s riadnym legislativnym postupom prostrednictvom nariadeni po porade

s dotknutymi institaciami.

Sa vynati z vnutrostatnych dani z platov, miezd a pozitkov vypldcanych Uniou.

Francuzske prdvo

Clanok 1414 A franctizskeho véeobecného danového zédkonnika v zneni, ktoré sa uplatiiuje na skutkovy
stav vo veci samej, stanovuje sposoby vypoctu hornej hranice splatnej dane z bydliska takto:

»1. Danovnici ini ako ti, ktori si uvedeni v ¢lanku 1414, ktorych vyska prijmu za predchdadzajtci rok
neprekrocila hranicu uvedend v ¢lanku 1417 ods. II, si z dradnej moci oslobodeni od casti dane
z bydliska, ktord sa vztahuje k miestu ich hlavného bydliska, presahujtcej 3,44 % ich prijmu v zmysle
clanku 1417 ods. IV znizenej o sumu:

a) v kontinentdlnom Franctzsku o 5 038 eur za prvad ¢ast rodinného kvocientu a dal$ich 1456 eur za
prvé $tyri polcasti a 2 575 eur za kazdu dal$iu polcast od piatej polcasti,

II. 1. Na ucely uplatnovania odseku I:

a) Prijmom sa rozumie financ¢ny prijem domacnosti danovnika, na meno ktorého sa dan vyrubuje;

Clanok 1417 rovnakého zakonnika spreshuje hrani¢né hodnoty a spdsob vypoctu referencného
zdanovaného prijmu:
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II. Ustanovenia c¢lanku 1414 A sa uplatiuju na zdanitelné osoby, ktorych vyska prijmu
v predchadzajucom roku, na zdklade ktorej bola vyrubend dan, nepresahuje sumu 23 224 eur za prvi
¢ast rodinného kvocientu zvy$ent o 5 426 eur za prvu polcast a 4 270 eur za kazdd dalsiu pol¢ast od
druhej polcasti, z ktorych sa vychadzalo pri vypocte dane z prijmu tykajicej sa tohto prijmu....

IV. 1. Na ucely uplatnovania tohto ¢lanku sa vyskou prijmu rozumie cista vyska po pripadnom
uplatneni pravidiel kvocientov prijmu vymedzenych v clanku 163-0 A a preplatok zrazok na dan
z prijmu z predchadzajiceho roka.

Tato suma sa zvysuje o:

¢) vysku prijmu... poberaného uradnikmi medzindrodnych organizicii...,

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Pani Pazdziej, ktord je turadnickou Unie, je spolu so svojim partnerom, s ktorym uzavrela
»obcianskopravny pakt o solidarite“ v zmysle franctizskeho obcianskeho prava, vlastnickou domu
v Lomme (Francuizsko).

Kedze sa domnievala, 7e na zdklade druhého odseku ¢ldnku 12 protokolu sa odmeny, ktoré poberd od
Unie, nemajti zohladnovat pri vypocte referenéného zdanovaného prijmu pouzitého pri uréeni hornej
hranice dane z bydliska v savislosti s domom, v ktorom byva so svojim partnerom, poziadala prislusny
danovy urad, aby z dradnej moci znizil tato dan za rok 2010.

Rozsudkom z 13. mdja 2013 Tribunal administratif de Lille (Spravny said v Lille) (Franctizsko) vyhovel
tejto ziadosti.

Ministre délégué, chargé du budget podal proti tomuto rozsudku kasa¢ny opravny prostriedok na
vnutrostatny sad, ktory predlozil navrh na zacatie prejudicidlneho konania. Tento sud pripomina, zZe
podla judikatiry Stidneho dvora ustanovenia druhého odseku c¢lanku 12 protokolu vylucuja, aby
¢lenské taty akokolvek nielen priamo, ale aj nepriamo zdanovali odmeny vyplacané Uniou.

Z rozsudku Vander Zwalmen a Massart (C-229/98, EU:C:1999:501) vsak podla neho na jednej strane
vyplyva, Ze tieto ustanovenia nebrania tomu, aby sa danové zvyhodnenie, ktoré sa nediskrimina¢nym
sposobom uplatiiuje na domdcnosti s prijmami pod urcitou hranicou, nepriznalo domécnostiam,
v ktorych je jeden z partnerov dradnikom alebo inym zamestnancom Unie, ak jeho plat presahuje tito
hranicu.

Na druhej strane z udajov vyplyvajucich z rozsudku Bourges-Maunoury a Heintz (C-558/10,
EU:C:2012:418), v ktorom iSlo o sposob stanovenia najvy$Sej sumy franctzskej solidarnej dane
z majetku, podla neho vyplyva, Ze ¢lanok 12 protokolu bréni tomu, aby sa pri vypocte splatnej dane
zohladnili odmeny tradnikov alebo inych zamestnancov Unie.
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Za tychto podmienok Conseil d’Etat rozhodla prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tito
prejudicialnu otazku:

»Brania ustanovenia druhého odseku ¢lanku 12 protokolu pri vypocte teoretického prijmu zdanovanej
domécnosti akémukolvek zohladneniu odmien poberanych tradnikom alebo inym zamestnancom
Unie, ktory je ¢lenom tejto domécnosti, kedZe takéto zohladnenie moze mat vplyv na vysku zdanenia
danej domdcnosti, alebo je potrebné pokracovat vo vyvodzovani doésledkov z rozsudku Vander
Zwalmen a Massart (C-229/98, EU:C:1999:501) v pripade, ak cielom zohladnenia takychto odmien je
len preverit — vzhladom na pripadné uplatnenie socidlneho opatrenia oslobodenia od zaplatenia dane,
priznania zniZenia danového zdkladu alebo vseobecnejsie odpustenia dane — ¢i je teoreticky prijem
zdanovanej domacnosti niz$i ako hranica definovand vnutro$titnym danovym pravo na priznanie
tohto socidlneho opatrenia, pripadne formulovaného v zavislosti od teoretického prijmu?“

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa druhy odsek ¢lanku 12 protokolu ma vykladat
v tom zmysle, ze brani vnuatrostatnej pravnej Uprave, ako je pravna uprava dotknutd vo veci samej,
ktora zohladnuje platy, mzdy a pozitky vypldcané Uniou svojim tradnikom a inym zamestnancom pri
urceni hornej hranice splatnej dane z bydliska vyberanej v prospech tzemnych celkov v suavislosti
s pripadnym oslobodenim od tejto dane.

Na to, aby sa zodpovedala tato otdzka, treba pripomenut, Ze ¢lanok 12 protokolu zarucuje jednotné
zdanenie uvedenych platov, miezd a pozitkov pre vietkych tradnikov a inych zamestnancov Unie tym,
Ze brani najmi jednak tomu, aby sa ich skuto¢na odmena v désledku vyberania réznych vnuatrostatnych
dani lisila v zavislosti od ich $titnej prislusnosti alebo bydliska, a jednak tomu, aby tito odmena bola
neprirodzene zatazend v dosledku dvojitého zdanenia (rozsudok Brouerius van Nidek, 7/74,
EU:C:1974:73, bod 11).

V dosledku toho privo Unie uznava jasny rozdiel existujici medzi prijmami podliehajicimi
vnutrotatnej danovej sprave c¢lenskych $titov a platmi tradnikov a inych zamestnancov Unie, ktoré,
pokial ide o ich pripadné zdanenie, podliehaji vylu¢ne pravu Unie, zatial ¢o iné prijmy tradnikov
nadalej podliehaja zdaneniu v ¢lenskych $tatoch (pozri v tomto zmysle rozsudok Humblet/Belgicko,
6/60-IMM, EU:C:1960:48, s. 1158).

Z toho vyplyva, ze oslobodenie stanovené druhym odsekom clénku 12 protokolu sa tyka iba
vnutrostatnych dani podobnej povahy, ako maji dane, ktorymi Unia zatazuje rovnaké zdroje prijmu
(rozsudok Brouerius van Nidek, 7/74, EU:C:1974:73, bod 12).

Navyse treba spresnit, ze Sudny dvor uz rozhodol, ze druhy odsek ¢lanku 12 protokolu sa tyka
oslobodenia od akéhokolvek priameho, ako aj nepriameho vnutrostitneho zdanenia platov, miezd
a pozitkov, ktoré Unia vyplica svojim dradnikom alebo inym zamestnancom. V désledku toho brani
akémukolvek vnutrostitnemu zdaneniu, bez ohladu na jeho povahu alebo spdsoby vyberania, ktorého
dosledkom je priame alebo nepriame zatazenie uradnikov alebo inych zamestnancov z dévodu, zZe
poberajii odmeny vyplacané Uniou, aj ked sa prisluina dan nevypocitava podla vysky tejto odmeny
(rozsudky Komisia/Belgicko, 260/86, EU:C:1988:91, bod 10; Tither, C-333/88, EU:C:1990:131, bod 12;
Kristoffersen, C-263/91, EU:C:1993:207, bod 14, a Vander Zwalmen a Massart, C-229/98,
EU:C:1999:501, bod 24).

Toto ustanovenie teda zakazuje zohladnit platy, ktoré Unia vypldca svojim tradnikom a inym
zamestnancom, pri stanoveni dane z prijmu splatnej z inych prijmov, ktoré nie si oslobodené,
v pripade, ak vnuatrostitne danové pravo stanovuje progresivny systém zdanenia. Vzhladom na to, Ze
tiradnik dostdva odmenu od Unie, by bol totiz zdaneny vo vic¢sej miere, pokial ide o jeho stikromné
prijmy (pozri v tomto zmysle rozsudok Humblet/Belgicko, 6/60-IMM, EU:C:1960:48, s. 1160).
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Clanok 12 protokolu naproti tomu nezavizuje ¢lenské $tity, aby uradnikom a inym zamestnancom
Unie priznali rovnaké zvyhodnenia ako osobdm vymedzenym podla prislusnych vnutrostitnych
ustanoveni. Tento clanok iba vyzaduje, aby takidto osoba v pripade, ak podlieha urcitym daniam
a splna podmienky prislu$nej vnuatrostitnej prévnej udpravy, mohla ziskat akékolvek danové
zvyhodnenie, ktoré je beine dostupné pre zdanitelné osoby, aby sa zabrdnilo tomu, Ze bude podliehat
vy$Sej danovej zatazi (rozsudok Tither, C-333/88, EU:C:1990:131, bod 15) alebo ze sa s nou bude
zaobchddzat diskrimina¢ne v porovnani so vSetkymi ostatnymi danovnikmi (pozri v tomto zmysle
rozsudok Vander Zwalmen a Massart, C-229/98, EU:C:1999:501, bod 26).

Urcit, ¢i druhy odsek ¢lanku 12 protokolu brani vnutrostitnej pravnej Gprave dotknutej vo veci samej,
treba v stlade s tymito Gvahami.

Ako vyplyva zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru, skutocnostou zakladajucou vznik danovej
povinnosti pri dani z bydliska je vlastnictvo obydlia v obci na izemi Franctizska alebo jeho uzivanie na
sukromné ucely, pricom zakladom tejto dane je Cista katastralna hodnota pri prendjme a sadzba dane je
stanovend miestnymi organmi.

V tejto suvislosti Sudny dvor uz rozhodol, Ze zdanenie hodnoty pri prendjme obydlia tradnika alebo
iného zamestnanca Unie mé objektivnu povahu a prévne nijako nestvisi s platom, mzdou a pozitkami,
ktoré Unia vyplaca (rozsudok Kristoffersen, C-263/91, EU:C:1993:207, bod 15).

Z toho vyplyva, ze dan z bydliska, o ktort ide vo veci samej, by sa nemala povazovat za podobnt
zdaneniu platov, miezd a pozitkov vyplacanych Uniou svojim tradnikom a inym zamestnancom.

V tejto savislosti okolnost, ze vyska splatnej dane sa pri tejto dani moze pripadne menit v zavislosti od
vysky platov, miezd a pozitkov vyplacanych Uniou, nie je rozhodujuca.

Treba totiz pripomenut, ze vo veci samej nie je spornym podriadenie udradnika alebo iného
zamestnanca Unie dani z bydliska, ale iba zohladnenie uvedenych platov, miezd a pozitkov
vyplacanych Uniou pri vypoéte prijmu zdafovanej domacnosti zohladneného pri uréeni, ¢i sa na
osobu povinnu zaplatit tato dan vztahuje hornd hranica dlznej sumy pri tejto dani.

Treba pritom v prvom rade konS$tatovat, ze vnutro$titna pravna dprava dotknutd vo veci samej
neobsahuje nijaké ustanovenie, ktoré by branilo dradnikom a inym zamestnancom Unie ziskat
Ciastocné oslobodenie od dane z bydliska za rovnakych podmienok, ako st podmienky, ktoré sa
vztahuji na akékolvek iné zdanitelné osoby, ktorym mozno priznat toto zvyhodnenie, t. j. ak
referen¢ny zdanitelny prijem nepresahuje zdkonne vymedzenu hranicu.

Doévod vylicenia ciasto¢ného oslobodenia od dane z bydliska totiz nespociva v skutoc¢nosti, ze ide
o uradnika alebo iného zamestnanca Unie poberajiceho plat vo vyske presahujicej hranicu
referen¢ného zdanovaného prijmu, ale vyplyva zo vSeobecnej podmienky tykajicej sa vysky prijmu
veducej k vzniku ndaroku na zvyhodnenie, o ktoré ide, pricom tidto podmienka sa uplatnuje
nediskrimina¢nym spésobom tak na uradnikov a inych zamestnancov Unie, ako aj na akékolvek iné
zdanitelné osoby dotknutého ¢lenského statu.

V druhom rade treba pripomentt, ze ako vyplyva z bodu 21 tohto rozsudku, dan, o ktord ide v konani
vo veci samej, zdsadne zavisi od hodnoty obydlia pri prendjme a netyka sa ani platobnej schopnosti
zdanitelnej osoby, ani jej majetku ako celku. Jej platobnd schopnost sa totiz zohladnuje iba v stvislosti
so ziskanim danového zvyhodnenia a nepredstavuje vlastny predmet dane z bydliska.
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V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze mechanizmus ciasto¢ného oslobodenia od dane z bydliska bol
zavedeny na to, aby sa predislo situdcidm nespravodlivosti, a predstavuje socidlne opatrenie
umoznujuce zdanovanym domdcnostiam s niz§im prijmom celit miestnym daniam. Pripustenie
vylic¢enia platov, miezd a pozitkov vypldcanych Uniou na zaklade ustanoveni ¢ldnku 12 protokolu by
teda viedlo k prekriateniu zavedeného socidlneho opatrenia.

Vzhladom na vSetky tieto okolnosti sa vec sama odliSuje od veci, ktord viedla k rozsudku
Bourges-Maunoury a Heintz (C-558/10, EU:C:2012:418), v ktorom Sudny dvor jednak rozhodol, ze
pravna uprava tykajica sa soliddrnej dane z majetku, o ktort islo v uvedenej veci, suvisi s platmi,
mzdami a pozitkami vyplacanymi Uniou, kedZe sa zohladnovali v stvislosti s uréenim konecnej sadzby
dane, a jednak, ze dosledkom tohto zdanenia bolo nepriame zataZenie odmien udradnikov a inych
zamestnancov Unie.

Vzhladom na uvedené treba na polozend otdzku odpovedat tak, ze druhy odsek ¢ldnku 12 protokolu sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnuatrostatnej pravnej uprave, ako je pravna uprava dotknutd vo
veci samej, zohladnujicej platy, mzdy a pozitky, ktoré Unia vypldca svojim tradnikom a inym
zamestnancom, pri urceni hornej hranice splatnej dane z bydliska vyberanej v prospech tizemnych
celkov v stvislosti s pripadnym oslobodenim od tejto dane.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 12 druhy odsek Protokolu o vysadiach a imunitich Eurépskej tinie, ktory je pripojeny
k Zmluvam o EU, FEU a ESAE, sa ma vykladaf v tom zmysle, Ze nebrani vnitrostitnej pravnej
uprave, ako je pravna uprava dotknutd vo veci samej, zohladnujicej platy, mzdy a pozitky, ktoré
Unia vyplaca svojim tradnikom a inym zamestnancom, pri uréeni hornej hranice splatnej dane
z bydliska vyberanej v prospech uzemnych celkov v savislosti s pripadnym oslobodenim od tejto
dane.

Podpisy
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