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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 21. januéra 2016*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Dan z pridanej hodnoty — Siesta smernica

o DPH — Oslobodenia od dane — Clanok 13 A ods. 1 pism. g) — Oslobodenie poskytovani sluzieb
a dodavky tovaru uzko suvisiacich so socidlnou pomocou a socidlnym zabezpecenim subjektmi, ktoré
sa spravuju verejnym pravom, alebo inymi subjektmi uznanymi za subjekty socidlnej povahy — Pojem

,poskytovania sluzieb a dodavky tovaru uzko suvisiace so socidlnou pomocou a socidlnym

zabezpecenim‘ — Subjekty uznané za subjekty socidlnej povahy — Zariadenie opatrovatelskej sluzby*
Vo veci C-335/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour d’appel de Mons (Odvolaci sud v Monse, Belgicko) z 18. juna 2014 a doruceny
Stdnemu dvoru 11. jula 2014, ktory stvisi s konanim:
Les Jardins de Jouvence CRL
proti
Etat belge,
za Ucasti:
AXA Belgium SA,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZzeni: predseda Stvrtej komory T. von Danwitz, vykondvajici funkciu predsedu piatej komory,
sudcovia D. Svaby, A. Rosas, E. Juhdsz a C. Vajda (spravodajca),

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: V. Tourres, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 3. jana 2015,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Les Jardins de Jouvence SCRL, v zastupeni: L. Strepenne a G. Lardinois, avocats,
— Axa Belgium SA, v zastipeni: P. Meessen a C. Goossens, avocats,

— belgicka vlada, v zastapeni: M. Jacobs, C. Pochet a J.-C. Halleux, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: franctzstina.
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— Eurdpska komisia, v zastupeni: F. Dintilhac a L. Lozano Palacios, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 9. jula 2015,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice
Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosdladeni pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajucich sa
dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny ziklad jej stanovenia (U. v. ES
L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej len ,Siesta smernica®).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Les Jardins de Jouvence SCRL (dalej len
»LJJ“) a Belgickym kralovstvom vo veci zamietnutia odpocitania dane z pridanej hodnoty (DPH) touto
spolo¢nostou odvedenej na vstupe za stavebné prace, ktoré uskutoc¢nila na ucely prevadzkovania
zariadenia opatrovatelskej sluzby.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Siesta smernica bola s Gcinnostou od 1. januira 2007 zrusend a nahradeni smernicou Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347,
s. 1). Spor vo veci samej sa vSak vzhladom na détum predmetnych skutkovych okolnosti aj nadalej
riadi Siestou smernicou.

Clanok 13 A $iestej smernice uvadza:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolocenstva, plati, ze clenské staty oslobodia od
dane nasledujice polozky, a to za podmienok, ktoré stanovia na ucely zabezpecenia spravnej
a jednoznacnej aplikicie tohto oslobodenia od dani a na ucely ochrany pred moznymi danovymi
unikmi, pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

g) poskytovanie sluzieb a dodavky tovaru tzko sdvisiace s verejnou socidlnou pracou [so socidlnou
pomocou a socidlnym zabezpelenim - neoficidlny preklad], vratane sluzieb poskytovanych
domovmi pre starych Iudi [domovmi déchodcov — neoficidlny preklad], orgdnmi podliehajucimi
verejnému pravu alebo inymi organiziciami, ktoré boli prislusnym c¢lenskym $taitom uznanymi za
charitativne [subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom, alebo inymi subjektmi, ktoré
dotknuty ¢lensky $tat uzndva za subjekty socidlnej povahy — neoficidlny preklad];

b) Oslobodenie poskytovania sluzieb a tovaru od dani sa podla ustanoveni uvedenych
v predchadzajicich (1) b), g), h), i), I), m) a n) neposkytne, ak:

— tieto sluzby alebo tovar nie st nevyhnutné pre plnenia oslobodené od dane.
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Belgické prdvo

Zéakon o dani z pridanej hodnoty (Code de la taxe sur la valeur ajoutée, Moniteur belge z 27. jula 1969,
s. 7046) v zneni G¢innom do 21. jdla 2005, stanovuje vo svojom clanku 44 ods. 2:

»Oslobodené od dane je aj:

2° poskytovanie sluzieb a dodanie tovarov uzko suvisiace s poskytovanim socidlnej pomoci
a uskutoc¢nované subjektmi, ktorych tlohou je starostlivost o osoby vyssieho veku a ktoré boli za
takéto subjekty uznané prislusnymi organmi a ktoré v pripade, ak ide o subjekty sikromného
prava, poskytuji sluzby v porovnatelnych socidlnych podmienkach ako subjekty verejného
prava...”

Programovy zékon z 11. jila 2005 (Moniteur belge z 12. jila 2005, s. 32180) zmenil a doplnil zdkon
o dani z pridanej hodnoty od 22. jila 2005. Clanok 44 ods. 2 tohto zdkona v zneni zmien a doplneni
(dalej len ,zmeneny zdkon o DPH*) stanovuje:

»Oslobodené od dane je aj:

2° poskytovanie sluzieb a dodanie tovaru tzko stvisiace so socidlnou pomocou, socidlnym
zabezpecenim a ochranou deti a mlddeze subjektmi, ktoré sa spravujui verejnym pravom, alebo
inymi subjektmi, ktoré prislusny orgdn uznava za subjekty socidlnej povahy.

Ide najma o:

— subjekty, ktorych tlohou je starostlivost o osoby vyssieho veku;

“«

Clanok 2 bod 1 dekrétu Valénskej regionalnej rady z 5. jtina 1997 tykajiceho sa domovov déchodcov,
zariadeni opatrovatelskej sluzby a zariadeni dennej starostlivosti pre osoby vyssieho veku a o zriadeni
Valonskej rady tretieho veku (Moniteur belge z 26. juna 1997, s. 17043) v zneni Ucinnom v Case
skutkového stavu vo veci samej (dalej len ,dekrét z 5. juna 1997%), definuje domov ddchodcov ako
»zariadenie bez ohladu na jeho ndzov, urc¢ené na ubytovanie osob star$ich ako Sestdesiat rokov, ktoré
v nom maju obvykly pobyt a st prijimatelmi kolektivnych sluzieb rodinného zazemia, starostlivosti
o domdcnost, pomoci v kazdodennom Zivote, a ak je to potrebné, osetrovatelskych a rehabilitacnych
sluzieb”.

Clanok 2 bod 2 dekrétu z 5. jina 1997 definuje zariadenie opatrovatelskej sluzby ako ,jednu alebo
viacero budov bez ohladu na ich ndzov, ktoré predstavuju funkény celok a sd spravované
subjektom, ktory za protihodnotu poskytuje $pecidlne ubytovanie pre osoby starsie ako Sestdesiat
rokov umoznujlice im viest nezavisly zivot, pricom sa v nich povinne poskytuju sluzby, ktoré mézu
tieto osoby slobodne vyuzivat®. V tomto poslednom ustanoveni sa tiez uvadza, ze vlada vymedzi pojem
funkény celok a Ze priestory, zariadenia a spolo¢né sluzby zariadenia opatrovatelskej sluzby mozu byt
pristupné aj inym osobdm star$im ako 60 rokov.

ECLILEU:C:2016:36 3



10

11

12

13

ROZSUDOK Z 21. 1. 2016 — VEC C-335/14
LES JARDINS DE JOUVENCE CRL

Podla ¢lanku 5 ods. 1 prvého pododseku dekrétu z 5. juna 1997 sa na prevadzkovanie domovu
dochodcov alebo zariadenia opatrovatelskej sluzby vyzaduje sthlas a podla ¢lanku 5 ods. 2 a 5
uvedeného dekrétu tieto zariadenia musia splnat urcité normy.

Podla ¢lanku 5 ods. 2 dekrétu z 5. jina 1997 musia teda domovy déchodcov spliiat ur¢ité normy, ktoré
sa tykaji:

»1° sluzieb pokrytych cenami za ubytovanie alebo starostlivost;

6° stravy, hygieny a zdravotnej starostlivosti;

9° vnutorného organiza¢ného poriadku pri dodrzani nasledujtcich zéasad:

¢) slobodny pristup rodiny, priatelov... do domovu doéchodcov*

Z ¢lanku 5 ods. 5 druhého pododseku dekrétu z 5. juna 1997 vyplyva, Ze zariadenia opatrovatelskej
sluzby musia splhat normy vymedzené valénskou vladou, ktoré sa tykaja oblasti uvedenych v bode 10
tohto rozsudku.

Podla ¢lanku 5 ods. 5 prvého pododseku dekrétu z 5. juna 1997 individudlne obytné jednotky, ktoré
zariadenia opatrovatelskej sluzby poskytni ubytovanym osobdm, musia mat asponn obyvacku,
kuchynsky kut, spalnu, kdpelnu, ako aj vlastnd toaletu. Okrem toho podla ¢lanku 5 ods. 5 druhého
pododseku bodu 4 tohto dekrétu musia zariadenia opatrovatelskej sluzby takisto spliat urcité normy,
pokial ide o ,fakultativne sluzby, ktoré musi spravca povinne organizovat alebo spristupnit na ziadost
ubytovanych os6b a podmienky ich pristupu“ (dalej len ,pozadované fakultativne sluzby®), t. j. sluzby,
ktorych ,,minimdlny obsah vymedzi [valénska] vlada“.

Z bodu 2.2 kapitoly III prilohy III s ndzvom ,Normy uplatnitelné na zariadenia opatrovatelskej sluzby“
nariadenia valénskej vlady z 3. decembra 1998, ktorym sa vykonava dekrét z 5. juna 1997 (Moniteur
belge z 27. janudra 1999, s. 2221), v zneni G¢innom v case skutkového stavu vo veci samej (dalej len
ynariadenie z 3. decembra 1998“) vyplyva, Ze zariadenia opatrovatelskej sluzby musia povinne
poskytovat tdrzbu spolo¢nych priestorov, vonkajsieho vybavenia a materidlu poskytnutého ubytovanym
osobam, umyvanie okien zvnidtra aj zvonka, informdicie o volnocasovych aktivitich organizovanych
v obci, rovnako ako aj név$tevu zdstupcu zriadovatela najmenej dvakrit za rok. Okrem toho podla
bodu 2.3 tejto kapitoly prilohy III nariadenia z 3. decembra 1998 musia zariadenia opatrovatelskej
sluzby poskytnit ubytovanym osobdm nasledujtce fakultativne sluzby, t. j. sluzby, ktoré mézu slobodne
vyuzivat:

— moznost stravovat sa trikrdt denne, z ¢oho povinne jedenkrat kompletné teplé jedlo, bud
v spolo¢nej miestnosti zariadenia opatrovatelskej sluzby urcenej na stravovanie a aktivity vo volnom
Case, alebo v restaurdcii domova dochodcov alebo domova ddchodcov a starostlivosti, ktoré st
funkéne spojené so zariadenim opatrovatelskej sluzby, alebo v stikromnom ubytovani ubytovanej
osoby. Vedie sa denny zdznam jedla poddvaného ubytovanym osobam s uvedenim mena prislusnej
osoby a udajov potrebnych na fakturaciu,

— moznost upratania sukromného ubytovania aspon raz za tyzden,

— moznost vyuzitia prac¢ovne ubytovanou osobou.
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Okrem toho z rozhodnutia vnutrostitneho sidu vyplyva, ze zariadenia opatrovatelskej sluzby uctuju
ceny stanovené pod dozorom ministerstva hospodarstva.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

LJ], spolo¢nost zalozend v roku 2004, je druzstvo podla belgického préava, ktorého predmetom c¢innosti
bolo v case skutkového stavu vo veci samej prevadzkovanie a riadenie Ustavov opatrovatelskej sluzby,
ako aj vykondvanie vsetkych cinnosti tykajicich sa priamo alebo nepriamo zdravotnej starostlivosti
a pomoci chorym osobdam, osobdm vyssieho veku, osobdm so zdravotnym postihnutim alebo inym
osobam.

V oktébri 2004 LJ] ozndmila belgickému danovému tradu zaciatok svojej ¢innosti prendjmu bytovych
jednotiek urc¢enych pre osoby bez zdravotného postihnutia. Tento trad zaregistroval preto LJJ na acely
DPH.

Dna 27. oktébra 2006 LJJ ziskala docCasné povolenie na prevddzkovanie zariadenia opatrovatelskej
sluzby ,Les jardins de Jouvence®.

Toto zariadenie opatrovatelskej sluzby poskytuje svojim ndjomcom ubytovanie pre jednu alebo dve
osoby spolu so zariadenou kuchyiiou, obyvackou, spéalnou a zariadenou kupeliiou. Navy$e ponidka
rozne sluzby za odplatu ndjomcom, ako aj inym osobam, ktoré nie si ndjomcami, a to
reStaurdciu — bar, kadernictvo a kozmeticky salén, fyzioterapeutické priestory, ¢innosti ergoterapie,
pracovnu, osetroviu, kde sa mozu vykondvat odbery krvi, a ordinaciu.

Medzi augustom 2004 a septembrom 2006 LJJ uskutocnila dolezité stavebné prace a vybudovala
zariadenia nevyhnutné na plnenie svojho predmetu c¢innosti na tGcel zacatia prevadzkovania zariadenia
opatrovatelskej sluzby.

V dnoch 5. oktébra a 14. novembra 2006 vykonal danovy trad kontrolu tctovnictva spoloc¢nosti Les
Jardins de Jouvence, aby overil uplatnenie pravnej upravy v oblasti DPH za obdobie od 30. augusta
2004 do 30. septembra 2006. V ramci tejto kontroly dospel tento trad k zaveru, ze LJ] nemala pravo
na odpocitanie DPH tykajticej sa vystavby nehnutelnosti v obdobi od roku 2004 do roku 2006, kedze
tato spoloc¢nost je danovym subjektom, ktorého vsetky cinnosti uskutocnené v ramci prevadzkovania
jej zariadenia opatrovatelskej sluzby boli podla ¢ldnku 44 ods. 2 zmeneného zdikona o DPH
oslobodené od DPH. Nasledne uvedeny turad vyzval LJJ, aby zaplatila nepravom odpoc¢itand sumu
dane.

Dna 25. janudra 2007 oznamil danovy urad spoloc¢nosti LJ] vymazanie jej ictu DPH s ucinnostou od
30. septembra 2006.

Dna 13. februdra 2007 bol spolo¢nosti LJ] doruceny vykaz nedoplatkov, proti ktorému tito spolo¢nost
podala 20. februara 2007 zalobu na Tribunal de premiére instance de Mons (Sad prvého stupna
v Monse).

Rozsudkom vydanym 19. juna 2012 zamietol tento sid zalobu spolo¢nosti L]] ako nedévodnd, pricom
zastaval ndzor, ze subjekty, ktorych tGcelom je starostlivost o osoby vyssieho veku, st podla ¢lanku 44
ods. 2 zmeneného zikona o DPH oslobodené od DPH, pricom nie je potrebné overit, ¢i dotknuté
poskytovania sluzieb okrem iného stviseli so socidlnou pomocou a socidlnym zabezpecenim a ¢i boli
poskytnuté subjektmi, ktoré sa spravuji verejnym pravom, alebo subjektmi, ktoré prislusny orgin
uznava za subjekty socidlnej povahy.

Dna 19. decembra 2012 sa L]J]J odvolala proti tomuto rozsudku na Cour d’appel de Mons (Odvolaci sud
v Monse).
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LJJ tvrdila pred tymto sidom, ze formdlne povolenie prevddzkovania zariadenia opatrovatelskej sluzby
nevyhnutne neznamend uznanie socidlnej povahy tohto subjektu, kedZe podmienky suhlasu na
prevadzkovanie zariadenia opatrovatelskej sluzby st zdsadne odlisné od podmienok prevddzkovania
domovov dochodcov. Této spolo¢nost takisto uviedla, ze absentovala kolektivha materidlna
pomoc — zdkladny prvok pojmu socidlneho poistenia alebo socidlneho zabezpecenia —, pokial ide
o zariadenia opatrovatelskej sluzby. V prejedndvanej veci LJJ nebola financovand z verejnych zdrojov
a osoby, ktoré ubytovava, nedostavali na ucely thrady ndkladov na poskytnuté sluzby ziadnu pomoc
alebo podporu z verejnych zdrojov.

Belgicko pred Cour d’appel de Mons (Odvolaci sid v Monse) navrhlo, aby tento zamietol ndvrh
spolo¢nosti LJJ, pricom tvrdilo, ze tito spolo¢nost, ktora poskytovala sluzby uvedené v ¢lanku 44
ods. 2 zmeneného zdkona o DPH, bola danovym subjektom oslobodenym od DPH, ktory v ddsledku
toho nemal ndrok na odpocitanie tejto dane. Belgicko tvrdilo, Ze zariadenie opatrovatelskej sluzby
prevadzkované spolo¢nostou LJJ, ktora ziskala sdhlas valdnskeho regiénu, ziskala na ucely
poskytovania sluzieb tzko suavisiacich so socidlnou pomocou formélne uznanie svojej socidlnej povahy.
Sluzby poskytované spolo¢nostou LJJ, ktoré priamo stvisia s ubytovanim, liecenim a so starostlivostou
poskytovanymi ubytovanym osobam na tGcely zlepsenia ich fyzického a/alebo dusevného zdravia, maja
taktiez socidlnu povahu.

Vzhladom na skutoé¢nost, ze Cour d’appel de Mons (Odvolaci sid v Monse) mé pochybnosti, pokial ide
o to, ako sa ma vykladat c¢lanok 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice, rozhodol o preruseni konania
a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je zariadenie opatrovatelskej sluzby v zmysle dekrétu z 5. jina 1997 [ktoré poskytuje] na ucel zisku
$pecidlne ubytovanie pre jednu alebo dve osoby spolu so zariadenou kuchynou, obyvackou,
spalnou a zariadenou kupelhou, pricom im tak umoznuje viest nezavisly zivot, ako aj rozne
fakultativne sluzby za odplatu, ktoré st pristupné aj inym osobdm ako obyvatelom zariadenia
opatrovatelskej sluzby (prevddzkovanie re$taurdcie — baru, kadernictva a kozmetického sal6nu,
fyzioterapeutickych priestorov, ¢innosti ergoterapie, pracovne, osetrovne, odbery krvi, ordindcie),
v podstate subjektom socidlnej povahy, ktorého <¢innost predstavuje ,poskytovanie sluzieb
a dodavky tovaru tzko suvisiace so socidlnou pomocou a socidlnym zabezpecenim’ v zmysle
¢lanku 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice?

2. Bude sa odpoved na tato otdzku lisit, ak predmetné zariadenie opatrovatelskej sluzby ziska na
poskytovanie sluzieb dotaciu alebo ind formu finan¢ného zvyhodnenia alebo pomoci zo strany
verejnej moci?“

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré treba skimat spolo¢ne, sa vnutro$titny sid v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice vykladat v tom zmysle, ze sluzby poskytované zariadenim
opatrovatelskej sluzby, o aké ide vo veci samej, ktoré nedostdva ziadnu podporu, ani ziadnu int formu
finan¢ného zvyhodnenia alebo pomoci zo stany verejnej moci, uskuto¢nované na ucel zisku
a spocivajuce v poskytovani $pecidlneho ubytovania osobam star$im ako 60 rokov, umoznujiceho im
zit uplne nezavisle, ako aj v poskytovani doplnkovych sluzieb za odplatu, ktoré su pristupné aj
osobdm, ktoré neubytovavajd, su oslobodené od dane podla tohto ustanovenia.

Zo znenia c¢lanku 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice vyplyva, Ze toto ustanovenie sa uplatiuje na
poskytovanie sluzieb a dodavky tovaru, ktoré s na jednej strane uskuto¢nované ,subjektmi, ktoré sa
spravuju verejnym pravom, alebo inymi subjektmi, ktoré dotknuty ¢lensky $tat uzndva za subjekty
socidlnej povahy” a na druhej strane ,uzko sudvisiace so socidlnou pomocou a socidlnym
zabezpecenim® (rozsudky Kingscrest Associates a Montecello, C-498/03, EU:C:2005:322, bod 34, ako aj
Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, bod 21).
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Vzhladom na to, Ze v prejedndvanej veci je nesporné, ze LJ] nie je verejnopravnym subjektom v zmysle
¢lanku 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice, jej ¢innosti mozu byt oslobodené od DPH na zidklade
tohto ustanovenia len v tom pripade, ak sa na LJ] bude vztahovat pojem ,iné subjekty, ktoré dotknuty
Clensky $tat uzndva za subjekty socidlnej povahy” v zmysle tohto istého ustanovenia.

Treba preto v prvom rade skumat, ¢i sa na LJ] vztahuje pojem ,iné subjekty, ktoré dotknuty clensky
$tat uzndva za subjekty socidlnej povahy“ v zmysle clanku 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice
a v druhom rade, ¢i su sluzby poskytované zariadenim opatrovatelskej sluzby, o aké ide vo veci samej,
»Uuzko suvisiace so socidlnou pomocou a socidlnym zabezpecenim® v zmysle tohto ustanovenia.

O podmienke tykajicej sa uznania za iné subjekty, ktoré dotknuty clensky stat uzndva za subjekty
socidlnej povahy

V tejto suvislosti je na ivod potrebné pripomenut, ze ¢lanok 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice
nespresiuje podmienky ani postupy uznania socidlnej povahy subjektov inych, ako st subjekty, ktoré
sa spravuju verejnym pravom. Je teda v zdsade tlohou vnutrostatneho prava kazdého ¢lenského Statu
stanovit pravidla, podla ktorych moze byt takéto uznanie uvedenym subjektom priznané (pozri
rozsudok Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, bod 26 a citovanu judikatdru).

V tomto kontexte clanok 13 A ods. 2 pism. a) Siestej smernice zveruje ¢lenskym S$tatom moznost
podmienit priznanie subjektom inym, ako st subjekty, ktoré sa spravuji verejnym pravom,
oslobodenie od dane podla odseku 1 pism. g) toho istého c¢lanku dodrzanim jednej alebo viacerych
podmienok vymenovanych v uvedenom odseku 2 pism. a). Tieto fakultativne podmienky moézu
Clenské staty volne a dodato¢ne ukladat na poskytnutie uvedeného oslobodenia od dane (pozri
rozsudok Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, bod 27 a citovanu judikatdru).

Z toho vyplyva, ze ¢ldnok 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice priznava c¢lenskym $titom diskrecnd
pravomoc uznat socidlnu povahu urcitych subjektov, ktoré sa nespravuji verejnym pravom (pozri
v tomto zmysle rozsudok Kingscrest Associates a Montecello, C-498/03, EU:C:2005:322, bod 51
a citovanu judikataru).

V tejto savislosti z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze pri uznani socidlnej povahy subjektov inych,
ako su subjekty, ktoré sa spravuji verejnym pravom, je tlohou vnutrostitnych orgdnov podla priava
Unie a za presktimania vnttro$taitnymi sidmi, aby zohladnili viaceré skuto¢nosti. Medzi ne moézu
patrit existencia osobitnych ustanoveni ako vnatrostitnych alebo regiondlnych, zdkonnych alebo
spravnych, danovych ustanoveni alebo ustanoveni socidlneho zabezpecenia, povaha vseobecného
zdujmu na cinnostiach dotknutého danového subjektu, skutoCnost, Ze iné danové subjekty, ktoré
uskutocnuju rovnaké cinnosti, uz podobné uznanie maja, ako aj skuto¢nost, Ze ndklady dotknutych
sluzieb st pripadne prevazne hradené zdravotnymi poistoviiami alebo inymi orgdnmi socidlneho
zabezpecenia (rozsudok Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, bod 31 a citovana judikatdra).

V tomto kontexte mozno zohladnit aj skuto¢nost, Ze vo valénskom regiéne sd zariadenia
opatrovatelskej sluzby s domovmi déchodcov a zariadeniami dennej starostlivosti predmetom jedinej
pravnej upravy, ktorej cielom je zahfnat rozne institucionalizované formy pomoci pre osoby vyssieho
veku a starostlivost o nich.

S vyhradou overenia vniatrostitnym sidom sa v tomto ohlade zd3, Ze z dokumentov v spise vyplyva, ze
okrem toho, Ze tito pravna Gprava vymedzuje pojem ,zariadenie opatrovatelskej sluzby“, podmienuje
prevadzkovanie zariadenia opatrovatelskej sluzby ziskanim sthlasu vydaného valénskou vladou, ktory
podlieha splneniu urcitého poctu podmienok a noriem. S vyhradou potvrdenia vnuatrostatnym sidom
sa zd3, ze z dokumentov v spise vyplyva, ze niektoré z tychto podmienok a noriem sa tykaju veci
spolo¢nych pre zariadenia opatrovatelskej sluzby a domovy dochodcov.
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Na ucely posudenia socidlnej povahy dotknutého subjektu treba tiez zohladnit skuto¢nost, ako vyplyva
z dokumentov v spise, Ze zariadenia opatrovatelskej sluzby uc¢tuja ceny stanovené pod dozorom
ministerstva hospodarstva.

Pokial ide konkrétne o okolnost, podla ktorej zariadenia opatrovatelskej sluzby, aké prevadzkuje LJJ,
sledujice dosiahnutie zisku, nedostdvaju ziadnu pomoc ani podporu z verejnych zdrojov, treba na
jednej strane uviest, Ze pojem ,subjekt”, ktory je v podstate dostato¢ne Siroky na to, aby zahinal
sukromné subjekty sledujice dosiahnutie zisku (rozsudok Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716,
bod 57), skutocnost, ze LJ] uskutoc¢nuje svoje ¢innosti na takyto Gcel, nijako nevylucuje kvalifikiciu
tejto spolo¢nosti za ,iny subjekt, ktory dotknuty clensky s$tat uzndva za subjekt socidlnej povahy*
v zmysle ¢ldnku 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice. Na druhej strane, aj ked z judikatdry uvedenej
v bode 35 tohto rozsudku vyplyva, ze skutoc¢nost, ze su ndklady poskytovanych sluzieb pripadne
prevazne hradené zdravotnymi poistoviiami alebo inymi organmi socidlneho zabezpecenia, moze patrit
medzi skutocnosti, ktoré treba zohladnit na urcenie toho, ¢i ma dotknuty subjekt socidlnu povahu, tito
okolnost je, ako uviedol generdlny advokat v bode 30 svojich navrhov, iba jednou zo skuto¢nosti.
Absencia financ¢nej ucasti z verejnych zdrojov preto sama osebe nevylucuje také uznanie, ktoré musi
byt posudené vzhladom na vsetky skutoc¢nosti relevantné pre tento pripad.

Za tychto okolnosti je udlohou vnutrostitneho sudu, aby pri zohladneni vsetkych relevantnych
skutocnosti, najma tych uvedenych v bodoch 35 az 39 tohto rozsudku, ur¢il, ¢i vnutrostatne organy
pri uznavani spolocnosti LJ] ako subjektu socidlnej povahy, neprekrocili hranice diskrec¢nej pravomoci,
ktord im bola zverend clankom 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice.

O podmienke, podla ktorej poskytovanie sluzieb musi tizko suvisiet so socidlnou pomocou a socidlnym
zabezpecenim

Pokial ide o ciel sledovany oslobodenim od dane podla ¢ldnku 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice,
z ustdlenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Zze toto ustanovenie neoslobodzuje od DPH vsetky
¢innosti vo vSeobecnom zdujme, ale len tie, ktoré si v nom vymenované a velmi detailne opisané
(pozri v tomto zmysle najmé rozsudky Stichting Uitvoering Financiéle Acties, 348/87, EU:C:1989:246,
bod 12, ako aj Ygeia, C-394/04 a C-395/04, EU:C:2005:734, bod 16). Zabezpecenim priaznivejsieho
zaobchddzania v oblasti DPH v pripade poskytovania niektorych sluzieb vo verejnom zaujme
v socidlnej oblasti toto oslobodenie sleduje zniZenie cien tychto sluzieb a ich dostupnost pre osoby,
ktoré ich mozu vyuzit (rozsudok Kingscrest Associates a Montecello, C-498/03, EU:C:2005:322,
bod 30).

Treba vsak konstatovat, Ze znenie ¢lanku 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice vyslovne uvadza sluzby
poskytované domovmi déchodcov ako poskytovanie sluzieb a dodavky tovaru tzko suvisiace so
socidlnou pomocou a socidlnym zabezpecenim, na ktoré sa tak vztahuje oslobodenie stanovené
v tomto ustanoveni.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze domovy ddchodcov, rovnako ako zariadenia opatrovatelskej sluzby,
poskytuju osobdm star$im ako 60 rokov ubytovanie spojené s roznymi pomocnymi sluzbami
a sluzbami starostlivosti. Na jednej strane sluzbe spocivajticej v poskytovani ubytovania treba vyhradit
rovnaké zaobchddzanie v stvislosti s DPH, ¢i st tieto ubytovania poskytované domovom dochodcov
alebo zariadenim opatrovatelskej sluzby. Na druhej strane, kedZze uvedené pomocné sluzby a sluzby
starostlivosti, ktoré s zariadenia opatrovatelskej sluzby povinné ponukat pri uplatneni prislusnej
vnutrostitnej pravnej upravy, zodpovedaju sluzbam, ktoré musia poskytovat domovy ddchodcov
v stlade s uvedenou pravnou upravou, treba im v savislosti s DPH vyhradit rovnaké zaobchddzanie.

V doésledku toho medzi sluzbami poskytovanymi zariadenim opatrovatelskej sluzby, o aké ide vo veci

samej, mozu byt sluzby, ktoré spocivaji v poskytovani ubytovania prispésobeného osobdm vyssieho
veku, oslobodené od dane podla ¢lanku 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice. Aj ostatné sluzby st
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v zdsade oslobodené od dane podla tohto ustanovenia, najmé pod podmienkou, Ze tieto sluzby, ktoré je
toto zariadenie opatrovatelskej sluzby povinné pondknut za uplatnenia vnutro$tatnej pravnej Gpravy,
maju za ciel zabezpecit pomoc osobam vyssieho veku, ako aj starostlivost o ne a zodpovedajui sluzbam,
ktoré st povinné pontkat domovy déchodcov taktiez v stlade s touto pravnou tpravou.

Okrem toho v rozpore s tvrdeniami spolo¢nosti LJ] a Axa Belgium SA (dalej len ,Axa“), tento zdver nie
je spochybneny skuto¢nostou, Ze subjekt, ktory prevadzkuje zariadenie opatrovatelskej sluzby,
nedostava ziadnu finan¢ni pomoc z verejnych zdrojov a ze sluzby, ktoré poskytuje, nezakladaji narok
na ziadne financ¢né zvyhodnenie zo strany socidlneho zabezpecenia.

V tomto ohlade treba zdoéraznit, Zze znenie ¢lanku 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice nestanovuje
podmienku, ktora by sa viazala na finan¢ni pomoc z verejnych zdrojov v prospech dotknutého
prevadzkovatela alebo na finanéna ucast verejnych orgdnov alebo orgdnov socidlneho zabezpecenia
v prospech prijemcov poskytnutych sluzieb. Ako totiz belgickd vldda zddraznila na pojednavani, toto
ustanovenie kladie doraz na vlastni povahu uskuto¢nenych <cinnosti, ako aj na postavenie
prevddzkovatela poskytujiceho predmetné sluzby alebo doddvajuceho tovary a nie na spdsob
osobitného financovania tohto prevddzkovatela alebo protisluzbe uhradenej tomuto prevadzkovatelovi.

Treba okrem toho pripomentt, ze oslobodenia od dane upravené v ¢lanku 13 A ods. 1 Siestej smernice
predstavuji autonémne pojmy priva Eurdpskej unie a ze podla neho musia byt aj definované
(rozsudok Kingscrest Associates a Montecello C-498/03, EU:C:2005:322, bod 22). Definovanie sluzieb
uvedenych v ¢lanku 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice v zavislosti od finan¢nej Gcasti z verejnych
zdrojov v prospech prevadzkovatela alebo od tuhrady ndkladov sluzieb orgdnmi socidlneho
zabezpecenia, by viedlo k tomu, Ze tento pojem by zavisel od osobitosti pravnej Gpravy ¢lenskych Statov
v tejto oblasti, co by mohlo ohrozit autonémny vyklad, ktory treba podat v stvislosti s tymto pojmom
a mohlo by viest k jeho odlisnému uplatneniu v rémci Unie.

Okrem toho je potrebné zamietnut ndmietku vznesent spolo¢nostami LJJ a Axa, podla ktorej
prevadzkovatelia, na ktorych sa nevztahuje financovanie z verejnych zdrojov, st v znevyhodnenom
konkuren¢nom postaveni vo vztahu k prevadzkovatelom, ktori su takto financovani, pretoze tym, ze
nemoézu odpocitat DPH, musia prvi z tychto prevadzkovatelov previest v celom rozsahu néklady
stavebnych pric na prijemcov ich sluzieb vritane prislusnej DPH, pri¢om tato situdcia je podla
uvedenych spoloc¢nosti v rozpore so zdsadou danovej neutrality.

Podla ustdlenej judikatury totiz zdsada danovej neutrality predovSetkym brdni tomu, aby sa
s doddvanim tovarov alebo s poskytovanim podobnych sluzieb, ktoré si navzijom konkuruja,
zaobchddzalo na tucely DPH rozdielne (pozri rozsudok Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716,
bod 48 a citovand judikataru).

V prejedndvanom pripade vsak absencia finanénej pomoci verejnych organov v prospech spolo¢nosti
LJ] a absencia tuhrady cien sluzieb uskuto¢nenych touto spolo¢nostou orgdnmi socidlneho
zabezpecenia nemaju vplyv na povahu sluzieb poskytovanych tymto poslednym uvedenym subjektom,
kedze tieto sluzby s porovnatelné so sluzbami poskytovanymi inymi prevadzkovatelmi, ktorym bola
poskytnutd pomoc z verejnych zdrojov alebo finan¢nd tGcast verejnych orgdnov. Zisada danovej
neutrality preto nebrani tomu, aby sa v stvislosti s DPH vyhradilo uvedenym sluzbam rovnaké
zaobchdadzanie.

Okrem toho treba uviest, Ze podla znenia prvej otdzky st medzi poskytovaniami sluzieb pontkanymi
spolo¢nostou LJJ v rdmci ¢innosti prevadzkovania zariadenia opatrovatelskej sluzby, urcité sluzby za
odplatu poskytované fakultativne aj inym osobdm ako osobdm ubytovanym v o$etrovatelskom
zariadeni. Ide konkrétne o spristupnenie restaurdcie — baru, kadernictva a kozmetického salénu,
fyzioterapeutickych priestorov, c¢innosti ergoterapie, pricovne, oSetrovne, kde sa moézu vykondvat
odbery krvi, ako aj ordinacie.
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V tomto ohlade treba pripomenut, Ze podla ¢lanku 13 A ods. 2 pism. b) prvej zardzky Siestej smernice
Clenské staty musia vylucit z oslobodenia od dane poskytovania sluzieb uvedenych okrem iného
v ¢lanku 13 A ods. 1 pism. g) tejto smernice, ak tieto sluzby nie si nevyhnutné na plnenia sluzieb
oslobodené od dane. Ako totiz vyplyva z ustdlenej judikatiry Stdneho dvora, toto ustanovenie, ktoré
mé pre Clenské $taty zévdzny charakter, vymenovéva podmienky, ktoré musia byt zohladnené pri
vyklade roéznych pripadov oslobodenia, na ktoré sa vztahuje, a ktoré sa podobne ako pripad upraveny
v ¢lanku 13 A ods. 1 pism. g) uvedenej smernice tykaji poskytovania sluzieb alebo dodavky tovarov
»uzko suvisiacich” alebo ,s uzkou suvislostou” s ¢innostou vo verejnom zdujme (pozri v tomto zmysle
rozsudok Ygeia, C-394/04 a C-395/04, EU:C:2005:734, bod 26).

Pokial ide o sluzby poskytované fakultativne, uvedené v bode 51 tohto rozsudku, je udlohou
vnutrostitneho sddu urcit, ktoré sluzby su pozadované podla uplatnitelnej vnutrostitnej pravnej
upravy. Takéto sluzby, pokial zodpovedaji sluzbidm pontkanym domovom déchodcom, mézu byt
povazované za uzko suvisiace najmd so socidlnom pomocou a maji povahu nevyhnutni na plnenie
sluzieb oslobodenych od dane.

V tomto kontexte treba uviest, ze z pripomienok spolo¢nosti LJ] a AXA vyplyva, Ze nariadenie
z 3. decembra 1998 vymenovava, ako pozadované fakultativne sluzby, restaura¢né sluzby, upratovanie
sukromného ubytovania aspon raz za tyzden, ako aj pranie bielizne pre ubytované osoby. Zda sa teda,
ze uvedené pozadované fakultativne sluzby maja, pokial zodpovedaja sluzbdm pontkanym domovmi
ddchodcov, povahu nevyhnutnu na plnenie sluzieb oslobodenych od dane o$etrovatelskym zariadenim.
Naopak, pokial ide o poskytovanie inych fakultativnych sluzieb za okolnosti vo veci samej, akymi sd
kadernicke a kozmetické sluzby, nezda sa, ze by vnutrostatna pravna uprava pozadovala od zariadeni
opatrovatelskej sluzby, aby tieto posledné uvedené pondkali tieto sluzby, ani, ze by to pozadovala od
domovov ddéchodcov, pretoze takéto fakultativne sluzby nemdzu byt povazované za nevyhnutné na
plnenie sluzieb oslobodenych od dane zariadeniami opatrovatelskej sluzby. Je vsak ulohou
vnutrostaitnemu sidu overit tito skuto¢nost.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tGvahy treba na polozené otazky odpovedat tak, ze

— ¢lanok 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze medzi sluzbami
poskytovanymi zariadenim opatrovatelskej sluzby, o aké ide vo veci samej, ktorého socidlnu
povahu md posudit vnatrostitny sud najmé vzhladom na skuto¢nosti uvedené v tomto rozsudkuy,
sluzby spocivajuce v poskytovani ubytovania prispésobeného osobam vyssieho veku moézu byt
podla tohto ustanovenia oslobodené od dane. Ostatné sluzby poskytované tymto zariadenim
opatrovatelskej sluzby mozu byt tiez oslobodené od dane, najmi pokial sluzby, ktoré st zariadenia
opatrovatelskej sluzby povinné pontkat podla prislusnej vnatro$titnej pravnej tpravy, maju za ciel
zabezpecit pomoc osobam vyssieho veku, ako aj starostlivost o nich a zodpovedaju sluzbam, ktoré
su povinné poskytovat aj domovy ddchodcov v sulade s dotknutou vnitrostitnou pravnou
upravou,

— v tejto stvislosti je irelevantné, ¢i prevddzkovanie zariadenia opatrovatelskej sluzby, o aké ide vo
veci samej, dostdva dotdciu alebo poziva akukolvek ind formu finan¢ného zvyhodnenia alebo
financnej Ucasti zo strany organov verejnej moci alebo nie.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zostladeni
pravnych predpisov clenskych s$tatov tykajucich sa dani z obratu — spoloc¢ny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny ziklad jej stanovenia, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze medzi
sluzbami poskytovanymi zariadenim opatrovatelskej sluzby, o aké ide vo veci samej, ktorého
socidlnu povahu ma posudit vnitrostitny sid najmi vzhladom na skutoc¢nosti uvedené v tomto
rozsudku, sluzby spocivajice v poskytovani ubytovania prisposobeného osobam vyssieho veku
mozu byt podla tohto ustanovenia oslobodené od dane. Ostatné sluzby poskytované tymto
zariadenim opatrovatelskej sluzby moézu byt tiez oslobodené od dane, najmi pokial sluzby, ktoré
st zariadenia opatrovatelskej sluzby povinné pontkat podla prislusnej vnutrostatnej pravnej
upravy, maji za ciel zabezpecit pomoc osobdm vy$sieho veku, ako aj starostlivost o nich
a zodpovedaji sluzbam, ktoré su povinné poskytovat aj domovy déchodcov v sulade s dotknutou
vnutrostitnou pravnou upravou.

V tejto stvislosti je irelevantné, ¢i prevadzkovanie zariadenia opatrovatelskej sluzby, o aké ide vo
veci samej, dostava doticiu alebo poziva akikolvek int formu finan¢ného zvyhodnenia alebo
financnej ucasti zo strany organov verejnej moci alebo nie.

Podpisy
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