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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 23. decembra 2015*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢nd organizacia trhov s polnohospodarskymi
vyrobkami — Nariadenie (EU) ¢. 1308/2013 — Volny pohyb tovaru — Clanok 34 ZFEU —
Mnozstevné obmedzenia — Opatrenia s rovnocennym u¢inkom — Minimédlna cena alkoholickych
ndpojov vypocitavand na zdklade mnozstva alkoholu vo vyrobku — Odé6vodnenie — Clanok 36
ZFEU — Ochrana zdravia a zivota fudi — Posddenie vniatrostidtnym sidom*

Vo veci C-333/14,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla c¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Court of Session (Scotland) [Najvyssi obcianskopravny sud (Skétsko), Spojené
kralovstvo] z 3. jala 2014 a doruc¢eny Sidnemu dvoru 8. jula 2014, ktory suvisi s konanim:

Scotch Whisky Association,

spiritsEUROPE,

Comité de la Communauté économique européenne des Industries et du Commerce des Vins,
Vins aromatisés, Vins mousseux, Vins de liqueur et autres Produits de la Vigne (CEEV)

proti
Lord Advocate,
Advocate General for Scotland,
SUDNY DVOR (druhéd komora),

v zloZeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta, vykondvajuca funkciu predsedni¢ky druhej
komory, sudcovia J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadziev, C. Lycourgos (spravodajca) a ].-C. Bonichot,

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 6. mdja 2015,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

Scotch Whisky Association, spiritsEUROPE a Comité de la Communauté économique européenne
des Industries et du Commerce des Vins, Vins aromatisés, Vins mousseux, Vins de liqueur et
autres Produits de la Vigne (CEEV), v zastupeni: C. Livingstone, advocate, G. McKinlay,
Rechtsanwalt, A. O’Neill, QC, J. Holmes a M. Ross, barristers,

Lord Advocate, v zastipeni: S. Bathgate, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci C. Pang
a L. Irvine, advocates, a G. Moynihan, QC,

vldda Spojeného kralovstva, v zastapeni: C.R. Brodie, S. Behzadi-Spencer a M. Holt, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci A. Carmichael, barrister,

bulharska vlada, v zastipeni: E. Petranova a D. Drambozova, splnomocnené zastupkyne,

Irsko, v zastupeni: E. Creedon, A. Joyce a B. Counihan, splnomocneni zastupcovia, za pravnej
pomoci B. Doherty, barrister,

$panielska vlada, v zastipeni: A. Rubio Gonzélez, splnomocneny zdstupca,
holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman a M. Gijzen, splnomocnené zastupkyne,

polska vlida, v zastGpeni: B. Majczyna, M. Szwarc, M. Zaleska a D. Lutostariska, splnomocneni
zastupcovia,

portugalska vlada, v zastdpeni: A. Gameiro a L. Inez Fernandes, splnomocneni zdstupcovia,
finska vlada, v zastipeni: H. Leppo, splnomocnend zastupkyna,

$védska vlada, v zastupeni: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, E. Karlsson
a L. Swedenborg, splnomocneni zastupcovia,

noérska vlada, v zastipeni: K. Nordland Hansen a M. Schei, splnomocneni zastupcovia,
Eurépska komisia, v zastipeni: B. Eggers a G. Wilms, splnomocnené zastupkyne,

Dozorny organ EZVO, v zastGpeni: J.T. Kaasin, M. Moustakali a A. Lewis, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 3. septembra 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢ 1308/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa vytvdra spolo¢nd organizicia trhov
s polnohospodéarskymi vyrobkami, a ktorym sa zru$ujd nariadenia Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS)
¢ 234/79, (ES) ¢ 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007 (U. v. EU L 347, s. 671, dalej len ,nariadenie
o jednotnej SOT*), ako aj ¢lankov 34 ZFEU a 36 ZFEU.
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Tento ndvrh bol podany v ramci sporu, ktorého tucastnikmi st Scotch Whisky Association,
spiritsEUROPE a Comité de la Communauté économique européenne des Industries et du Commerce
des Vins, Vins aromatisés, Vins mousseux, Vins de liqueur et autres Produits de la Vigne (CEEV) na
jednej strane a Lord Advocate a Advocate General for Scotland na druhej strane v suvislosti
s platnostou vnutrostitneho zakona a ndvrhu dekrétu tykajicich sa stanovenia minimalnej ceny
jednotky alkoholu (dalej len ,MPU“) pre maloobchodny predaj alkoholickych napojov v Skétsku.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odoévodnenia 15, 43, 172 a 174 ,nariadenia o jednotnej SOT“ stanovuju:

»(15) V tomto nariadeni by sa mala ustanovit moznost nakladat s vyrobkami nakdpenymi vo verejnej
intervencii. Takéto opatrenia by sa mali prijat tak, aby sa predislo naruseniam trhu a aby sa
zaistil rovnaky pristup k tovaru a rovnaké zaobchddzanie s nakupcami.

(43) Je dolezité ustanovit podporné opatrenia v sektore vinohradnictva a vindrstva, ktoré posilnia
konkurenc¢né $truktury...

(172) Vzhladom na osobitosti polnohospodarskeho sektora a jeho zavislosti na riadnom fungovani
celého potravinového dodavatelského retazca vrdtane ucinného uplatiiovania pravidiel
tykajucich sa hospodarskej stutaze vo vsetkych suvisiacich sektoroch v celom potravinovom
retazci, ktory moze byt velmi koncentrovany, by sa mala osobitnd pozornost venovat
uplatiovaniu pravidiel tykajtcich sa hospodarskej sitaze stanovenych v ¢ldanku 42 ZFEU...

(174) V pripade organizicii polnohospodarov alebo organizacii vyrobcov alebo ich zdruzeni, ktorych
cieflom je spolo¢nd vyroba alebo uvddzanie polnohospodérskych vyrobkov na trh alebo
vyuzivanie spolo¢nych zariadeni, by sa mal umoznit osobitny pristup, pokial takito spolo¢na
¢innost nevylucuje hospodarsku sttaz [alebo ju nenartsa — neoficidlny preklad)]...”

Clanok 167 ,nariadenia o jednotnej SOT“ nazvany ,Pravidla uvddzania vyrobkov na trh na tcely
zlepSenia a stabilizacie fungovania spolocného trhu s vinom* vo svojom odseku 1 stanovuje:

»S ciefom zlepsit a stabilizovat fungovanie spolo¢ného trhu s vinom vratane trhu s hroznom, mustom
a vinom, z ktorych sa toto vino vyraba, mozu producentské clenské staty ustanovit pravidla uvadzania
na trh na dcel reguldcie ponuky, najméd prostrednictvom rozhodnuti, ktoré prijali medziodvetvové
organizicie uznané podla ¢lankov 157 a 158.

Takéto pravidld st imerné sledovanym cielom a:

a) nevztahujd sa na Ziadne operdcie po prvom uvedeni dotknutého vyrobku na trh;

b) neumoznuju stanovenie cien, a to ani orientacnych ¢i odpordcanych;
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Prdvo Spojeného krdlovstva

Zakon z roku 2012 o minimalnej cene alkoholickych napojov v Skétsku [Alcohol (Minimum Pricing)
(Scotland) Act 2012, dalej len ,zdkon z roku 2012“] upravuje stanovenie MPU, ktort musi dodrziavat
kazdy drzitel povolenia vyzadovaného na maloobchodny predaj alkoholickych ndpojov v Skétsku.

Zakon z roku 2012 stanovuje, ze s$kétska vlada urcuje MPU reglementa¢nym sposobom. V tejto
suvislosti pripravila skétska vlada navrh dekrétu, konkrétne dekrétu z roku 2013 o minimalnej cene
jednotky alkoholu v Skétsku [The Alcohol (Minimum Price per Unit) (Scotland) Order 2013, dalej len
»dekrét o MPU“], na schvalenie $kétskym parlamentom.

Podla uvedeného dekrétu je MPU stanovend 0,50 britskej libry (GBP) (priblizne 0,70 eura). Minimdlna
predajnd cena vyrobku sa ndsledne urcuje uplatnenim tohto vzorca: MPU x S x V x 100, kde ,MPU*
oznacuje minimdlnu cenu jednotky alkoholu, ,S“ oznacuje obsah alkoholu a ,V* oznacuje objem
alkoholu vyjadreny v litroch.

Zakon z roku 2012 stanovuje, ze $kétska vldda posudi Gc¢inok stanovovania MPU s ciefom predlozit
spravu parlamentu do piatich rokov nasledujtucich po nadobudnuti G¢innosti spornej pravnej Gpravy.
Tento zdkon okrem toho stanovuje, Ze urcenie MPU sa ukonc¢i v lehote siestich rokov od
nadobudnutia w¢innosti dekrétu o MPU, pokial parlament nerozhodne o zachovani tohto
mechanizmu.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Skétsky parlament prijal zdkon z roku 2012, ale 29. jina 2012 nadobudli G¢innost len niektoré jeho
»formdlne casti“. V stlade s uvedenym zdkonom $kétski ministri prijali dekrét o MPU, ktoré stanovuje
MPU na 0,50 GBP (priblizne 0,70 eura).

Dna 25. jana 2012 skoétski ministri na zaklade smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/34/ES
z 22. juna 1998 o postupe pri poskytovani informécii v oblasti technickych noriem a predpisov
(U. v. ES, L 204, s. 37; Mim. vyd. 13/020, s. 337) dorudili Eurépskej komisii uvedeny dekrét. Dna
25. septembra 2012 Komisia dorucila svoje stanovisko, podla ktorého dotknuté vnuitrostitne opatrenie
predstavuje mnozstevné obmedzenie v zmysle ¢lanku 34 ZFEU, ktoré nemozno oddévodnit na ziklade
¢lanku 36 ZFEU.

Dna 19. jula 2012 podali navrhovatelia vo veci samej ndvrh na zadatie sidneho konania s cielom
napadndt platnost zdkona z roku 2012 a dekrétu o MPU. KedZe v prvostupnovom konani neuspeli,
podali proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Court of Session (Scotland) [Najvyssi obc¢ianskopravny
sid (Skétsko)]. Skétski ministri sa zaviazali, Ze ustanovenia tykajice sa MPU nenadobudnt pred
ukonc¢enim uvedeného konania ucinnost.

Za tychto okolnosti Court of Session (Scotland) [Najvy$si obcianskopravny sid (Skétsko)] rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Je pri spravnom vyklade prava Unie tykajiceho sa spolo¢nej organizicie trhu s vinom, najmi
nariadenia o SOT, dovolené, aby clensky $tat prijal vnutroStitne opatrenie, ktoré stanovuje
minimélnu maloobchodnd cenu vina podla mnozZstva alkoholu v preddvanom vyrobku a ktoré sa
tak odchyluje od zdsady slobodnej tvorby cien trhovymi silami, ktord je zdkladom trhu s vinom?
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2.V pripade, Ze sa poukazuje na odévodnenost vyzadovand podla ¢lanku 36 ZFEU, ak:

i) clensky s$tat dospel k zdaveru, Ze je v zdujme ochrany zdravia ludi tcelné zvysit pre
spotrebitelov alebo ich c¢ast ndklady na spotrebu tovaru, v tomto pripade alkoholickych
napojov, a

ii) ide o vyrobok, vo vztahu ku ktorému méze ¢lensky $tit slobodne vyrubit spotrebnud dan alebo
iné dane (vratane dani alebo poplatkov zalozenych na obsahu alebo objeme alkoholu, na
hodnote vyrobku alebo na kombindcii tychto danovych opatreni),

je dovolené podla prava Unie, a ak 4no, za akych podmienok, aby ¢lensky $tat neuplatnil takéto
danové opatrenia zvySujice ceny pre spotrebitelov a prijal namiesto toho legislativne opatrenia
stanovujice minimdlne maloobchodné ceny, ktoré nartisaju obchod a hospodarsku stataz v Unii?

3. Ak ma sud clenského $tatu rozhodnut, ¢i vnutrostatne legislativne opatrenie, ktoré predstavuje
mnozstevné obmedzenie obchodu nezluéitelné s c¢lankom 34 ZFEU, méze byt predsa len
odévodnené podla ¢lanku 36 ZFEU z dévodu ochrany Iudského zdravia, musi sa obmedzit len na
preskimanie informacii, dokazov alebo inych materidlov, ktoré mal zakonodarca k dispozicii
a ktoré posudzoval v case, ked bola prdvna uprava prijatd? Pokial nie, aké iné obmedzenia sa
moézu uplatnit vo vztahu k pravomoci sidu posudzovat vsetky materidly alebo dokazy, ktoré ma
k dispozicii a ktoré predlozili tcastnici konania v ¢ase jeho rozhodovania?

4. Ak sa od stdu ¢lenského statu vyzaduje, aby pri vyklade a uplatiiovani prava Unie preskdmal
tvrdenie vnutrostitnych organov, ze opatrenie, ktoré inak predstavuje mnozstevné obmedzenie
v zmysle ¢ldnku 34 ZFEU, je odévodnené, lebo ide o vynimku podla ¢ldnku 36 ZFEU z dévodu
zdujmu ochrany ludského zdravia, do akej miery sa od tohto stidu pozaduje alebo do akej miery je
opravneny, aby si vytvoril na zdklade dokazov, ktoré mé k dispozicii, objektivny pohlad na
Winnost uvedeného opatrenia vo vztahu k dosiahnutiu zamyslaného ciela, na dostupnost
alternativnych opatreni, ktoré st prinajmensom rovnako ucinné, ale nartisaju hospodarsku stutaz
v Unii v men$om rozsahu, a na véeobecnti proporcionalitu uvedeného opatrenia?

5. Je pri posudzovani (v kontexte sporu o tom, ¢i je opatrenie odovodnené z ddévodu ochrany
Tudského zdravia podla ¢ldnku 36 ZFEU) existencie alternativneho opatrenia, ktoré nenartsa
alebo ktoré aspon nardsa obchod a hospodarsku stitaz v rdmci Unie v mengom rozsahu, legitimne
odmietnut toto alternativne opatrenie s odovodnenim, Ze jeho ucinky nemusia presne zodpovedat
opatreniu spochybnenému na zaklade ¢lanku 34 ZFEU, ale mdze mat dodato¢né prinosy a naplnat
$irsi a vSeobecny ciel?

6. Do akej miery modze pri posudzovani, ¢i vnutro$titne opatrenie, vo vztahu ku ktorému sa
pripustilo alebo konstatovalo, 7e ide o mnozstevné obmedzenie v zmysle ¢lanku 34 ZFEU
a ktorého oddévodnenost sa preukazuje podla ¢lanku 36 ZFEU, a to najmi pri posudzovani jeho
proporcionality, sid povereny touto tlohou vziat do tGvahy svoje postidenie povahy a rozsahu,
v akom opatrenie predstavuje mnozstevné obmedzenie porusujice ¢lanok 34 ZFEU?“

O prejudicialnych otazkach
O prvej otdzke
Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md , nariadenie o jednotnej SOT*

vykladat v tom zmysle, ze brani takému vnuitro$taitnemu opatreniu, aké je sporné vo veci samej, ktoré
pri maloobchodnom predaji vin stanovuje MPU.
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Na tvod treba pripomendf, ze v stlade s ¢lankom 40 ods. 2 ZFEU moze spolo¢nd organizicia
polnohospodarskych trhov (dalej len ,SOT*) zahrnat vSetky potrebné opatrenia, okrem iného regulaciu
cien, a to na dosiahnutie cielov spolo¢nej polnohospodérskej politiky (dalej len ,SPP“) stanovenych
v ¢lanku 39 ZFEU.

Okrem toho ako uvddza odévodnenie 3 ,nariadenia o jednotnej SOT® toto nariadenie sleduje
zavedenie SOT na vietky polnohospodarske vyrobky uvedené v prilohe I k Zmluve o EU a Zmluve
o FEU, medzi ktoré patri vino.

Zalobcovia vo veci samej sa opierajd o judikatiru Stdneho dvora tykajiicu sa pravnej tpravy
Eurépskeho spolocenstva Gcinnej v osemdesiatych rokoch a upravujicej vindrenskit SOT, pricom
v tejto suvislosti tvrdia, Ze ,nariadenie o jednotnej SOT“ predstavuje uplny systém tpravy spolo¢ného
trhu s vinami okrem iného v oblasti cien. Za tychto podmienok clenské $taty nemodzu prijat taka
vnutro$titnu dpravu, aka je spornad vo veci samej. Predovsetkym zdkaz ulozit jednostranné opatrenia
stanovujice maloobchodnu cenu vin, urceny ¢lenskym $tatom, vyslovne vyplyva z ¢lanku 167 ods. 1
pism. b) tohto nariadenia.

Treba vsak konstatovat, ako sprdvne vo svojich pisomnych pripomienkach uvddza Komisia, ze
»nariadenie o jednotnej SOT“ neobsahuje ani ustanovenia povolujtice stanovenie maloobchodnych cien
vin, ¢i uz na vnutroétitnej trovni alebo na trovni Unie, ani ustanovenia zakazujice ¢lenskym $titom
prijat vnitro$tatne opatrenia stanovujtce takéto ceny.

Clanok 167 ods. 1 pism. b) uvedeného nariadenia totiz sice vyslovne stanovuje, ze producentské
¢lenské staty nemodzu povolit stanovenie cien, a to ani orienta¢nych ¢i odporucanych, no je to len
v ramci definovania pravidiel uvadzania na trh tykajacich sa reguldcie ponuky, najmé prostrednictvom
vykondvania rozhodnuti, ktoré prijali medziodvetvové organizacie na spolo¢nom trhu s vinom.

Clenské $tity maju preto stile pravomoc prijat uréité opatrenia, ktoré nie st upravené v ,nariadeni
o jednotnej SOT*, s vyhradou, Ze tieto opatrenia nie st sposobilé odchylit sa od uvedeného nariadenia,
zasiahnut don alebo tvorit prekazku jeho riadneho fungovania (pozri v tomto zmysle rozsudok Kuipers,
C-283/03, EU:C:2005:314, bod 37 a citovanu judikatdru).

Pokial ide o stanovenie minimdlnej ceny, ako uviedol generdlny advokdt v bodoch 31 a 37 svojich
névrhov, ak neexistuje mechanizmus stanovovania cien, volné urcovanie predajnych cien na zékladne
volnej hospodarskej sutaze je zlozkou ,nariadenia o jednotnej SOT“ a vyjadrenim zdsady volného
pohybu tovaru v podmienkach tc¢innej hospodérskej sttaze.

Vo veci samej treba uviest, ze uc¢inkom stanovenia MPU je, ze maloobchodna cena miestnych alebo
dovazanych vin nebude v ziadnom pripade moct byt nizsia ako tito zavdznd minimdlna cena. Takéto
opatrenie teda moze narusit konkurenc¢né vztahy tym, ze urcitym vyrobcom alebo dovozcom zabrani
ziskat vyhodu z niz$ich nadobudacich cien s cielom ponuky atraktivnej$ich maloobchodnych cien
(pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Francuzsko, C-197/08, EU:C:2010:111, bod 37,
a Komisia/Irsko, C-221/08, EU:C:2010:113, bod 40).

V tejto suvislosti uz Sudny dvor rozhodol, Ze spolo¢né organizicie trhu st zalozené na zdsade
otvoreného trhu, na ktory moze kazdy vyrobca slobodne vstipit za podmienok tc¢innej hospodarskej
sutaze (rozsudok Milk Marque a National Farmers’ Union, C-137/00, EU:C:2003:429, bod 59, ako aj
citovana judikattra).

Dalej treba pripomendt, Ze jednym z cielov SPP je zachovanie Gc¢innej hospodérskej stitaze na trhoch
s polnohospoddrskymi vyrobkami (rozsudok Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis
Kapnou, C-373/11, EU:C:2013:567, bod 37), ¢o sa odrazilo vo viacerych od6vodneniach ,nariadenia
o jednotnej SOT*, akymi st oddvodnenia 15, 43, 172 a 174.
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V désledku toho treba konstatovat, ze vnutrostatna pravna Uprava spornd vo veci samej, ktoré pri
maloobchodnom predaji vin stanovuje MPU, moéze narusit ,nariadenie o jednotnej SOT“, kedze takéto
opatrenie je v protiklade so zdsadou volného urc¢ovania predajnych cien polnohospodarskych vyrobkov
na zéklade volnej hospodarskej stitaze, na ktorej je toto nariadenie zalozené.

Lord Advocate v$ak tvrdi, ze uvedené nariadenie nebrani skotskym organom prijat opatrenie sporné vo
veci samej, kedZe toto opatrenie sleduje ciel ochrany zdravia a Zivota Iudi prostrednictvom boja proti
zneuzivaniu alkoholu, ktory ,nariadenie o jednotnej SOT“ priamo nesleduje.

Treba totiz konstatovat, ze zavedenie SOT nebrani ¢lenskym statom uplatnovat vnutrostatne pravidla,
ktoré sleduju iny ciel vseobecného zdujmu, ako sa ciele, na ktoré sa vztahuje tito SOT, aj ked tieto
pravidldi moézu mat vplyv na fungovanie spolocného trhu v dotknutom odvetvi (pozri rozsudok
Hammarsten, C-462/01, EU:C:2003:33, bod 31 a citovanu judikatdru).

Za tychto podmienok sa clensky $tit moze odvoldvat na ciel ochrany zdravia a Zivota Iudi s cielom
odovodnit také opatrenie, aké je sporné vo veci samej, ktoré narsa systém volného urcovania cien za
podmienok acinnej hospodarskej sttaze, na ktorom je zalozené ,nariadenie o jednotnej SOT*.

Také obmedzujuce opatrenie, aké upravuje vnutrostatna pravna Giprava spornd vo veci samej, vsak musi
spliat podmienky vyplyvajice z judikatdry Sidneho dvora, pokial ide o jeho proporcionalitu, ¢ize musi
byt vhodné na zabezpecenie uskuto¢nenia sledovaného ciela a neméze zachddzat nad rdmec toho, o je
potrebné na jeho dosiahnutie (pozri analogicky rozsudok Berlington Hungary a i, C-98/14,
EU:C:2015:386, bod 64), ¢o bude Sudny dvor skimat v ramci druhej az Siestej otdzky, ktoré sa
osobitne tykajui analyzy proporcionality tejto pravnej Gpravy. Treba uviest, ze v kazdom pripade treba
proporcionalitu skimat tak, ze sa osobitne zohladnia ciele SPP a riadne fungovanie SOT, ¢o vyzaduje
zvazovanie tychto cielov a ciela sledovaného uvedenou pravnou tpravou, konkrétne ochrany verejného
zdravia.

V dosledku toho treba na prvi otdzku odpovedat, Ze ,nariadenie o jednotnej SOT“ sa md vykladat
v tom zmysle, Ze nebrani takému vnutrostaitnemu opatreniu, aké je sporné vo veci samej, ktoré pre
maloobchodny predaj vin stanovuje MPU, pod podmienkou, Ze toto opatrenie je skuto¢ne vhodné na
zabezpecenie ciela ochrany zdravia a Zivota Iudi, a ze s prihliadnutim na ciele SPP a na riadne
fungovanie SOT nezachddza nad rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie uvedeného ciela ochrany
zdravia a zivota ludi.

O druhej a piatej otdzke

Svojou druhou a piatou otdzkou, ktoré je vhodné skimat spoloc¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta,
¢i sa maju ¢lanky 34 ZFEU a 36 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby si ¢lensky $tat pri
sledovani ciela ochrany zdravia a zivota [udi prostrednictvom zvy$enia ceny spotreby alkoholu zvolil
takd pravnu dpravu, akd je spornd vo veci samej, ktord stanovuje MPU pre maloobchodny predaj
alkoholickych ndpojov a vylucuje opatrenie menej obmedzujtce obchod a hospodarsku sutaz v ramci
Unie, akym je zvySenie spotrebnych dani, z dévodu, ze posledné uvedené opatrenie méze priniest
dodatoc¢né vyhody a splnat $irsi a véeobecnejsi ciel ako opatrenie, ktoré bolo vybrané.

Na uvod treba poznamenat, ze z ustdlenej judikatdry vyplyva, ze akékolvek opatrenie ¢lenskych $tatov,
ktoré moze priamo alebo nepriamo, skutoc¢ne alebo potencidlne branit obchodu v ramci Unie, sa mé
povazovat za opatrenie s rovnocennym uc¢inkom ako mnozstevné obmedzenia v zmysle c¢lanku 34
ZFEU (pozri najmi rozsudky Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82, bod 5, a Juvelta, C-481/12,
EU:C:2014:11, bod 16).
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Ako uviedol generalny advokat v bodoch 59 a 60 svojich néavrhov, prdvna tprava spornd vo veci samej
uz len z toho ddvodu, Ze brani tomu, aby sa niz$ia nadobtiidacia cena dovazanych vyrobkov mohla
odrazit na predajnej cene pre spotrebitela, moze predstavovat prekazku pristupu alkoholickych
napojov legdlne uvddzanych na trh v inych ¢lenskych $tatoch, ako je Spojené krélovstvo Velkej Britanie
a Severného Irska, na britsky trh, a predstavuje teda opatrenie s rovnocennym ucinkom ako
mnozstevné obmedzenie v zmysle c¢lanku 34 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky
Komisia/Taliansko, C-110/05, EU:C:2009:66, bod 37; ANETT, C-456/10, EU:C:2012:241, bod 35,
a Vilniaus energija, C-423/13, EU:C:2014:2186, bod 48), ¢o navyse ani vnutrostatny sud, ani ziaden zo
subjektov, ktoré podali pripomienky v tejto veci, nepopieraju.

Je ustdlenou judikatirou, Ze opatrenie s rovnocennym ucinkom ako mnozstevné obmedzenie dovozu
mozno odévodnit okrem iného dévodmi ochrany zdravia a Zivota fudi v zmysle ¢ldnku 36 ZFEU len
vtedy, ak je toto opatrenie vhodné na zabezpecenie uskutoc¢nenia sledovaného ciela a nezachddza nad
ramec toho, ¢o je potrebné na jeho dosiahnutie (pozri v tomto zmysle rozsudok ANETT, C-456/10,
EU:C:2012:241, bod 45 a citovanu judikataru).

Pokial ide o ciel sledovany vnutros$titnou pravnou upravou spornou vo veci samej, vnutrostatny sad
uvadza, ze z dovodovej spravy k navrhu zdkona z roku 2012 predlozeného do skétskeho parlamentu,
ako aj z neddvnej s$tidie nazvanej ,Business and Regulatory Impact Assessment” vyplyva, ze tato
pravna uprava sleduje dvojaky ciel, a to cielené znizenie spotreby alkoholu u spotrebitelov holdujtcich
nebezpecnej alebo $kodlivej spotrebe, ale aj véeobecné znizenie spotreby alkoholu u obyvatelstva. Lord
Advocate na pojedndvani pred Sidnym dvorom potvrdil tento dvojaky ciel, ktory tym, ze sa vztahuje na
véetko obyvatelstvo, zahfna ako cielova skupinu, hoci nie prednostne, konzumentov alkoholu, ktori
maju umiernenu spotrebu alkoholu.

Treba teda konstatovat, ze prdvna Uprava spornd vo veci samej vseobecnejsie sleduje ciel ochrany
zdravia a zivota [udi, ktory je na prvom mieste medzi vecami alebo zdujmami chranenymi ¢lankom 36
ZFEU. V tejto stvislosti prinalezi ¢lenskym $titom, aby v rdmci obmedzeni stanovenych Zmluvou
rozhodli o drovni, na ktorej zamyslaja zabezpeclit ich ochranu (rozsudok Rosengren a i, C-170/04,
EU:C:2007:313, bod 39 a citovana judikattra).

Pokial ide o vhodnost tejto prévnej upravy na dosiahnutie tohto ciela ochrany zdravia a zivota ludi,
treba poukdzat na to, ze ako uviedol generdlny advokit v bode 127 svojich navrhov, nejavi sa
neprimerané usudit, Ze opatrenie, ktoré stanovuje minimalnu predajni cenu alkoholickych ndpojov,
ktoré obzvlast sleduje zvysenie ceny lacnych alkoholickych ndpojov, je vo vSeobecnosti vhodné na
znizenie spotreby alkoholu a osobitne vhodné na zniZenie jeho nebezpecnej alebo $kodlivej spotreby,
kedZze konzumenti holdujuci takejto spotrebe vo velkej miere nakupuji lacné alkoholické népoje.

Dalej treba pripomentt, Ze obmedzujice opatrenie mozno povazovat za vhodné na zabezpecenie
uskuto¢nenia sledovaného ciela len vtedy, ak skuto¢ne zodpovedd usiliu dosiahnut ho konzistentne
a systematicky (pozri v tomto zmysle rozsudok Kakavetsos-Fragkopoulos, C-161/09, EU:C:2011:110,
bod 42, ako aj analogicky rozsudok Berlington Hungary a i., C-98/14, EU:C:2015:386, bod 64).

V tejto suvislosti vyplyva zo spisového materidlu predlozeného Stiidnemu dvoru, ako aj z pripomienok
Lord Advocate a vyjadreni na pojedndvani, Ze vnatro$titna pravna Uprava spornd vo veci samej patri
do vsSeobecnejsej politickej stratégie, ktora sleduje boj s devastatnymi ucinkami spdsobenymi
alkoholom. Stanovenie MPU upravené v tejto pravnej uprave totiz predstavuje jedno zo 40 opatreni,
ktorych cielom je konzistentne a systematicky znizit spotrebu alkoholu u $kétskeho obyvatelstva ako
celku, bez ohladu na miesto a sposoby uvedenej spotreby.

Z toho vyplyva, ze vnutrostatna pravna Gprava spornd vo veci samej sa javi vhodnd na zabezpecenie
ciela, ktory sleduje.
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Pokial ide o otdzku, ¢i uvedend vnutro$tatna pravna tprava nezachddza nad rdmec toho, ¢o je potrebné
na c¢innu ochranu zdravia a zivota Iudi, treba pripomentt, ze v tomto pripade treba tuto analyzu
vykonat, ako bolo pripomenuté v bode 28 tohto rozsudku, z hladiska cielov SPP a riadneho fungovania
SOT. Vzhladom na otdzku, ktord sa v tomto pripade skima, v$ak tato analyzu treba vykonat na
zéklade proporcionality v ramci ¢lanku 36 ZFEU, a nemozno je teda urobit oddelene.

Okrem iného treba zdoraznit, Ze na vndtro$tatnu pradvnu upravu alebo prax sa nevztahuje vynimka
upravena v ¢lanku 36 ZFEU, ak zdravie a zivot fudi mozu byt chrdnené rovnako Gc¢innym sposobom
prostrednictvom opatreni, ktoré menej obmedzuji obchod v Unii (rozsudok Rosengren a i., C-170/04,
EU:C:2007:313, bod 43 a citovana judikattra).

V tejto suvislosti vnutrostatny sud osobitne odkazuje na danové opatrenie, akym je zvySenie danového
zatazenia alkoholickych ndpojov, usudzujuc, ze by mohlo rovnako uc¢innym sposobom ako opatrenie
stanovenia MPU dosiahnut ciel ochrany zdravia a zivota [udi, pricom by menej obmedzovalo volny
pohyb tovarov. Subjekty, ktoré predlozili pripomienky, sa vSak v tejto otazke rozchadzaju.

V tejto suvislosti je najprv dolezité poznamenat, ako uviedol generdlny advokat v bode 143 svojich
navrhov, ze pravo Unie v zasade nebrani zvy$eniu danového zatazenia alkoholickych napojov. Clenské
$taty si zachovéavaju dostato¢ni mieru volnej Gvahy na to, aby pristapili k vSeobecnému zvy$eniu
spotrebnych dani najmid na ucel sledovania uskuto¢nenia $pecifickych cielov v oblasti verejného
zdravia.

Dalej treba konstatovat, e danové pravna Uprava predstavuje dolezity a G¢inny nastroj boja proti
spotrebe alkoholickych ndpojov a teda ochrany verejného zdravia. Ciel zabezpecit, aby boli ceny tychto
ndpojov stanovené na vysokych urovniach, mozno primerane sledovat zvysenym danovym zatazenim
tychto ndpojov, pricom zvy$enia spotrebnych dani sa skor ¢i neskor musia prejavit zvySenim
maloobchodnych cien bez toho, aby to zasiahlo do slobody stanovit ceny (pozri analogicky rozsudky
Komisia/Grécko, C-216/98, EU:C:2000:571, bod 31, a Komisia/Francuzsko, C-197/08, EU:C:2010:111,
bod 52).

V tejto suavislosti treba spresnit, ze na rozdiel od tvrdenia Lord Advocate okolnost, Ze judikattra
citovana v predchddzajicom bode sa vztahuje na tabakové vyrobky, nemoéze zabranit jej uplatneniu na
vec samu, ktord sa tyka obchodu s alkoholickymi ndpojmi. V rdmci vnutrostatnych opatreni, ktorych
cieflom je ochrana zdravia a zivota [udi, a nezavisle od osobitosti vlastnych kazdému vyrobku, mozno
totiz zvySenie cien alkoholickych nédpojov dosiahnut podobne, ako je to v pripade tabakovych
vyrobkov, zvysenym danovym zatazenim.

Danové opatrenie, ktoré zvysuje zdanenie alkoholickych ndpojov, pritom moze menej obmedzovat
obchod s tymito vyrobkami v ramci Unie ako opatrenie stanovujiice MPU. Ako bolo totiz pripomenuté
v bode 21 tohto rozsudku, posledné uvedené opatrenie na rozdiel od zvySenia danového zatazenia
uvedenych vyrobkov silne obmedzuje slobodu hospodarskych subjektov stanovit si maloobchodnt cenu
a v dosledku toho predstavuje vaznu prekazku pristupu alkoholickych ndpojov legidlne uvadzanych na
trh v inych ¢lenskych $titoch, ako je Spojené kralovstvo, na britsky trh, ako aj volnej hospodarskej
sutaze na tomto trhu.

Napokon pokial ide o otdzku, ¢i mozno vylucit danové opatrenia v prospech prijatia MPU z ddvodu, ze
danové opatrenia neumoznujd rovnako G¢innym sposobom dosiahnut sledovany ciel, treba zdoraznit,
Zze sa nezdd, ze by okolnost, ze zvySené danové zatazenie alkoholickych ndpojov spdsobuje
zovseobecnené zvysenie cien tychto napojov, ktoré sa dotyka tak konzumentov alkoholu, ktori maja
umiernend spotrebu alkoholu, ako aj spotrebitelov holdujucich nebezpec¢nej alebo skodlivej spotrebe,
viedla z hladiska dvojakého ciela sledovaného vnutro$titnou pravnou tGpravou spornou vo veci samej,
pripomenutého v bode 34 tohto rozsudku, k zaveru, ze uvedené zvySené danové zatazenie ma nizsiu
ucinnost ako zvolené opatrenie.
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Prave naopak, ako uviedol generdlny advokat v bode 150 svojich ndvrhov, za takychto okolnosti
skuto¢nost, Ze opatrenie spocivajuce v zvySeni danového zatazenia moze priniest dodatocné vyhody
v porovnani so stanovenim MPU tym, ze prispeje k uskutoc¢neniu vseobecného ciela boja proti
zneuzivaniu alkoholu, nielenze nemoze predstavovat dovod zamietnutia takéhoto opatrenia, ale
v skutocnosti je prvkom odovodnujacim skoér volbu tohto opatrenia ako opatrenia stanovujiceho
MPU.

Prindlezi vSak vnutrostatnemu sddu, ktory mé ako jediny k dispozicii vsetky pravne a skutkové
podklady charakterizujiice okolnosti spornej veci samej, aby urcil, ¢i iné opatrenie, ako je opatrenie
upravené vnutros$tatnou pravnou upravou spornou vo veci samej, akym je zvysené danové zatazenie
alkoholickych ndpojov, moze chranit zdravie a zivot Iudi rovnako dcinne ako tito prdvna uprava,
pricom menej obmedzuje obchod s tymito vyrobkami v ramci Unie.

Z predchadzajicich tvah vyplyva, Ze na druht a piatu otdzku treba odpovedat, ze ¢lanky 34 ZFEU a 36
ZFEU sa majt vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby si ¢lensky $tat pri sledovani ciela ochrany
zdravia a zivota Iudi prostrednictvom zvysenia ceny spotreby alkoholu zvolil taktl pravnu upravu, aka
je spornd vo veci samej, ktorda stanovuje MPU pre maloobchodny predaj alkoholickych ndpojov
a vylucuje opatrenie, akym je zvySenie spotrebnych dani, ktoré modze menej obmedzovat obchod
a hospodérsku sttaz v ramci Unie. To, ¢i naozaj ide o taky pripad, prindlezi preverit vnitrodtitnemu
suduy, a to z hladiska detailnej analyzy vsetkych relevantnych okolnosti veci, ktord prejednava. Samotna
okolnost, ze posledné uvedené opatrenie moze priniest dodatoéné vyhody a §irsie spinat ciel boja proti
zneuzivaniu alkoholu, nemdze oddvodnit vylucenie tohto opatrenia.

O Stvrtej a Siestej otdzke

Svojou stvrtou a Siestou otdzkou, ktoré je vhodné skimat spolocne, sa vnutrostitny sud v podstate
pyta, ako sa ma vykladat ¢lanok 36 ZFEU, pokial ide o stupen intenzity preskiimania proporcionality,
ktoré musi tento sid vykonat pri skimani vnutrostitnej pravnej upravy z hladiska oddvodnenia
tykajaceho sa ochrany zdravia a zivota ludi v zmysle tohto ¢lanku.

Treba uviest, Ze vzhladom na judikatdru citovanua v bode 35 tohto rozsudku prindlezi ¢lenskym $titom,
aby rozhodli o drovni, na ktorej zamy$lajti zabezpecit ochranu zdravia a Zivota Iudi v zmysle ¢lanku 36
ZFEU so suc¢asnym zohladnenim poziadaviek volného pohybu tovarov v rdmci Unie.

Pokial zdkaz, akym je zdkaz vyplyvajici z vndtro$titnej pravnej Gpravy spornej vo veci samej,
predstavuje vynimku zo zdsady volného pohybu tovarov, vnitrostitnym orgdnom prindlezi preukézat,
ze uvedend pravna uprava zodpovedd zdasade proporcionality, to znamend, Ze je potrebnd na
dosiahnutie uvddzaného ciela a Ze tento ciel nie je mozné dosiahnut zdkazmi alebo obmedzeniami
mensieho rozsahu alebo v mensej miere ovplyviiujiicimi obchod v ramci Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudky rozsudok Franzén, C-189/95, EU:C:1997:504, body 75 a 76, ako aj Rosengren a i., C-170/04,
EU:C:2007:313, bod 50).

V tejto stvislosti treba k dévodom, ktoré moze clensky stat uviest, pripojit primerané dokazy alebo
analyzu spodsobilosti a proporcionality obmedzujiceho opatrenia prijatého tymto ¢lenskym $tatom, ako
aj presné udaje, ktoré umoznuju podporu jeho argumentdcie (pozri v tomto zmysle rozsudky Lindman,
C-42/02, EU:C:2003:613 bod 25; Komisia/Belgicko, C-227/06, EU:C:2008:160, bod 63, a ANETT,
C-456/10, EU:C:2012:241, bod 50).

Je vsak dolezité uviest, Ze toto dokazné bremeno nemoze viest az vyzadovaniu toho, aby vnutrostitne
organy pri prijimani vnuatro$titnej pravnej Upravy stanovujucej opatrenie, akym je MPU, pozitivne
preukdzali, Ze Ziadne iné myslitelné opatrenie neumoziuje uskutoc¢nit sledovany legitimny ciel za tych
istych podmienok (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Taliansko, C-110/05, EU:C:2009:66,
bod 66).
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V tomto kontexte prindlezi vnutrostitnemu sddu, ktory md preskimat zdkonnost dotknutej
vnutrostitnej pravnej upravy, aby preveril relevantnost dokaznych prostriedkov predlozenych
prislusnymi vnatro$titnymi orgdnmi s cielom preverit silad tejto privnej udpravy so zdsadou
proporcionality. Na zdklade tychto dokaznych prostriedkov musi tento sid najméi objektivne skdmat,
¢i dokazné prostriedky poskytnuté dotknutym ¢lenskym $tdtom rozumne umoznuju usudit, ze zvolené
prostriedky st vhodné na uskuto¢nenie sledovanych cielov, ako aj moznost dosiahnut tieto ciele
opatreniami menej obmedzujticimi volny pohyb tovarov.

V tomto pripade moéze vnutrostitny sid v ramci takéhoto skimania zohladnit pripadnud existenciu
vedeckej neistoty, pokial ide o konkrétne a skuto¢né ucinky na spotrebu alkoholu, ktoré m4 opatrenie,
akym je MPU, pri dosahovani sledovaného ciela. Ako uviedol generdlny advokat v bode 85 svojich
ndvrhov, okolnost, Zze vnutrostitna prdvna Uprava uvddza, ze stanovovanie MPU sa ukonci v lehote
Siestich rokov od nadobudnutia G¢innosti dekrétu o MPU, pokial $kétsky parlament nerozhodne o jej
zachovani, predstavuje prvok, ktory musi vnatrostétny sud tiez zohladnit.

Tento sdd tiez musi posudit povahu a rozsah obmedzenia volného pohybu tovarov vyplyvajuceho
z opatrenia, akym je MPU, pri jeho porovndvani s inymi moznymi opatreniami ovplyviujucimi
v mensej miere obchod v ramci Unie, ako aj vplyv takéhoto opatrenia na riadne fungovanie SOT,
kedze takéto posudenie je neoddelitelnou sucastou skimania proporcionality.

Z predchddzajtcich dvah vyplyva, Ze ¢lanok 36 ZFEU sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze vnatrostatny sad
je pri skiimani vnutros$titnej pravnej upravy z hladiska oddvodnenia tykajuceho sa ochrany zdravia
a zivota Iudi v zmysle tohto ¢ldnku povinny objektivne skimat, ¢i dokazné prostriedky poskytnuté
dotknutym clenskym $tdtom rozumne umoznuji usudit, Ze zvolené prostriedky st vhodné na
uskuto¢nenie sledovanych cielov, ako aj moznost dosiahnut tieto ciele opatreniami menej
obmedzujtcimi volny pohyb tovarov a SOT.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnitrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 36 ZFEU vykladat v tom
zmysle, ze preskimanie proporcionality takého vnutrostitneho opatrenia, aké je sporné vo veci samej,
sa obmedzuje len na informdicie, dokazy alebo iny materidl, ktoré mal vnutrostatny zdkonodarca
k dispozicii pri prijimani takéhoto opatrenia.

Tento sud poukazuje na existujici nesulad medzi ucastnikmi konania vo veci samej, pokial ide
o datum, ku ktorému sa mé posudit zdkonnost dotknutého vnutrostitneho opatrenia. Kladie si tak
otdzku o materidloch a ddkaznych prostriedkoch, ktoré musi skimat v rdmci postdenia tykajiceho sa
odovodnenia tohto opatrenia z hladiska ¢lanku 36 ZFEU, zatial ¢o v stcasnosti ma tento sdd
k dispozicii nové stadie, ktoré vnutrostatny zdkonodarca pri prijimani uvedeného opatrenia neskiimal.

Hned na zadiatku treba zdéraznit, Ze poziadavky prava Unie treba dodrziavat v kazdom relevantnom
Case, ¢i uz ide o cas prijatia opatrenia, ¢as jeho vykonania alebo ¢as jeho uplatnenia v prejedndvanej
veci (rozsudok Seymour-Smith a Perez, C-167/97, EU:C:1999:60, bod 45).

V tejto veci je dolezité konstatovat, ze vnatrostatny sid ma skimat silad vndtrostitnej pravnej Gpravy
spornej vo veci samej s pravom Unie, hoci tito pravna tiprava nenadobudla Gé¢innost vo vnitrodtatnom
pravnom poriadku. V dosledku toho je tento sud povinny posudit stlad tejto pravnej Gpravy s pravom
Unie k ddtumu, ku ktorému rozhoduje.
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64 V ramci tohto posudenia musi vnuatrostitny sad zohladnit vsetky relevantné informdcie, dokazné

65

66

prostriedky alebo iny materidl, o ktorych méa vedomost, za podmienok upravenych jeho vnuatrostatnym
pravom. Takéto posudenie je nutné o to viac v situdcii, o akd ide v spore vo veci samej, kde sa zd3, ze
existuje vedeckd neistota, pokial ide o skuto¢né ucinky opatreni upravenych vnutro$titnou pravnou
upravou, ktorej zakonnost podlieha preskimaniu vnuatrotatnym sidom.

V désledku toho treba na tretiu otizku odpovedat, ze ¢lanok 36 ZFEU sa md vykladat v tom zmysle, ze
preskimanie proporcionality takého vnutrostitneho opatrenia, aké je sporné vo veci samej, sa
neobmedzuje len na informdcie, dokazy alebo iny material, ktoré mal vnutrostatny zdkonodarca
k dispozicii pri prijimani takéhoto opatrenia. Za takych okolnosti, aké si vo veci samej, sa musi
preskimanie stladu uvedeného opatrenia s pravom Unie vykonat na ziklade informécii, doékazov
alebo iného materidlu, ktoré md vnutrostatny sud k dispozicii k ddtumu, ku ktorému rozhoduje, za
podmienok upravenych jeho vnutro$tatnym pravom.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym
sa vytvara spolo¢na organizacia trhov s polnohospodarskymi vyrobkami, a ktorym sa zrusuja
nariadenia Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007, sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrini takému vnutrostatnemu opatreniu, aké je sporné vo
veci samej, ktoré pre maloobchodny predaj vin stanovuje minimalnu cenu jednotky
alkoholu, pod podmienkou, Ze toto opatrenie je skutocne vhodné na zabezpecenie ciela
ochrany zdravia a zivota Iudi, a Ze s prihliadnutim na ciele spolo¢nej polnohospodarskej
politiky a na riadne fungovanie spolo¢nej organizacie polnohospodarskych trhov nezachidza
nad rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie uvedeného ciela ochrany zdravia a zivota
Tudi.

2. Clanky 34 ZFEU a 36 ZFEU sa majt vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby si ¢lensky
stat pri sledovani ciela ochrany zdravia a Zivota Iudi prostrednictvom zvysenia ceny spotreby
alkoholu zvolil taka pravnu apravu, aka je sporna vo veci samej, ktora stanovuje minimalnu
cenu jednotky alkoholu pre maloobchodny predaj alkoholickych napojov a vylucuje
opatrenie, akym je zvySenie spotrebnych dani, ktoré modzie menej obmedzovat obchod
a hospodarsku sutaz v ramci Eurépskej unie. To, ¢i naozaj ide o taky pripad, prinalezi
preverit vnutro$titnemu sudu, a to z hladiska detailnej analyzy vsetkych relevantnych
okolnosti veci, ktorti prejedndva. Samotna okolnost, Ze posledné uvedené opatrenie moze
priniest dodato¢né vyhody a s$irsie splnat ciel boja proti zneuzivaniu alkoholu, nemoéze
odovodnit vylacenie tohto opatrenia.

3. Clénok 36 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, ze vniitrostitny std je pri skiamani
vnutrostatnej pravnej upravy z hladiska oddvodnenia tykajiceho sa ochrany zdravia a Zivota
Iudi v zmysle tohto c¢linku povinny objektivne skimat, ¢i dokazné prostriedky poskytnuté
dotknutym clenskym s$tatom rozumne umoznuji usudit, Ze zvolené prostriedky sa vhodné
na uskutocnenie sledovanych cielov, ako aj moznost dosiahnut tieto ciele opatreniami menej
obmedzujucimi volny pohyb tovarov a spolo¢nt organizaciu polnohospodarskych trhov.
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4. Clanok 36 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze preskiimanie proporcionality takého
vnuatrostitneho opatrenia, aké je sporné vo veci samej, sa neobmedzuje len na informacie,
dokazy alebo iny material, ktoré mal vnutrostatny zakonodarca k dispozicii pri prijimani
takéhoto opatrenia. Za takych okolnosti, aké st vo veci samej, sa musi preskimanie suladu
uvedeného opatrenia s pravom Unie vykonat na ziklade informacii, dokazov alebo iného
materialu, ktoré ma vnutrostitny sud k dispozicii k ditumu, ku ktorému rozhoduje, za
podmienok upravenych jeho vnutrostatnym pravom.

Podpisy
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