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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 3. decembra 2015*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2004/39/ES — Clanok 4 ods. 1 a ¢lanok 19
ods. 4, 5 a 9 — Trhy s finanénymi néstrojmi — Pojem ,investi¢né sluzby a ¢innosti’ — Ustanovenia,
ktorymi sa mé zarucit ochrana investorov — Pravidla pre poskytovanie investi¢nych sluzieb
klientom — Povinnost postdit vhodnost alebo primeranost pontkanej sluzby — Zmluvné dosledky
nedodrzania tejto povinnosti — Zmluva o spotrebitelskom tivere — Poézi¢ka v cudzej mene —
Poskytnutie a vratenie pdzicky vo vnutrostatnej mene — Ustanovenia o vymennych kurzoch®

Vo veci C-312/14,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Réckevei jarasbirésdg (Okresny sud v Rackeve, Madarsko) z 27. mdja 2014 a doruceny
Stdnemu dvoru 1. jula 2014, ktory stvisi s konanim:

Banif Plus Bank Zrt.

proti

Martonovi Lantosovi,

Martonné Lantosovej,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda tretej komory L. Bay-Larsen, vykondvajici funkciu predsedu Sstvrtej komory,
sudcovia F. Biltgen, J. Malenovsky, A. Prechal (spravodajkyna) a K. Jirimée,

generalny advokat: N. Jadaskinen,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu Cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— M. Lantos a M. Lantos, v zastipeni: I. Kriston, tigyvéd,

— madarskd vldda, v zastipeni: M. Z. Fehér a G. Szima, splnomocneni zastupcovia,
— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze a A. Lippstreu, splnomocneni zastupcovia,

— polska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

* Jazyk konania: madaréina.

SK

ECLLEU:C:2015:794 1




ROZSUDOK Z 3. 12. 2015 — VEC C-312/14
BANIF PLUS BANK

— vldda Spojeného krélovstva, v zastupeni: M. Holt, splnomocneny zdstupca, za prdvnej pomoci
B. Kennelly, barrister,

— Eurdpska komisia, v zasttipeni: I. Rogalski a A. Tokar, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 17. septembra 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 19 ods. 4, 5 a 9
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/39/ES z 21. aprila 2004 o trhoch s finan¢nymi
ndstrojmi, o zmene a doplneni smernic Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zruseni smernice Rady 93/22/EHS (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd.
06/007, s. 263).

Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi Banif Plus Bank Zrt. (dalej len ,Banif Plus Bank®)

a panom Lantosom a pani Lantosovou (dalej spolu ,manzelia Lantosovci“) tykajaceho sa zmluvy
o spotrebitelskom tvere v cudzej mene.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 93/13/EHS

Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach (U. v. ES L 95, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288) stanovuje:

»Zmluvnd podmienka, ktora nebola individudlne dohodnutd sa povazuje za nekalt, ak napriek
poziadavke doévery sposobi znacnd nerovnovdhu v pravach a povinnostiach strdn vzniknutych na
zéklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.

Podla ¢ldnku 4 ods. 2 tejto smernice:

»~Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu zmluvy ani na
primerand cenu a thradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby doddvané vymennym spésobom
na druhej strane, pokial tieto podmienky st zrozumitelné.”

Cléanok 6 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

,Clenské $tity zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodévatela podla ich vnutrostitneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby

zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavdznd pre strany, ak je jej dalSia existencia moznd bez
nekalych podmienok.”
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Smernica 2004/39
Odovodnenia 2 a 31 smernice 2004/39 stanovuju:

»(2) ... Na tento tcel je potrebné zabezpecit potrebnd troven zosuladenia, aby sa investorom poskytla
vysoka droven ochrany...

(31) Jednym z cielov tejto smernice je ochrana investorov. ...
Podla ¢ldnku 1 tejto smernice:
»1. Tato smernica sa vztahuje na investicné spoloc¢nosti a regulované trhy.

2. Nasledovné ustanovenia sa tiez vztahuji na Gverové institacie, ktorym bolo udelené povolenie podla
smernice 2000/12/ES [Eurépskeho parlamentu a Rady z 20. marca 2000 o zacati a vykonavani ¢innosti
tverovych ingtitdacii (U. v. ES L 126, s. 1; Mim. vyd. 06/003, s. 272)], ak poskytuj jednu alebo viac
investi¢nych sluzieb a/alebo vykondvajd investi¢né cinnosti:

— kapitola II hlavy II okrem ¢lanku 23 ods. 2 druhého pododseku,

“

Clanok 4 ods. 1 body 2, 6 a 17 smernice 2004/39 obsahuju tieto definicie:

2. investicné sluzby a ¢innosti’ znamena vsetky sluzby a cinnosti uvedené v casti A prilohy I tykajtice
sa akéhokolvek néstroja uvedeného v oddiele C prilohy [;

6. ,obchodovanie na vlastny tcet’ znamena obchodovanie za vlastny kapital, ktorého vysledkom je
uzavretie transakcii s jednym alebo viacerymi finanénymi nastrojmi;

17. finan¢ny ndstroj' znamena tie ndstroje, ktoré st uvedené v oddiele C prilohy I“.

Medzi investicné sluzby a cinnosti vymenované v oddiele A prilohy I uvedenej smernice patri aj
obchodovanie na vlastny ucet. V oddiele B bodoch 2 a 4 tejto prilohy sa uvddza kategéria ,Vedlajsich
sluzieb” konkrétne ,poskytovanie tiverov a poziciek investorovi na umoznenie vykonania transakcie
s jednym alebo viacerymi finan¢nymi nastrojmi, ak je spolo¢nost poskytujica tver alebo pdzicku
zapojena do transakcie” a ,devizové sluzby, ak st tieto spojené s poskytovanim investicnych sluzieb®.
V bode 4 oddielu C tejto prilohy nazvaného ,Finan¢né nastroje” st uvedené: ,opcie, futures, swapy,
dohody o buddtcich trokovych mierach a iné derivatové kontrakty tykajice sa cennych papierov, mien,
urokovych mier alebo vynosov alebo inych derivatovych néstrojov®.
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Clanok 19 tejto smernice sa nachddza v oddiele 2, ktory ma ndzov ,Ustanovenia na zabezpecenie
ochrany investora“ v hlave II kapitole II. Mad nazov ,Pravidld vykonu cinnosti pri poskytovani
investi¢nych sluzieb klientom®. Odseky 4, 5 a 9 tohto ¢lanku stanovuju:

»4. Pri poskytovani investicného poradenstva alebo riadenia portfélia musi investicna spolo¢nost ziskat
potrebné informadcie tykajice sa znalosti a skusenosti klienta alebo potencidlneho klienta v oblasti
investicii tykajice sa konkrétneho typu produktu alebo sluzby, jeho financ¢nej situdcie a jeho
investi¢nych cielov tak, aby investi¢nd spolo¢nost mohla odporucit klientovi alebo potencidlnemu
klientovi investi¢né sluzby a finan¢né nastroje, ktoré su prenho vhodné.

5. Clenské $tity zabezpecia, aby investiéné spolo¢nosti pri poskytovani inych investi¢nych sluzieb ako
su uvedené v odseku 4, poziadali klienta alebo potencidlneho klienta, aby poskytol informacie tykajtice
sa jeho znalosti a skdsenosti v oblasti investicii tykajice sa konkrétneho pontukaného alebo ziadaného
druhu produktu alebo sluzby tak, aby investicnd spolo¢nost mohla posadit, ¢i predpokladana
investi¢na sluzba alebo produkt st pre klienta vhodné.

9. Ak sa investicna sluzba pontka ako sucast financného produktu, ktory uz podlieha inym
ustanoveniam pravnych predpisov Spolocenstva alebo spolo¢nym eurdpskym normam tykajicim sa
uverovych institicii a spotrebitelskych uverov vzhladom na posddenie rizika pre klientov a/alebo
poziadaviek na informdcie, tato sluzba nepodlieha dal$im povinnostiam ustanovenym v tomto ¢lanku.”

Clanok 51 ods. 1 smernice 2004/39 stanovuje, ze ¢lenské Staty v stlade so svojimi vnitro$tatnymi
pravnymi predpismi zabezpecia, aby sa mohli prijimat vhodné administrativne opatrenia alebo aby sa
mohli ulozit administrativne sankcie voci zodpovednym osobdm, ak neboli dodrzané ustanovenia
prijaté pri vykondvani tejto smernice. Clenské $tity zabezpecia, aby boli tieto opatrenia Gcinné,
primerané a odradzujuce.

Smernica 2008/48/ES

Podla ¢lanku 2 ods. 1 a 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvich o spotrebitelskom tvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, s. 66,
a korigenda U. v. EU L 207, 2009, s. 14, U. v. EU L 199, 2010, s. 40, a U. v. EU L 234, 2011, s. 46):

»1. Tdto smernica sa vztahuje na zmluvy o uvere.

2. Tato smernica sa nevztahuje:

h) zmluvy o Gvere, ktoré sa uzatvarajd s investicnymi spolo¢nostami vymedzenymi v ¢lanku 4 ods. 1
smernice [2004/39] alebo s Gverovymi institiciami vymedzenymi v ¢lanku 4 smernice 2006/48/ES
[Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14. juna 2006 o zacati a vykondvani
¢innosti uverovych institacii (U. v. EU L 177, s. 1)], aby sa investorovi umoznilo uskuto¢nit
transakciu tykajuicu sa jedného alebo viacerych néstrojov uvedenych v oddiele
C prilohy I k smernici [2004/39], ak je tdto investicnd spolocnost alebo uverovd institucia
poskytujica uver zapojend do takejto transakcie;

4 ECLILEU:C:2015:794



13

14

15

16

ROZSUDOK Z 3. 12. 2015 — VEC C-312/14
BANIF PLUS BANK

Clanok 3 smernice 2008/48 nazvany ,Vymedzenie pojmov* stanovuje:

»Na tcely tejto smernice sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov:

¢) ,zmluva o uvere’ je zmluva, ktorou veritel poskytuje alebo slubuje poskytnut spotrebitelovi uver vo
forme odlozenej platby, pozicky alebo inej podobnej finan¢nej pomoci, okrem zmlav o stistavhom
poskytovani sluzieb alebo dodévani tovaru rovnakého druhu, ak spotrebitel plati za takéto sluzby

v priebehu ich poskytovania alebo za tovar v priebehu jeho doddvania formou splatok;

V kapitole II tejto smernice, ktord md nazov ,Informdcie a postupy pred uzavretim zmluvy o Gvere®, sa
nachidza okrem iného ¢ldnok 4 s nazvom ,Standardné informdcie, ktoré ma obsahovat reklama“,
¢lanok 5 s ndzvom ,Informdcie pred uzavretim zmluvy“ a ¢ldnok 8 s ndzvom ,Povinnost posudit
uverovu bonitu spotrebitela“. Kapitola IV tejto smernice s ndzvom ,Informdcie a prdva tykajice sa
zmlaiv o tvere” obsahuje okrem iného aj ¢ldnok 10 nazvany ,Informdcie, ktoré ma obsahovat zmluva
o uvere” a ¢lanok 11 nazvany ,Informdcie o Grokovej sadzbe Gveru®.

Madarské prdvo

Zakonom ¢. CCXXXVII z roku 2007 o investi¢nych spoloc¢nostiach a subjektoch obchodujtcich na
burzach, ako aj o normach regulujicich ¢innosti, ktoré moézu vykonavat (a befektetési vallalkozasokrol
és az arutdzsdei szolgaltatokrdl, valamint az édltaluk végezhetd tevékenységek szabdlyairél szolé 2007.
évi CXXXVIIL torvény) sa okrem iného preberd smernica 2004/39 do madarského pravneho poriadku.

§ 4 tohto zdkona v zneni platnom ku dnu skutkovych okolnosti vo veci samej obsahuje tieto definicie:

6. investi¢ny Uver: Gver poskytnuty na nakup finan¢ného ndstroja, ak sa iverova institicia zucastiuje
na vykondvani tejto transakcie;

11. swap: akdkolvek komplexnd zmluva tykajuca sa obchodovania s investi¢cnym néstrojom, ktord
v zasade pozostdva z transakcii spocivajucich z ndkupu pri aktudlnom vymennom kurze
a z ndkupu pri budiicom vymennom kurze alebo z viacerych transakcii pri budicom vymennom
kurze a vo vSeobecnosti zahfna vymenu finanénych tokov;

50. finan¢ny néstroj: je ndstroj predstavujuci penazni pohladavku, s vynimkou sériovo emitovanych
cennych papierov, s ktorymi sa obchoduje na finan¢nom trhu;

60. derivatova zmluva: zmluva, ktorej hodnota zavisi od hodnoty podkladového finan¢ného néastroja
a ktord je predmetom vlastného vyjednavania;
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Clanok 19 smernice 2004/39 bol vykonany §40 az § 45 tohto zékona.
§ 231 Obcianskeho zdkonnika v zneni platnom ku dnu skutkovych okolnosti vo veci samej stanovuje:

»1. Ak nie je ustanovené inak, penazné dlhy sa musia splatit v mene, ktord je zakonnym platidlom
v mieste plnenia zavazku.

2. Dlhy vyjadrené v inej mene alebo v zlate sa prevedd na zdklade vymenného kurzu (ceny)
uplatnovaného v mieste a ku dnu platby.”

§ 523 uvedeného zakonnika stanovuje:

»1. Na zéklade zmluvy o pozicke je finan¢nd institicia alebo akykolvek veritel povinny poskytnut
dlznikovi dohodnutt sumu; dlznik je povinny tato sumu vrétit v stilade so zmluvou.

2. Pokial sa nestanovilo inak, dlznik je povinny zaplatit troky, ak je veritelom finan¢nd institicia
(bankova pézicka).”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 11. jana 2008 pan Lantos uzatvoril s Banif Plus Bank zmluvu o spotrebitelskom tvere v cudzej
mene, predmetom ktorej bol ndkup motorového vozidla. Pani Lantosovej ako manzelke pana Lantosa
vyplyvali z tejto zmluvy isté zavazky. Vnutrostatny sud tito zmluvu kvalifikoval ako zmluvu o pozicke
v zmysle § 523 Obcianskeho zdkonnika.

V podmienkach tejto zmluvy sa nachadzali urcité zmluvné ustanovenia o tzv. fiktivnom penaznom toku
vedenom v devizach a o skuto¢nom penaznom toku vo vnutrostitnej mene, teda v prejednavanej veci
v madarskych forintoch (HUF).

Vnutrostatny sid opisal zmluvny mechanizmus vymeny penazného toku v devizach takto:

»V den poskytnutia p6zic¢ky [Banif Plus Bank] vypocitala devizovy ekvivalent sumy, ktord mala vyplatit
pri vymennom kurze platnom v den urceny vopred a v sulade s § 231 Obcianskeho zakonnika,
[nasledne] zakupila od klienta tieto devizy (pripisané) na jeho tarchu, pricom pouzila vymenny kurz
pre nakup deviz platny v ¢ase vyplatenia (transakcia pri aktudlnom vymennom kurze), a protihodnotu
mu vyplatila vo forintoch. [Napokon] [Banif Plus Bank] predala klientovi uvedené devizy za forinty,
pricom pouzila vymenny kurz pre predaj deviz platny v Case vratenia pdzic¢ky (transakcia pri budicom
vymennom kurze platnom v Case vritenia pozicky), aby tak klient mohol svoj dlh vedeny v devizach

splatit v devizach.”

Vnitrostatny sud okrem toho uvadza, Ze vo svojom rozhodnuti ¢. 6/2013 PJE, ktoré bolo vydané
v zdujme jednotného vykladu ustanoveni obcianskeho prava, Karia (Najvys$si sud) zastaval ndzor, Ze
pozicky v cudzej mene treba kvalifikovat ako devizové pozicky v zmysle § 231 Obcianskeho zakonnika.
Podla tohto sidu v désledku tychto zmlav vznikne dlh v devizach. V tychto zmluvach vsak na rozdiel
od zmlav o pozicke, na zdklade ktorych nastdva skuto¢né vyplatenie deviz, bude urcitd deviza pouzita
ako uctovna jednotka, pricom platby sa uskutoc¢nia vo vnutrostatnej mene. V dosledku toho bude
penazny tok v devizach fiktivny, zatial ¢o peniazny tok vo vnuatro$titnej mene bude skutoc¢ny.

Okrem toho vnutrostatny sid uviedol, ze Banif Plus Bank tvrdi, Ze neposkytla ziadnu investi¢nu sluzbu,
nijakd vedlajsiu sluzbu stvisiacu s investi¢nou ¢innostou a ani neposkytla sluzbu suvisiacu s burzou
cennych papierov. Zmluva spornd vo veci samej je zmluva o spotrebitelskej pozicke uzavretd s Banif
Plus Bank v rdmci jej uverovej Cinnosti, ktord je upravend v zdkone ¢. CXXXVIII z roku 2013
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o uverovych institacidch a finan¢nych spolo¢nostiach (a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol
sz016 2013. évi CCXXXVIL Torvény), takze jej platnost nemozno posudzovat ani z hladiska ustanoveni
zékona ¢. CXXXVIII z roku 2007, ani z hladiska smernice 2004/39.

Manzelia Lantosovci pred vnutro$taitnym sidom tvrdili, Ze na to, aby sa dosiahol vyklad zakona
¢. CXXXVIII z roku 2007 v stlade s uvedenou smernicou, je potrebny navrh na zacatie prejudicialneho
konania, kedze Kdria (Najvy$si sid) sa vo svojom rozhodnuti ¢. 6/2013 PJE oprel o ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, najmd o ustanovenie § 231, ktoré nie je dotknuté prebratim uvedenej
smernice, aby urobil zaver, ze zmluvy o Gvere v cudzej mene patria do oblasti kapitdlového trhu.

Za tychto okolnosti Réckevei jarasbirésag (Okresny sid v Rackeve) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa vychddzat z toho, Ze v pripade ponuky transakcie (vymenného kurzu) Kklientovi,
ktora — pravne koncipovana ako zmluva o pozicke v cudzej mene — spociva v hotovostnej kipe
v Case vyplatenia penaznych prostriedkov a budticej kipe v case ich vratenia, ktord sa uskutoc¢ni
na zdklade prepoctu sumy vypocitanej v devizach na forinty, a v dosledku ktorej je klientova
pozicka vystavend ucinkom a rizikdm (kurzové riziko), ide o finanény ndstroj podla ustanoveni
¢lanku 4 ods. 1 bodu 2 (investi¢né sluzby a c¢innosti) a bodu 17 (finan¢ny néstroj), ako aj podla
prilohy I oddielu C bodu 4 (futures, derivatové nastroje) smernice 2004/39?

2. Ma4 sa vychadzat z toho, ze pri vykonavani obchodovania na vlastny ucet v stvislosti s finan¢nym
ndstrojom uvedenym v prvej otdzke ide podla ustanoveni ¢lanku 4 ods. 1 bodu 6 (obchodovanie na
vlastny ucet) a prilohy I oddielu A bodu 3 (obchodovanie na vlastny dcet) smernice 2004/39
o investi¢nu sluzbu alebo investi¢nua ¢innost?

3. Je finan¢na institicia povinnd vykonat preskiimanie vhodnosti upravené v c¢lanku 19 ods. 4 a 5
smernice 2004/39 a pritom zohladnit, Ze futures — ktoré predstavuje investi¢nu sluzbu v suvislosti
s finanénymi derivitmi — je pontkany ako sucast iného finan¢ného produktu (a to zmluvy
o pozicke), a ze uz samotny derivat je komplexnym finanénym nastrojom? Treba predpokladat, ze
¢lanok 19 ods. 9 smernice 2004/39 sa neuplatni preto, lebo vzhladom na to, ze rizika, ktoré klient
v stvislosti s pozickou a finanénym ndstrojom znds$a, si vo svojej podstate odli$né, je posudenie
primeranosti nevyhnutné, pokial transakcia obsahuje finan¢ny derivat?

4. Ma obidenie ¢lanku 19 ods. 4 a 5 smernice 2004/39 za nasledok neplatnost zmluvy o poézicke
uzatvorenej medzi [Banif Plus Bank] a [dlZnikmi]?“

O navrhu na opitovné zacatie ustnej casti konania

Po skonceni Gstnej casti konania 17. septembra 2015 po predloZeni ndvrhov generdlneho advokata
manzelia Lantosovci listom z 20. septembra 2015 podanym do kanceldrie Sudneho dvora
25. septembra podali ndvrh na opdtovné zacatie tejto fazy konania.

Na podporu tohto navrhu uviedli, ze uvedené navrhy obsahuji chyby a nezrovnalosti a ze treba
opdtovne otvorit Gstnu cast konania, aby Stidny dvor mohol poziadat vnuitrostatny sud o vysvetlenia
na zdklade ¢ldnku 101 svojho rokovacieho poriadku, pokial ide o skutkovy stav a pravidla
vnutro$titneho préava, ktoré podla generdlneho advokdta chybaju, a v désledku toho je ndvrh na
zacCatie prejudicidlneho konania nepripustny.

V tejto savislosti treba pripomentut, Zze podla ¢lanku 83 rokovacieho poriadku Stidny dvor mdze

kedykolvek po vypocuti generdlneho advokdta rozhodnut o opdtovnom zacati Ustnej casti konania,
najmé ak usudi, ze nemd dostatok informdcii, alebo ak tcastnik konania uviedol po skonceni tejto
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Casti konania novd skuto¢nost, ktord moze mat rozhodujtci vplyv na rozhodnutie Stiidneho dvora,
alebo ak sa ma vo veci rozhodntt na zdklade tvrdenia, o ktorom sa nemali moznost vyjadrit tcastnici
konania alebo subjekty opravnené podla ¢lanku 23 Statdtu Stidneho dvora Eurdpskej tnie.

V prejedndvanej veci sa Stdny dvor po vypocuti generdlneho advokata domnieva, Ze ma dostatok
informadcii na to, aby rozhodol, a zZe vec nie je potrebné rozhodnut na zaklade tvrdeni, ku ktorym sa
Ucastnici konania nevyjadrili.

Dalej treba uviest, ze nebolo predlozené tvrdenie v tom zmysle, Ze Gi¢astnici konania po skonceni Gstnej
Casti konania uviedli novd skuto¢nost, ktord méze mat rozhodujuci vplyv na rozhodnutie Stidneho
dvora.

Okrem toho moznost Sddneho dvora poziadat vnutrostitny sid o vysvetlenie na zdklade
¢lanku 101 rokovacieho poriadku je len takou pravomocou, ktorej vyuzitie musi Sudny dvor
v jednotlivych pripadoch posudit v ramci svojej volnej tvahy.

Dalej treba pripomentt, %e na zdklade ¢lanku 252 druhého odseku ZFEU ma generdlny advokat za
ulohu nestranne a nezdvisle predkladat na verejnych zasadnutiach od6vodnené navrhy v pripadoch,
ktoré si v stlade so Stattitom Stdneho dvora vyzadujt jeho tcast. Stidny dvor vsak nie je viazany ani
navrhmi, ktoré predniesol generdlny advokat, ani odévodnenim, na zdklade ktorého k tymto navrhom
generalny advokat dospel (pozri najmd rozsudok Komisia/Parker Hannifin Manufacturing
a Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, bod 29).

Navrh na opdtovné zacatie Gstnej Casti konania preto treba zamietnut.
O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

V rozsahu, v akom vlady clenskych statov predlozili pisomné pripomienky, v ktorych namietali
nepripustnost navrhu na zacatie prejudicidlneho konania alebo vyjadrili svoje pochybnosti
o pripustnosti niektorych prejudicidlnych otdzok, treba pripomentt, ze podla ustdlenej judikattry
Stdneho dvora, ak sa prejudicidlne otazky polozené vnutrostitnym stidom tykaju vykladu ustanovenia
prava Unie, Sudny dvor je v zdsade povinny rozhodnut, pokial nie je zjavné, ze navrh na zacatie
prejudicidlneho konania v skuto¢nosti smeruje k rozhodovaniu o vykonstruovanom spore alebo
k formulovaniu poradnych ndzorov o vseobecnych alebo hypotetickych otdzkach, ak pozadovany
vyklad prava Unie nemd Ziadny vztah k realite alebo k predmetu sporu, alebo ked Sidny dvor nema
dostatok skutkovych a pravnych informacii potrebnych na to, aby odpovedal uzito¢nym spdésobom na
otazky, ktoré si mu poloZené (pozri najmd rozsudok Les Vergers du Vieux Tauves, C-48/07,
EU:C:2008:758, bod 17).

V prejedndvanej veci sa otdzky polozené vnttrostatnym sidom tykaji vykladu ustanoveni prava Unie,
konkrétne ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 19 ods. 4, 5 a 9 smernice 2004/39.

Hoci sa zd4, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je trochu stru¢ny a obsahuje urcité nejasnosti,
ktoré vyplyvaju predovsetkym z toho, ze vnutrostatny sud ako keby prijal argumentaciu manzelov
Lantosovcov za zdklad polozenych otdzok, ni¢ to nemeni na tom, ze Sudny dvor ma k dispozicii
skutkové a pravne okolnosti, aby mohol na tieto otdzky odpovedat uzito¢nym spdsobom.
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Z rozhodnutia vnutrostitneho stidu a z pisomnych pripomienok predloZzenych Stidnemu dvoru totiz
vyplyva, ze zmluva o pdzicke dotknutd vo veci samej sa vyznacuje vymedzenim pozi¢aného kapitilu
a mesacnych splatok v devizach, zatial ¢o tento kapitdl bol vyplateny vo vnutro$titnej mene a splatky
sa maju splacat v tejto mene.

Ako pritom uvadza vnutrostatny sid, z tejto zmluvy nevyplyva nijakd vymena penaznych tokov alebo
skuto¢nd devizovd vymena medzi Banif Plus Bank a manzelmi Lantosovcami, kedZe vnutro$titna
mena je jedinym platobnym prostriedkom pre tohto veritela, ako aj pre dlznikov a zahrani¢nd mena
sluzi len ako uctovna jednotka.

Zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, ze zmluva obsahuje ustanovenia o prepocte
pozicaného kapitdlu a splitok vo vnuatrostitnej mene. Podla tychto ustanoveni sa vyska kapitdlu
stanovi na zdklade ndkupnej ceny deviz v okamihu vyplatenia a vyska kazdej splatky sa stanovi na
zéklade predajnej ceny tychto deviz v okamihu vypoctu kazdej splatky.

V tejto suvislosti sa vnutrostatny sud pyta Sidneho dvora predovetkym na to, ¢i — tak, ako to tvrdia
manzelia Lantosovci — takato zmluva tym, Ze obsahuje ustanovenia o vymennych kurzoch, ktoré maju
za ndsledok prenos kurzového rizika na dlznikov, patri do oblasti posobnosti smernice 2004/39, kedze
podla tychto ustanoveni Banif Plus Bank poskytuje investicna sluzbu, takze ako dverové institdcia
podla ¢lanku 1 ods. 2 tejto smernice mala okrem iného posudit, ¢i je pondkand sluzba vhodna
v sdlade s prislusnym ustanovenim c¢lanku 19 tejto smernice. Manzelia Lantosovci dalej tvrdia, Ze
kedze nedoslo k takému postdeniu, zmluva sa musi zrusit.

Z toho vyplyva, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.
O veci samej

Uvodné pripomienky

Na avod treba uviest, ze v rdmci veci, ktora viedla k rozsudku Késler a Késlerné Rabai (C-26/13,
EU:C:2014:282), sa Kuria (Najvyssi sud) uz pytal Sudneho dvora na podmienky uplatnenia smernice
93/13 v konkrétnom kontexte zmlav o spotrebitelskom tvere v cudzej mene. V tejto stuvislosti Kuaria
(Najvyssi sud) rozhodnutim ¢. 2/2014 PJE vydanom v zdujme jednotného vykladu ustanoveni
obcianskeho prava, rozhodol, Ze ustanovenia tykajice sa vymenného kurzu — v rozsahu, v akom
zavadzajui asymetriu medzi vymennym kurzom na ndkup deviz, ktory sa pouzije pri vyplateni
finanénych prostriedkov, a vymennym kurzom pre predaj deviz, ktory sa pouzije na vypocet mesa¢nych
splatok — mozno preskumat, pokial ide o ich nekalG povahu, a mozno ich povazovat za nekalé okrem
iného preto, ze banka ziska od spotrebitela odmenu vo vyske rozdielu medzi tymito dvoma kurzami

bez toho, aby mu poskytla akiakolvek sluzbu.

V uvedenom rozhodnuti vSak Kuria (Najvyssi sud) v podstate rozhodol, ze také zmluvy o tvere
v cudzej mene, ako je zmluva dotknutd vo veci samej, ktoré maju za nasledok prenesenie kurzového
rizika vyhradne na spotrebitela vymenou za vyhodnej$iu drokovd mieru, ako je miera pontukand pri
pozickdch vo vnutrostitnej mene, sa tykaja hlavného predmetu zmluvy v zmysle vnitrostatnej pravnej
upravy, ktorou sa preberd ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13, takze tieto ustanovenia mozno skdmat, len
pokial ide o ich klamlivii povahu.

Okrem toho v rozhodnuti ¢. 6/2013 PJE vydanom v zdujme jednotného vykladu ustanoveni
obcianskeho prava Kuria (Najvyssi sid) rozhodol, Ze uzavretie takejto zmluvy o dvere v cudzej mene
nevedie k uplatneniu povinnosti poskytnutia informdcii podla § 40 az § 42 zdkona ¢. CXXXVIII z roku
2007, ktorymi sa prebera ¢lanok 19 smernice 2004/39, kedze v ramci takejto zmluvy veritel neposkytuje
ziadnu z investi¢nych sluzieb vymenovanych v ¢lanku 5 uvedeného zdkona, ale vyplaca istinu, ktora
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moze, ale nemusi byt urcend na dané financovanie. § 40 a § 42 zakona ¢. CXXXVIII z roku 2007 sa
vsak uplatnia v pripade, ze takito pdzicka je stGcasne investi¢nou transakciou, pokial sa investicné
sluzby tykajtce sa finan¢ného néstroja poskytuju z finan¢nych prostriedkov dlznika.

Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka len vykladu smernice 2004/39.

Treba v$ak uviest, Ze v takom pripade, ako je dotknuty vo veci samej, mozu byt relevantné aj iné
ustanovenia prava Unie tykajice sa ochrany spotrebitela.

Tyka sa to najméd ustanoveni smernice 93/13, ktora stanovuje vynimku z mechanizmu vecného
preskimania nekalych podmienok, ako je upraveny v rdmci systému ochrany spotrebitelov zavedeného
touto smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudok Kéasler a Késlerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282,
bod 42).

Dalej treba uviest pravnu dpravu tykajiicu sa spotrebitelskych dverov, v tomto pripade smernicu Rady
87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximicii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni ¢lenskych §titov, ktoré sa tykaji spotrebitelského tveru (U. v. ES L 42, s. 48; Mim. vyd.
15/001, s. 326), a smernicu 2008/48, ktoré obsahuju cely rad ustanoveni na ochranu spotrebitela, ktoré
ukladaju veritelom urcité povinnosti tykajuce sa informovania spotrebitela.

O prvej a druhej otazke

Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, sa vnitrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa md ¢lanok 4 ods. 1 bod 2 smernice 2004/39 vykladat v tom zmysle, Ze devizové transakcie, ktoré
uskutoc¢nuje uverova institdcia na zdklade ustanoveni zmluvy o poézicke v cudzej mene, o akd ide vo
veci samej, a ktoré spocivaju v stanoveni vysky poézicky na zdklade ndkupného devizového kurzu
platného v okamihu vyplatenia finan¢nych prostriedkov a vysky mesacnych splatok na zdklade
predajného devizového kurzu v okamihu vypoctu tychto jednotlivych splatok, predstavuja investi¢nt

sluzbu alebo cinnost v zmysle tohto ustanovenia.

Hoci v tejto suvislosti jedine vnutrostitnemu sudu prislicha vyjadrit sa ku kvalifikdcii tychto
podmienok v zavislosti od osobitnych okolnosti daného pripadu, ni¢ to nemeni na skutocnosti, ze
Stidny dvor ma prdvomoc na to, aby z ustanoveni uvedenej smernice, v danom pripade clanku 4
ods. 1 bodu 2, vyvodil kritérid, ktoré vnutrostitny sid modze alebo musi na tento tcel uplatnit (pozri
v tomto zmysle rozsudok Genil 48 a Comercial Hostelera de Grandes Vinos, C-604/11,
EU:C:2013:344, bod 43).

Vndtrostatnemu sidu vSak ni¢ nebréani, aby poziadal Suidny dvor o rozhodnutie tykajice sa takej
kvalifikdcie, ako to vnutrostatny sud, ktory podal navrh na prejudicidlne konanie, urobil vo svojej prvej
a druhej otdzke, ale za predpokladu, Ze vnutrostitny sud konstatuje a posidi skutkové okolnosti
nevyhnutné pre tdato kvalifikdciu s ohladom na vsetky skuto¢nosti obsiahnuté v spise, ktoré ma
k dispozicii.

V prejedndvanej veci ide o otdzku, ¢i transakcie, ktoré uskuto¢nuje tverova institacia, ktoré spocivaja
v prepocte Ciastok v cudzej mene na vnutro$tatnu menu, na tcely vypoctu vysky pozicky a jej splatok
v stlade s ustanoveniami zmluvy o po6zicke tykajicimi sa vymennych kurzov, mozno kvalifikovat ako
»investicné sluzby a cinnosti“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 bodu 2 smernice 2004/39.

Podla predmetného ustanovenia investicné sluzby a cinnosti znamenaji vsetky sluzby a cinnosti
uvedené v oddiele A prilohy I tykajuce sa akéhokolvek néstroja uvedeného v oddiele C prilohy I.
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Treba pritom konstatovat, ze transakcie dotknuté vo veci samej nepatria do uvedeného oddielu A,
pretoze ide o cinnosti stvisiace s devizami, ktoré su (cisto vedlajsie k poskytnutiu a spldcaniu
spotrebitelskej p6zicky v cudzej mene.

S vyhradou overenia vnutrostitnym sidom sa totiz tieto transakcie obmedzuji na prepocet vysky
pozicky a mesacnych splatok v cudzej mene (zictovacia mena) na vnitro$titnu menu (platobna
mena) na zdklade ndkupného alebo predajného kurzu tejto cudzej meny.

Tieto transakcie nemajd ina funkciu ako td, ze slizia ako prostriedok na vykonavanie zakladnych
platobnych povinnosti vyplyvajacich zo zmluvy o pézicke, konkrétne na poskytnutie finanénych
prostriedkov veritelom a vratenie tychto prostriedkov spolu s trokmi dlznikom. Cielom tychto
transakcii nie je vykonanie investicie, pretoze spotrebitel sa snazi len ziskat finan¢né prostriedky na
nakup spotrebného tovaru alebo poskytnutie sluzby, ale nechce napriklad riadit kurzové riziko alebo
$pekulovat s devizovym kurzom.

Okrem toho na rozdiel od toho, ¢o tvrdia manzelia Lantosovci, nemozno prijat zaver, ze uvedené
transakcie patria predovSetkym pod pojem ,obchodovanie na vlastny ucet uvedeny v oddiele
A bode 3 prilohy I smernice 2004/39.

Podla ¢ldnku 4 ods. 1 bodu 6 tejto smernice tento pojem oznacuje obchodovanie za vlastny kapitdl,
ktorého vysledkom je uzavretie transakcii s jednym alebo viacerymi finan¢nymi néstrojmi.

V prejednavanej veci — s vyhradou overenia vnitros$tatnym sidom — sa pritom nezds, ze by sa devizové
transakcie uverovej institicie pri vykondvani zmluvy o pozicke, o aka ide vo veci samej, tykali
obchodovania s jednym alebo viacerymi finanénymi nastrojmi s cielom uzavriet transakcie.

Zd4 sa, ze jedinym cielom tychto devizovych transakcii totiz je umoznit poskytnutie a spldcanie
pozicky.

Okrem toho nemozno tvrdit, Ze transakcie vykonané v ramci zmluvy o pozicke, o akd ide vo veci
samej, patria do kategérie ,vedlajsich sluzieb” uvedenych v prilohe I ¢asti B smernice 2004/39.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze aj ked v stlade s bodom 2 oddielu B tejto prilohy I moze byt
poskytnutie uveru alebo pozicky vedlajsou sluzbou, tak to nie je v pripade, ak sa tento uver alebo
pozicka poskytuje investorovi, aby sa mu umoznilo vykonat transakciu s jednym alebo viacerymi
finan¢nymi ndstrojmi v pripadoch, ked je institacia poskytujica tver alebo pézicku do tejto transakcie
zapojend. Je pritom nesporné, ze ucelom takejto pdzicky dotknutej vo veci samej nie je umoznit, aby sa
vykonala takato budica transakcia.

Zmluvy o poskytnuti Giveru Gverovou institiciou, ktoré patria pod uvedeny bod 2, pokial maju taky
ucel, st naopak vylicené z posobnosti smernice 2008/48 na zaklade jej ¢lanku 2 ods. 2 pism. h).

Okrem toho su v prilohe I oddiele B bode 4 smernice 2004/39 uvedené ,devizové sluzby, ak su tieto
spojené s poskytovanim investi¢nych sluzieb®.

Z tohto znenia vyplyva, ze devizové sluzby nie st samy osebe investicnymi sluzbami, ktoré patria do
prilohy I oddielu A tejto smernice.

Devizové transakcie dotknuté vo veci samej pritom nie st spojené ani s investicnou sluzbou v zmysle

¢lanku 4 ods. 1 bodom 2 smernice 2004/39, ale s transakciou, ktord sama osebe nie je finan¢nym
nastrojom v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 bodom 17 tejto smernice.
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Vzhladom na skutoc¢nosti uvedené v spise, ktory md Sudny dvor k dispozicii — a opit s vyhradou
overenia vnutrostitnym sidom - sa totiz, na rozdiel od toho, ¢o tvrdia manzelia Lantosovci, zd4, ze
devizové transakcie, ktoré vykonava uverova institicia v ramci plnenia takej zmluvy o pdzicke, o aka
ide vo veci samej, sa netykaju niektorého finan¢ného néstroja uvedeného v prilohe I oddiele C tejto
smernice, hlavne nie futures.

Futures sa vo finan¢nom prave zvycajne vykladd ako druh derivatovej zmluvy, v ktorej sa zmluvné
strany dohodnd, ze jedna z nich kupi a druhd preda k urcitému datumu tzv. podkladové aktivum za
cenu, ktord sa pevne stanovi pri uzavreti zmluvy.

Predmetom zmluvy o spotrebitelskej pozicke, o aku ide vo veci samej, pritom nie je predaj finan¢ného
aktiva za cenu stanovenu pri uzavreti zmluvy.

Po prvé v zmluve, o aku ide vo veci samej, nie je mozné rozli$it medzi samotnou zmluvou o pdzicke
a transakciou budiceho predaja deviz, kedZze jedinym predmetom tejto transakcie je splnenie
podstatnych povinnosti tejto zmluvy, teda povinnosti splatit istinu a jednotlivé splatky, pricom treba
zastdvat ndzor, ze takato transakcia sama osebe nie je finanénym ndstrojom.

Ustanovenia takejto zmluvy o pozicke tykajuce sa prevodu cudzej meny teda nepredstavuja financny
nastroj odlisny od transakcie tvoriacej predmet tejto zmluvy, ale len urcity spdsob jej vykonania od nej
neoddelitelny.

Situdcia, o akt ide vo veci samej, sa tak zasadne lisi od situdcie vo veci, ktora viedla k rozsudku Genil
48 a Comercial Hostelera de Grandes Vinos (C-604/11, EU:C:2013:344), ktora sa tykala terminovaného
finan¢ného néstroja, tzv. swapu, ktory mal klientov bank chrénit pred kolisanim trokovym sadzieb,
ktorému boli vystaveni z ddévodu uzavretia zmlav tykajicich sa urcitych finan¢nych produktov
s tymito bankami.

Po druhé v ramci takej zmluvy o pozicke, o akt ide vo veci samej, sa hodnota cudzej meny, ktora sa
pouzije na vypocet splatok, nestanovi vopred, ale sa ur¢i na zdklade predajného kurzu tejto meny
v den splatnosti kazdej mesacnej splatky.

Z toho vyplyva — s vyhradou overenia vnatrostaitnym sidom — zZe devizové transakcie, ktoré vykonava
uverova institdcia v ramci plnenia zmluvy o po6zicke v cudzej mene, o akd ide vo veci samej, nemozno
kvalifikovat ako investi¢né sluzby, takze tito institicia okrem iného nepodlieha povinnostiam v oblasti
postidenia vhodnosti ponukanej sluzby podla ¢lanku 19 smernice 2004/39.

Vzhladom na predchiddzajice Gvahy treba na prvi a druht otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 4 ods. 1
bod 2 smernice 2004/39 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze devizové transakcie, ktoré uskutocénuje
a ktoré spocivaji v stanoveni vysky poézicky na zdklade ndkupného devizového kurzu platného
v okamihu vyplatenia finan¢nych prostriedkov a vysky mesa¢nych splitok na zdklade platného
predajného devizového kurzu v okamihu vypoctu tychto jednotlivych splatok, nepredstavuju investi¢nt
sluzbu alebo cinnost v zmysle tohto ustanovenia, ¢o vSak musi overit vndtrostatny sud.

O tretej a Stvrtej otazke
Vzhladom na odpoved na prvd a druhu otdzku nie je potrebné odpovedat na tretiu a $tvrti otdzku.
Posledné dve uvedené otazky totiz predpokladaji, ze devizové transakcie dotknuté vo veci samej

mozno kvalifikovat ako investicné sluzby alebo ¢innosti v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 bodu 2 smernice
2004/39.
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Pokial ide o $tvrtu otdzku, treba pre vsetky potrebné pripady pripomenut, Ze Sidny dvor uz rozhodol,
Ze vnutrostatny pravny poriadok kazdého clenského $tatu musi stanovit zmluvné nésledky v pripade,
ked investi¢ny podnik, ktory pondka investicnu sluzbu, nesplni poziadavky tykajice sa posudenia
stanovené v ¢lanku 19 ods. 4 a 5 smernice 2004/39, pod podmienkou dodrzania zdsad ekvivalencie
a efektivity (rozsudok Genil 48 a Comercial Hostelera de Grandes Vinos, C-604/11, EU:C:2013:344,
bod 58).

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 4 ods. 1 bod 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/39/ES z 21. aprila 2004
o trhoch s finan¢nymi nastrojmi, o zmene a doplneni smernic Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS
a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zruseni smernice Rady 93/22/EHS sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze devizové transakcie, ktoré uskutoCnuje Gverova institGcia na
zaklade ustanoveni zmluvy o pozicke v cudzej mene, o aku ide vo veci samej, a ktoré spocivaju
v stanoveni vysky pozicky na zaklade nakupného devizového kurzu platného v okamihu
vyplatenia finan¢nych prostriedkov a vysky mesacnych splatok na ziklade platného predajného
devizového kurzu v okamihu vypoctu tychto jednotlivych splatok, nepredstavuju investicnu
sluzbu alebo ¢innost v zmysle tohto ustanovenia, ¢o vsak musi overit vnuatrostitny sud.

Podpisy

ECLILEU:C:2015:794 13



	Rozsudok Súdneho dvora (štvrtá komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Právo Únie
	Smernica 93/13/EHS
	Smernica 2004/39
	Smernica 2008/48/ES

	Maďarské právo

	Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky
	O návrhu na opätovné začatie ústnej časti konania
	O prejudiciálnych otázkach
	O prípustnosti
	O veci samej
	Úvodné pripomienky
	O prvej a druhej otázke
	O tretej a štvrtej otázke


	O trovách



