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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

zo 14. juna 2016*

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym staitom — Koordinécia systémov socidlneho zabezpecenia —
Nariadenie (ES) ¢. 883/2004 — Clanok 4 — Rovnost zaobchddzania v stvislosti s pristupom k ddvkam
socidlneho zabezpecenia — Pravo na pobyt — Smernica 2004/38/ES — Vnutrostitna pravna uprava,
ktord odmieta priznat urcité rodinné prispevky alebo danova tlavu na nezaopatrené dieta $taitnym
prislusnikom inych ¢lenskych statov, ktori nemaji pravo na legilny pobyt*

Vo veci C-308/14,
ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU, podand 27. jina 2014,
Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Martin a M. Wilderspin, splnomocneni zdstupcovia,

zalobkyna,

proti

Spojenému kralovstvu Velkej Britinie a Severného Irska, v zastGpeni: M. Holt a J. Beeko,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci J. Coppel, QC,

zalovanému,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: podpredseda Stidneho dvora A. Tizzano, vykonavajici funkciu predsedu prvej komory,
sudcovia F. Biltgen, E. Levits, M. Berger (spravodajkyna) a S. Rodin,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 4. juna 2015,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 6. oktébra 2015,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Rozsudok
Svojou zalobou Eurépska komisia navrhuje, aby Stidny dvor urdil, Ze Spojené krélovstvo Velkej Britdnie
a Severného Irska si tym, ze vyzaduje od ziadatelov o rodinné prispevky alebo danovi ulavu na
nezaopatrené dieta, aby mali pravo na pobyt v tomto ¢lenskom $tate, nesplnilo povinnosti, ktoré mu

vyplyvaji z ¢lanku 4 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004
o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia (U. v. EU L 166, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72).

Pravny ramec
Prdvo Unie
Nariadenie ¢. 883/2004

Clanok 1 pism. j) a z) nariadenia ¢. 883/2004 obsahuje tieto definicie:

»Na tcely tohto nariadenia:

j) ,bydlisko’ znamena miesto, kde osoba zvycajne byva;

z) ,rodinnd davka‘ znamend vsetky vecné alebo penazné davky, ktort st urcené na pokrytie rodinnych
vydajov, okrem preddavkov na vyzivné a osobitné pridavky pri narodeni dietata a osvojeni dietata,
ako st uvedené v prilohe 1.

Cléanok 3 ods. 1 pism. j) tohto nariadenia stanovuje:

»Toto nariadenie sa vztahuje na vSetky pravne predpisy, ktoré sa tykaji tychto casti socidlneho
zabezpecenia:

j) rodinné davky.“

Clanok 4 uvedeného nariadenia, nazvany ,Rovnost zaobchadzania“, stanovuje:

,Pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, poberaju
tie isté davky a maju tie isté povinnosti podla pravnych predpisov ktoréhokolvek ¢lenského $tétu ako
$tatni prislusnici daného ¢lenského statu.”

V zmysle ¢lanku 11 ods. 1 a 3 toho istého nariadenia:

»1. Osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podliehaji pravnym predpisom len jedného clenského
$tatu. Tieto pravne predpisy sa urcia v stilade s touto hlavou.
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3. S vyhradou c¢lankov 12 az 16:

e) ktordkolvek ind osoba, na ktord sa pism. a) az d) nevztahuji, podlieha prévnym predpisom
¢lenského $tatu bydliska bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia tohto nariadenia zarucujtice tejto
osobe dévky podla pravnych predpisov jedného alebo viacerych ¢lenskych statov.”

Clanok 67 nariadenia ¢. 883/2004 stanovuje:

»Osoba mé ndrok na rodinné davky v stulade s pravnymi predpismi prislusného clenského statu, vratane
jej rodinnych prislusnikov s bydliskom v inom c¢lenskom stite, ako keby mali bydliska v takomto
prislusnom state. ...“

Nariadenie (ES) ¢. 987/2009

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa
stanovuje postup vykondvania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinicii systémov socidlneho
zabezpecenia (U. v. EU L 284, 2009, s. 1), v ¢lanku 1, nazvanom ,Spdsob urcenia bydliska“, stanovuje:

»1. Ak je rozdiel v stanoviskach institicii dvoch alebo viacerych clenskych statov o urceni bydliska
osoby, na ktora sa uplatiuje zakladné nariadenie, tieto institicie po vzajomnej dohode urc¢ia centrum
zaujmov dotknutej osoby na zdklade celkového positdenia vsetkych dostupnych informacii savisiacich
s prislusnymi skuto¢nostami, ktoré moézu obsahovat:

a) dlzku a nepretrziti pritomnost na tizemi dotknutych ¢lenskych $tatov;

b) situdciu dotknutej osoby vratane:

i) povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykondvanej cinnosti, predovSetkym miesta, kde sa
takdto cinnost zvycajne vykonava, trvalosti tejto Cinnosti a dlzky trvania kazdej pracovnej
zmluvy;

ii) jej rodinného stavu a rodinnych vazieb;

iii) vykondvania akejkolvek nezirobkovej ¢innosti;

iv) v pripade studentov zdroja ich prijmov;

V) jej bytovej situdcie, najma toho, ¢i je této situdcia stabiln;

vi) clenského $tatu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na danové tcely.

2. Ak posudenie roéznych kritérii, ktoré vychadzaju z prislusnych skuto¢nosti, ako sa uvadzaju
v odseku 1, nevedie k dohode medzi dotknutymi institdciami, na urcenie skuto¢ného miesta bydliska
osoby sa za rozhodujuci povazuje tmysel tejto osoby, tak ako vyplyva z uvedenych skutocnosti
a okolnosti, najma dovody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.”

Smernica 2004/38/ES
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obc¢anov Unie a ich

rodinnych prislu$nikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci tizemia clenskych $ttov, ktord meni
a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rus$i smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
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73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004,
s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46), v ¢lanku 7, nazvanom ,Prdvo pobytu na viac ako tri mesiace®,
stanovuje:

»1. VSetci obcania Unie majui pravo pobytu na tizemi iného c¢lenského $tatu pocas obdobia dlhsieho
ako tri mesiace, ak:

a) su pracovnici alebo samostatne zarobkovo ¢inné osoby v hostitelskom ¢lenskom $tate; alebo

b) maju dostatocné zdroje pre samych seba a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa nestali zatazou
pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tdtu pocas obdobia ich pobytu, a ak maja
komplexné krytie nemocenského poistenia v hostitelskom ¢lenskom $tate; alebo

— su zapisani na sikromnej alebo verejnej institdcii, akreditovanej alebo financovanej hostitelskym
¢lenskym s$tadtom na zdklade jeho legislativy alebo administrativneho postupu, s hlavnym cielom
absolvovat studijny kurz, vratane odborného vzdeldavania; a

— maju komplexné krytie nemocenského poistenia v hostitelskom c¢lenskom state a predlozili
prislusnému vnutrostitnemu uradu dokaz prostrednictvom vyhldsenia alebo inym rovnocennym
prostriedkom, podla ich rozhodnutia, Ze maju dostato¢né zdroje pre seba a svojich rodinnych
prislusnikov, aby sa nestali zatazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského clenského s$tatu
pocas obdobia ich pobytu; alebo

d) st rodinnymi prislugnikmi, ktori sprevidzaji alebo sa pripajaji k obcanovi Unie, ktory splna
podmienky uvedené v bodoch a), b) alebo c).

3. Na ucely odseku 1a) obcan Unie, ktory uz nie je pracovnikom ani samostatne zarobkovo ¢innou
osobou, si zachova $tatut pracovnika alebo samostatne zarobkovo c¢innej osoby za nasledujicich
okolnosti:

a) dand osoba je docasne prace neschopna v dosledku choroby alebo drazu;

b) je riadne zaregistrovand ako nedobrovolne nezamestnand osoba po tom, ¢o bola zamestnana viac
ako jeden rok, a zaevidovala sa ako uchddzac¢ o zamestnanie na prislusnom trade prace;

c) je riadne zaregistrovand ako nedobrovolne nezamestnand osoba po tom, ¢o sa jej ukondila pracovna
zmluva na dobu urd¢ita kratsiu ako jeden rok, alebo po tom, ¢o sa stala nedobrovolne nezamestnana
pocas prvych dvandstich mesiacov a zaevidovala sa ako uchddza¢ o zamestnanie na prislusnom
urade prace. V takomto pripade sa $tatat pracovnika zachova aspon Sest mesiacov;

d) dand osoba nastipila na odborné vzdeldvanie. Pokial nie je nedobrovolne nezamestnan4,

zachovanie Statatu pracovnika je podmienené vzdelavanim, ktoré sdvisi s predchddzajucim
zamestnanim.

Podla ¢ldnku 14 ods. 1 az 3 tejto smernice:

»1. Obcania Unie a ich rodinni prislu$nici maju pravo pobytu urcené v ¢lanku 6, pokial sa nestavaju
neprimeranou zdtazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tétu.
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2. Ob¢ania Unie a ich rodinni prislu$nici maji prévo pobytu ur¢ené v ¢lankoch 7, 12 a 13, pokial
splnaju podmienky v nich stanovené.

V konkrétnych pripadoch, ak existuje opodstatnena pochybnost, ¢i obc¢an Unie alebo jeho rodinni
prislusnici splnaju podmienky stanovené v ¢lankoch 7, 12 a 13, moézu clenské $taty overit, ¢i su tieto
podmienky splnené. Toto overenie sa nevykonava systematicky.

3. Opatrenie vyhostenia nie je automatickym dosledkom vyuzivania systému socidlnej pomoci
hostitelského ¢lenského $tdtu obcanom Unie alebo jeho rodinnymi prislusnikmi.”

Podla ¢ldnku 15 ods. 1 uvedenej smernice:

»Postupy stanovené cldnkami 30 a 31 sa uplatiuji analogicky na vsetky rozhodnutia obmedzujuce
volny pohyb obc¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov z dévodov inych, ako je verejnd politika,
verejnd bezpecnost alebo verejné zdravie.”

Clanok 24 tej istej smernice, nazvany ,Rovnaké zaobchddzanie®, stanovuje:

»1. S vyhradou takych osobitnych ustanoveni, ako st vyslovne uvedené v zmluve a v sekunddrnom
prave, vietci obc¢ania Unie, ktori sa na zaklade tejto smernice zdrZiavajti na tzemi hostitelského
¢lenského statu, vyuzivaju rovnaké zaobchiddzanie ako so $tatnymi prislusnikmi tohto ¢lenského $tatu
v ramci posobnosti zmluvy. Vyhoda tohto prava sa rozSiruje na rodinnych prislusnikov, ktori nie st
$tatnymi prislu$nikmi ¢lenského statu a ktori maji pravo pobytu alebo pravo trvalého pobytu.

2. Ako vynimka z odseku 1 hostitelsky c¢lensky $tat nie je povinny udelit ndrok na socidlnu pomoc
pocas prvych troch mesiacov pobytu ani pripadne pocas dlhsieho obdobia stanoveného v c¢lanku 14
ods. 4 pism. b), ani nie je povinny pred nadobudnutim prava trvalého pobytu udelit pomoc vo forme
prispevku na vyzivu pocas S$tudia, vratane odborného vzdeldvania, pozostavajucu zo Studentskych
stipendii alebo studentskych poziciek osobdm inym, ako su pracovnici, samostatne zarobkovo ¢inné
osoby, osoby, ktoré si zachovavaja takyto statdt a ich rodinni prislusnici.

Prdvo Spojeného krdlovstva

Pravna Gprava tykajtca sa rodinnych prispevkov

Clanok 141 Social Security Contributions and Benefits Act 1992 (zdkon z roku 1992 o prispevkoch
a davkach socidlneho zabezpecenia, dalej len ,zékon z roku 1992%), stanovuje:

»Kazdy, kto sa v danom tyzdni stard o jedno alebo viacero nezaopatrenych deti alebo o mladistvého,
ktorého mozno na tieto Gcely povazovat za nezaopatrené dieta, ma v silade s ustanoveniami tohto
zdkona ndrok na prispevky... za uvedeny tyzden na dieta alebo na deti, o ktoré sa stard, alebo na
mladistvého, ktorého mozno na tieto ucely povazovat za nezaopatrené dieta.”

Prispevok uvedeny v ¢lanku 141 zédkona z roku 1992 (dalej len ,rodinné prispevky“) je ddvka urcend
predovsetkym na pokrytie casti ndkladov osob, ktoré sa staraji o jedno alebo viaceré nezaopatrené
deti. Mozu byt vypldcané na kazdé dieta, pricom prispevok na prvé dieta je vyssi ako prispevok na
nasledujice deti. Tento prispevok predstavuje vSeobecnt neprispevkovi davku, ktorej naklady su
spravidla financované z dani. Ziadatelia o rodinné prispevky, ktor{ maja vy$$i prijem, pritom
podliehaju danovému odvodu az do vysky, ktora sa rovna vyske déavky, ktora im bola vyplatena.

ECLIEU:C:2016:436 5



14

15

16

17

18

ROZSUDOK ZO 14. 6. 2016 — VEC C-308/14
KOMISIA/SPOJENE KRALLOVSTVO

Clanok 146 zékona z roku 1992 stanovuje:

»1. Dévka rodinnych prispevkov nebude vyplatend, ak nezaopatrené dieta alebo mladistvy povazovany
na tieto Ucely za nezaopatrené dieta sa nenachddza v danom tyzdni v Spojenom krélovstve.

2. Nikto si nemoze uplatiiovat narok na tyzdennu davku rodinnych prispevkov, ak sa v danom tyzdni
nenachéddzal v Spojenom krélovstve.

3. Mozno urc¢it okolnosti, za ktorych mozno urcitd osobu na ucely odsekov 1 alebo 2 povazovat za
osobu nachddzajucu sa v Spojenom krélovstve.”

Pravidlo ¢. 23 Child Benefit (General) Regulations 2006 (SI 2006/223) [(véeobecné) predpisy z roku
2006 o rodinnych prispevkoch] stanovuje:

»1. Osoba, ktord nemd zvycajné bydlisko v Spojenom kralovstve, sa musi na ucely ¢lanku 146 ods. 2
[zdkona z roku 1992] povazovat za osobu nenachddzajucu sa v Spojenom krélovstve.

2. Odsek 1 sa neuplatni na kralovskych dradnikov vyslanych do zahranicia ani na ich manzelov.

3. Osoba, ktord sa v Spojenom krélovstve nachddza v doésledku vyhostenia, odsunu alebo iného
nateného odchodu z inej krajiny do Spojeného kralovstva, musi byt povazovand za osobu
s riadnym bydliskom v Spojenom kralovstve.

4. Za osobu nenachéddzajicu sa v Spojenom kralovstve na dcely ¢lanku 146 ods. 2 zdkona z roku 1992
sa povazuje osoba, ktora poziada o rodinné prispevky po 1. mdji 2004 a nemd pravo na pobyt
v Spojenom krélovstve.”

Zodpovedajice ustanovenia existuju aj pre ziadosti o rodinné prispevky, ktoré boli podané v Severnom
Irsku. Ide jednak o ¢lanok 142 Social Security Contributions and Benefits (Northern Ireland) Act 1992
[zakon (Severného Irska) z roku 1992 o prispevkoch a davkach socidlneho zabezpecenia], ktory
vyzaduje, aby sa ziadatel nachddzal v dotknutom tyzdni v ,Severnom Irsku“, a jednak pravidlo ¢&. 27
(véeobecnych) predpisov z roku 2006 o rodinnych prispevkoch, ktoré stanovuje podobné podmienky
ako pravidlo ¢. 23 vSeobecnych predpisov z roku 2006 pre ziadosti podané v Spojenom kralovstve.

Pravna uprava tykajtca sa danovej dlavy

Tax Credits Act 2002 (zékon z roku 2002 o danovych dlavich) upravuje rezim danovej ulavy na
nezaopatrené dieta. Tento rezim, ako spresnilo Spojené kralovstvo vo svojom vyjadreni k Zalobe, bol
zavedeny s cielom spojit viacero rodinnych podpor v danovej a socidlnej oblasti do jedinej socidlnej
déavky, pricom uvedeny rezim zahrfna niekolko typov uz existujacich podpor zavislych na prijmoch
poskytovanych v prospech nezaopatrenych deti. Cielom sledovanym prijatim tohto zdkona bol boj
proti detskej chudobe. Danova ulava na nezaopatrené dieta je poskytovand osobe alebo osobdm
zodpovednym za jedno alebo viaceré deti (¢ldnok 8 zdkona z roku 2002 o danovych dlavach). Jej vyska
zavisi od urovne prijmov dotknutych osob, pricom ak prijem rodiny dosiahne urcitd hranicu, buda
poskytované odstupnované davky v zavislosti od poctu nezaopatrenych deti v rodine. Tento rezim
danovej dlavy nahradil viaceré davky, ktoré sa vypldcali ziadatelom o rdézne socidlne podpory
z dovodu, ze mali nezaopatrené deti, ako aj iné davky, ktorych priznanie a vyska zaviseli od drovne
prijmov ziadatelov. Danovd ulava na nezaopatrené dieta je davka, ktorej ndklady sd financované
spravidla z dani.

Clanok 3 zakona z roku 2002 o danovych dlavach, nazvany ,Ziadosti, stanovuje:
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Ziadost o danovt dlavu mézu podat

a) spolo¢ne partneri, ktori maji obidvaja minimdlne $estndst rokov a nachadzaju sa v Spojenom
kréalovstve, alebo

b) osoba, ktord ma minimdlne Sestnast rokov a nachddza sa v Spojenom kréalovstve, ktord vsak
nemd ndrok podat Ziadosti podla pismena a) (spolo¢ne s druhym partnerom).

Mozno urcit okolnosti, za ktorych mozno urciti osobu na tcely tejto casti zdkona povazovat za
nachéddzajicu sa v Spojenom kralovstve.”

19 Pravidlo 3 Tax Credits (Residence) Regulation 2003 (SI 2003/654) [predpisy z roku 2003 o danovych
ulavach (bydlisko)] stanovuje:

20

n]-'

Osoba, ktord nema zvycajné bydlisko v Spojenom kralovstve, sa musi na tcely Casti 1 zdkona z roku
2002 o danovych ulavdch povazovat za osobu nenachddzajicu sa v Spojenom kralovstve.

Na ucely danovej tlavy pre ekonomicky aktivne osoby sa za osobu, ktord ma zvycajné bydlisko
v Spojenom kralovstve, povazuje osoba, ktord vykondva svoje prdva ako pracovnik v sulade
s nariadenim Rady (EHS) ¢. 1612/68 [z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v ramci
spolo¢enstva (U. v. ES L 257, 1968, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15)], zmenenym a doplnenym
[smernicou ¢. 2004/38], alebo v stlade s nariadenim Komisie (EHS) ¢. 1251/70 [z 29. juna 1970
o prave pracovnikov zostat na tzemi ¢lenského $tatu po skonceni zamestnania v tomto state (U. v.
ES L 142, 1970, s. 24; Mim. vyd. 05/001, s. 32)], alebo osoba, ktorda ma pravo na pobyt v Spojenom
kralovstve v stulade so [smernicou ¢. 2004/38].

Za osobu nenachddzajicu sa v Spojenom krdlovstve sa na ucely casti 1 zdkona z roku 2002
o danovych ulavich povazuje osoba,

a) ktord podd ziadost o danova tlavu na nezaopatrené dieta... po 1. mdji 2004 a

b) ktord nemd pravo na pobyt v Spojenom krélovstve.”

Immigration Act 1971

Podla ¢ldnku 2 Immigration Act 1971 (zdkon z roku 1971 o pristahovalectve):

»Ur¢enie prdva na pobyt v Spojenom krélovstve

1. Na zéklade tohto zdkona mé osoba pravo na pobyt v Spojenom krélovstve,

b)

ak je britskym obc¢anom alebo

ak je obcanom Commonwealthu, ktory

i) pred tym, ako vstapil do platnosti British Nationality Act 1981 [zdkon z roku 1981 o britskom
$taitnom obcianstve], bol ob¢anom Commonwealthu s prdvom na pobyt v Spojenom krélovstve
podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. d) alebo ¢lanku 2 ods. 2 tohto zdkona v zneni platnom v tom c¢ase a

ii) neprestal byt medzi¢casom ob¢anom Commonwealthu. ...
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Konanie pred podanim zaloby

V nadvdznosti na velké mnozstvo staznosti, ktoré Komisia dostdvala od statnych prislusnikov inych
¢lenskych statov s bydliskom v Spojenom krélovstve, ktori prislu$nym britskym orgdnom vy¢itali, Ze
im odmietli priznat ndrok na urcité socidlne davky z dovodu, Ze nemaji pravo na pobyt v tomto
¢lenskom $tate, zaslala Komisia v roku 2008 tomuto $tatu ziadost o vysvetlenie.

Dvoma listami z 1. oktébra 2008 a 20. janudra 2009 Spojené krilovstvo potvrdilo, Zze z britskych
pravnych predpisov vyplyva, Ze kym pravo na pobyt v Spojenom krdlovstve je priznané vsetkym
britskym S$tatnym prislusnikom, $titni prislusnici inych clenskych statov za urcitych okolnosti toto
pravo nemajud. Podla Spojeného krélovstva sa toto obmedzenie opiera o pojem ,pravo na pobyt, ako je
vymedzeny v smernici 2004/38, a o obmedzenia tohto prava stanovené uvedenou smernicou, najma
o poziadavku, aby ekonomicky necinnd osoba mala dostato¢né zdroje, aby sa nestala zatazou pre
systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského statu.

Dna 4. juna 2010 Komisia zaslala Spojenému krélovstvu vyzvu tykajicu sa ustanoveni jeho pravnych
predpisov, ktoré stanovovali, Ze na to, aby Ziadatelia ziskali nidrok na urcité davky, musia mat pravo na
pobyt v tomto §tate, ¢o je nevyhnutnym predpokladom na to, aby ich bolo mozné povazovat za osoby
so zvyc¢ajnym bydliskom v Spojenom krélovstve (dalej len ,poziadavka préava na pobyt®).

Dna 30. jala 2010 Spojené kralovstvo v odpovedi na tato vyzvu uviedlo, ze jeho vnutro$tatny systém nie
je diskriminaény a Ze poziadavka prdva na pobyt je od6vodnend, kedZze primerane zabezpecuje, aby sa
déavky vyplacali osobam, ktoré st v Spojenom krélovstve dostato¢ne integrované.

Dna 29. septembra 2011 vydala Komisia odoévodnené stanovisko, na ktoré Spojené kralovstvo
odpovedalo listom z 29. novembra 2011.

KedZe Komisia uvedend odpoved nepovazovala za uspokojivli, podala predmetnu zZalobu.
O zalobe

O predmete zZaloby

Vzhladom na rozsudok Sddneho dvora z 19. septembra 2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565), sa
Komisia rozhodla obmedzit svoju Zalobu na rodinné prispevky a danova dlavu na nezaopatrené dieta
(dalej len ,predmetné socidlne davky*), pricom vylacila ,osobitné neprispevkové penazné davky”, ktoré
tiez boli predmetom oddévodneného stanoviska a ktoré podla uvedeného rozsudku Stdneho dvora
mozno oznacit za ,socidlnu pomoc” v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38.

O veci samej

Argumenticia ucastnikov konania

Hlavna vyhrada, ktord Komisia vzniesla voc¢i Spojenému kralovstvu, spociva v tom, Ze Spojené
kralovstvo tym, Ze vyzaduje, aby Ziadatel o predmetné socidlne davky splnal poziadavku prdva na
pobyt, ktora je predpokladom toho, aby mohol byt povazovany za osobu so zvyCajnym bydliskom
v tomto clenskom Stéte, pridalo novi poZiadavku, ktord nie je uvedena v nariadeni ¢. 883/2004. Tato
poziadavka vedie k tomu, ze na osoby, ktoré ju nespliaji, sa nevztahuje pravna tprava v oblasti
socidlneho zabezpecenia ziadneho z clenskych $tatov, hoci uvedené nariadenie malo prave takito
ochranu prostrednictvom pravnej Gpravy zabezpecit.

8 ECLIL:EU:C:2016:436
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Komisia uvddza, ze podla ¢lanku 11 ods. 3 pism. e) nariadenia ¢. 883/2004 ekonomicky necinnd osoba
v zdsade podlieha pravnym predpisom clenského stitu bydliska. V tejto suvislosti ¢lanok 1 pism. j)
tohto nariadenia definuje ,bydlisko” na tcely tohto nariadenia ako miesto, kde osoba zvycajne byva,
pricom ,zvy¢ajné bydlisko” je autonémnym pojmom prava Unie.

Podla Komisie tento pojem v zmysle ustdlenej judikatiry Studneho dvora a najmi bodu 29 rozsudku
z 25. februdra 1999, Swaddling (C-90/97, EU:C:1999:96), oznacuje miesto, kde sa nachadza zvycajné
centrum zdujmov dotknutej osoby. Na tcely vymedzenia tohto centra zdujmov treba zobrat do dvahy
najmi rodinné pomery pracovnika, dovody, ktoré ho viedli k prestahovaniu sa, dlzku a nepretrzitost
jeho pobytu, skuto¢nost, Ze ma pripadne stabilné zamestnanie, a imysel tohto pracovnika, ktory
vyplyva zo vsetkych relevantnych okolnosti.

Presnejsie povedané, toto miesto musi byt urcené s ohladom na skutkové okolnosti a situdciu
dotknutych oséb a nezdvisle od ich pravneho $tatatu v hostitelskom ¢lenskom $tite a nezavisle od
toho, ¢i maju pravo na pobyt na jeho tGzemi, napr. na zdklade smernice 2004/38. V désledku toho
nariadenie ¢. 883/2004 priznalo osobitny vyznam pojmu ,bydlisko“, ktory sa neriadi vyznamom
prisidenym v inych pravnych aktoch Unie alebo vo vnttro$titnom prave a ktory nepodlieha
pripadnym predchadzajicim zdkonnym podmienkam.

Ucelom ¢lanku 11 nariadenia ¢. 883/2004 nebolo harmonizovat hmotné pravo ¢lenskych $titov, ale
skor vytvorit systém koliznych noriem s dosledkom, zZe vnitrostitnemu zakonodarcovi sa obmedzi
pravomoc uréit rozsah a podmienky uplatfiovania jeho vlastnej pravnej upravy v danej oblasti. Cielom
sledovanym tymto systémom je jednak zabezpecit, aby sa uplatnoval jediny systém socidlneho
zabezpecenia, a jednak zabranit tomu, aby osoby, na ktoré sa vztahuje nariadenie ¢. 883/2004, boli
zbavené ochrany v oblasti socidlneho zabezpecenia v ddsledku neexistencie pravnej Gpravy, ktora by sa
na ne vztahovala.

Komisia subsididrne vytyka Spojenému kralovstvu, Ze stanovenim poziadavky na ziskanie niroku na
urcité davky socidlneho zabezpecenia, ktord vlastni statni prislusnici splnaju automaticky, vytvorilo
situdciu, ked st $tdtni prislusnici inych clenskych $titov priamo diskriminovani, a teda porusilo
¢lanok 4 nariadenia ¢. 883/2004.

Podla Komisie Spojené kralovstvo pocas konania pred podanim zaloby preslo od povodného nézoru, ze
poziadavka prava na pobyt je iba jednou zo zloziek overenia, ¢i osoba ma zvycajné bydlisko v tomto
Clenskom state, k neskorSiemu ndzoru, ze ide o poziadavku odlisSni od poziadavky zvycajného
bydliska, ktora je sice diskriminacnd, ale odévodnena.

V tejto suvislosti sa Komisia, opierajuc sa o zavery generdlneho advokata prednesené vo veci, v ktorej
bol vydany rozsudok z 13. aprila 2010, Bressol a i. (C-73/08, EU:C:2010:181), domnieva, Ze poziadavka
prava na pobyt predstavuje priamu diskrimindciu na zdklade s$tdtnej prislusnosti, kedze ide
o poziadavku, ktora sa uplatiiuje vylu¢ne na cudzincov, kedze britski Statni prislusnici s bydliskom
v Spojenom krélovstve ju spliaju automaticky.

Okrem toho, aj keby sa malo pripustit, ze poziadavka pridva na pobyt vyvoldva iba nepriamu
diskrimindciu, ako to tvrdi Spojené kralovstvo, tento $tit podla Komisie neuviedol nijaké argumenty,
ktoré by umoznili domnievat sa, ze predmetné rozdielne zaobchddzanie je primerané a vhodné na
dosiahnutie ciela sledovaného dotknutou vnuatro$titnou pravnou upravou, ktory spociva v zabezpeceni
existencie skuto¢nej vizby medzi ziadatelom o davku a hostitelskym ¢lenskym $tatom.

Dalej Komisia spochybnuje tvrdenie Spojeného kralovstva, ze osoby ekonomicky nec¢inné sa nesmt stat
zétazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského c¢lenského $tatu, ak nevykazuju dostato¢nd vizbu
s tymto $tadtom. Komisia uzndva, ze hostitelsky ¢lensky $tat sa moze chciet ubezpecit o existencii
vazby medzi ziadatelom o davku a tymto S$titom, ale v pripade davok socidlneho zabezpecenia
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samotny normotvorca Unie, a to prostrednictvom nariadenia ¢. 883/2004, stanovil spésoby overenia
existencia tejto vazby — v prejedndvanej veci pomocou kritéria zvycajného bydliska —, pricom c¢lenské
$taty nemoézu zmenit ustanovenia tohto nariadenia ani doplnit dalsie poziadavky.

Spojené kralovstvo vo svojom vyjadreni k Zalobe spochybnuje hlavnu vyhradu Komisie, pri¢om sa
odvoldva najmé na rozsudok z 19. septembra 2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, bod 44), v ktorom
Sidny dvor najprv odmietol tie isté tvrdenia, ktoré Komisia uvadza aj v prejedndvanej veci, a nasledne
rozhodol, Ze ,v zésade ni¢ nebrdni tomu, aby poskytovanie socidlnej ddvky ekonomicky necmnym
ob¢anom Unie podliehalo poziadavke, Ze tito obcania spinaji podmienky na ziskanie legalneho prava
na pobyt v hostitelskom ¢lenskom $tate”.

Spojené krélovstvo spresnuje, ze Sudny dvor takisto rozhodol, zZe c¢ldnok 70 ods. 4 nariadenia
¢. 883/2004 — ktory stanovuje, rovnako ako ¢ldnok 11, ,koliznu normu®, ktorej cielom je vyhnut sa
sucasnému uplatiovaniu viacerych vnutrostatnych pravnych tprav a zabranit tomu, aby osoby, ktoré
patria do posobnosti uvedeného nariadenia, boli zbavené ochrany v oblasti socidlneho zabezpecenia
v dosledku neexistencie prdvnej dpravy, ktord by sa na ne vztahovala, — nemd za ciel stanovit
hmotnopravne podmienky existencie naroku na davky, o ktoré islo v danom pripade, a to osobitné
neprispevkové penazné davky, ale Ze ,stanovenie tychto podmienok v zasade prislicha pravnej Gprave
kazdého clenského statu“. Podla Spojeného krélovstva sa tie isté tivahy vztahujd na koliznu normu
obsiahnutd v ¢lanku 11 nariadenia ¢. 883/2004, ktory pri urcovani pravnej Gpravy, ktord sa uplatni na
ziadatela, plni rovnakd funkciu ako ¢ldnok 70 ods. 4 tohto nariadenia, ktory sa tyka konkrétne
osobitnych neprispevkovych penaznych davok.

Pokial ide o vyhradu vznesend Komisiou subsididrne, ktord je zalozend na existencii priamej
diskrimindcie a uvedend v bode 33 tohto rozsudku, Spojené kralovstvo tvrdi, Ze tito vyhrada sa
nenachddza v odovodnenom stanovisku, ktoré mu Komisia zaslala v priebehu konania pred podanim
zaloby, a objavila sa po prvykrat az v zalobe, v dosledku ¢oho ju musi Sudny dvor vyhlasit za
nepripustnd.

Okrem toho tento clensky $tat uvddza, ze Sudny dvor vo viacerych rozsudkoch rozhodol, Ze je
opravnené vyzadovat od ekonomicky necinnych obcanov Eurépskej tnie, aby preukdzali, ze maja
pravo na pobyt, aby mohli poberat davky socidlneho zabezpecdenia, a ze normotvorca Unie v smernici
2004/38 vyslovne umoznuje hostitelskym ¢lenskym $tditom podriadit ich postup tejto podmienke, aby
sa tito obcania nestali neprimeranou zitazou pre systém socidlnej pomoci tychto S$tatov. Zasadu
rovnosti zaobchddzania v zmysle ¢lanku 4 nariadenia ¢. 883/2004 treba vykladat s ohladom na tdto
poziadavku.

Spojené kréalovstvo napokon poznamendva, ze overenie splnenia poziadavky prava na pobyt je len
jednou z troch kumulativnych poziadaviek, ktoré musi splnit Ziadatel pri preukdzani, Ze ,sa nachadza“
v Spojenom krélovstve v zmysle vnutro$tatnej prévnej L’lpravy Splnenie dal$ich dvoch poziadaviek, a to
pritomnosti na tzemi a zvycajného bydliska, nezdvisi od Stdtnej prlslusnostl ziadatela, takze statny
britsky $tatny prislusnik automaticky nespina poziadavku ,nachidzania sa“ v Spojenom kralovstve, na
zdklade ktorej vznikd ndrok na predmetné socidlne davky.

Spojené krélovstvo sice uzndva, Ze splnenie tychto poziadaviek je v pripade jeho vlastnych $tatnych
prislusnikov lahsie ako v pripade cudzich s$titnych prislusnikov a Ze ide o nepriamo diskriminac¢né
opatrenie. Opierajuc sa o uvahy Stdneho dvora v bode 44 rozsudku z 19. septembra 2013, Brey
(C-140/12, EU:C:2013:565), a s odkazom na podobny kontext, sa vSak tento clensky $tit domnieva, Ze
toto opatrenie je objektivne odovodnené nevyhnutnostou ochrany verejnych financii, kedze predmetné
socidlne davky sa nefinancuja z prispevkov poberatelov ddvok, ale z dani. Navy$e ni¢ nenasved¢uje
tomu, Ze toto opatrenie by malo byt neprimerané vo vztahu k sledovanému cielu, ako vyplyva z bodov
71 az 78 uvedeného rozsudku Stdneho dvora.

10 ECLIL:EU:C:2016:436



44

45

46

47

48

49

50

ROZSUDOK ZO 14. 6. 2016 — VEC C-308/14
KOMISIA/SPOJENE KRALLOVSTVO

Pokial ide o hlavna vyhradu, Komisia vo svojej replike uvadza, ze rozsudok z 19. septembra 2013, Brey
(C-140/12, EU:C:2013:565), sa tykal uplatiiovania smernice 2004/38 len v sudvislosti s osobitnymi
neprispevkovymi penaznymi davkami, ktoré maju znaky tak socidlneho zabezpecenia, ako aj socidlnej
pomoci, zatial ¢o prejednavand zaloba sa tyka dvoch rodinnych ddvok v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1
pism. j) nariadenia ¢. 883/2004, teda skuto¢nych davok socidlneho zabezpecenia, na ktoré sa smernica
2004/38 neuplatni. V tejto suvislosti Komisia poukazuje na existenciu problému rozdielneho prekladu
bodu 44 uvedeného rozsudku v anglickej a nemeckej verzii, pricom v anglickej verzii je pouzity pojem ,,
social security benefits“ (,davky socidlneho zabezpeclenia“), zatial ¢o v nemeckej verzii (ktord je
autentickd), je pouzity $ir$i pojem ,Sozialleistungen® (,socidlne davky®).

Okrem toho Komisia upozornuje na to, Ze pravne predpisy Spojeného krélovstva namiesto toho, aby
podporovali volny pohyb ob¢anov Unie, ¢o je ciel, na ktorom je zalozend pravna dprava Unie v oblasti
koordindcie systémov socidlneho zabezpecenia, brdnia tomuto volnému pohybu tym, ze vytvédraju
prekazku tejto slobode v podobe diskrimindcie na zaklade Statnej prislusnosti. Téato prekazka
sposobuje, Ze osobe nevznikne ndrok na predmetné socidlne davky v jej stite pdévodu, v ktorom uz
nemd zvyc¢ajné bydlisko, ani v hostitelskom $téte, pokial nemé prdvo na pobyt v tomto S$tate.

Napokon, pokial ide o subsididrne uvedent vyhradu, Komisia spochybnuje vyklad presadzovany
Spojenym kréalovstvom, pokial ide o koliznu normu stanovent v ¢ldnku 11 nariadenia ¢. 883/2004,
kedze z rozsudku z 19. septembra 2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565), podla jej ndzoru vyplyva, ze
zésada, v zmysle ktorej ¢lenské $tity mozu zaviest legitimne obmedzenia s cielom zabranit tomu, aby
sa ob¢an Unie, ktorého ¢lensky $tat prijal, nestal neprimeranou zifazou pre ich systém socilnej
pomoci, sa uplatni len v stwvislosti so systémom socidlnej pomoci, a nevztahuje sa na davky socidlneho
zabezpecenia.

Pokial ide o pripadné odovodnenie podmienky tykajicej sa poziadavky prdva na pobyt, Komisia sa
navy$e domnieva, Ze Spojené krdlovstvo nepredlozilo ziaden dokaz o primeranosti tejto poziadavky vo
vztahu k cielu, ktory sleduje vnutrostitna prdvna uprava. Overenie ,prdva pobytu“, teda overenie
splnenia poziadavky prava na pobyt, je automaticky mechanizmus, ktory systematicky a neodvratne
zabranuje ziadatelom nesplnajicim toto kritérium ziskat davky, a to bez ohladu na ich osobnu situdciu
alebo na rozsah, v akom platili dane a prispevky do socidlneho zabezpecenia v Spojenom krélovstve.
Tento mechanizmus teda neumoznuje komplexné individudlne postdenie, ktoré Sudny dvor vyzaduje
od hostitelskych ¢lenskych $titov v rozsudku z 19. septembra 2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565).

Spojené krélovstvo vo svojej duplike zdoraznuje, Ze jeho vnutrostitne pravo je podla koliznych noriem

nariadenia ¢. 883/2004 rozhodnym pravom a Ze osoba, ktora md na jeho tzemi zvycajné bydlisko,
nemusi mat napriek vSetkému ndrok na predmetné socidlne davky.

Pokial ide o rozdiely v preklade jazykovych verzii rozsudku z 19. septembra 2013, Brey (C-140/12,
EU:C:2013:565), Spojené kralovstvo sa domnieva, ze pojem ,social benefits je $ir$i ako pojem ,social
security benefits“, a ze pokial Sidny dvor pouzil v nemeckej a vo franctzskej verzii prvy pojem
namiesto druhého uvedeného pojmu, tdto skuto¢nost v kazdom pripade rozsiruje pésobnost zasady
stanovenej v bode 44 uvedeného rozsudku a vztahuje sa tiez na davky socidlneho zabezpecenia. Podla
nazoru tohto c¢lenského $tatu z tohto rozsudku v zZiadnom pripade nevyplyva, ze zavery, ku ktorym
dospel Sudny dvor, sa obmedzuja vylu¢ne na osobitné neprispevkové penazné davky, ¢o bolo navyse
potvrdené aj rozsudkom z 11. novembra 2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358).

Podla Spojeného krélovstva si navy$e mozno len tazko predstavit, Ze by ¢lenské $tdty nemali povinnost
vyplacat osobitné neprispevkové penazné davky, ktoré zarucuju existenéné minimum, obéanom Unie
bez prava na pobyt, a naopak, mali by povinnost vypldcat im davky, akymi st predmetné socidlne
déavky, ktoré prekrac¢uju rdmec zdruk tohto existené¢ného minima a ktoré vzhladom na to, Ze sa
financuju z dani, m6zu v kone¢nom dosledku tiez predstavovat neprimerant zataz pre verejné financie
hostitelského c¢lenského s$tatu v zmysle rozsudku z 19. septembra 2013, Brey (C-140/12,
EU:C:2013:565).
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Spojené krélovstvo doddva, Ze predmetné socidlne dévky maji v kazdom pripade znaky socidlnej
pomoci, aj ked to nie je nevyhnutny predpoklad uplatnitelnosti zdsady stanovenej v rozsudku
z 19. septembra 2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565), ktora sa tyka vSeobecne ,socidlnych davok®, aj
na predmetné socidlne davky. Podla tohto ¢lenského $titu Sudny dvor v rozsudku z 11. novembra
2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), potvrdil, ze len ekonomicky ne¢inni obcania Unie, ktorych
pobyt spliia podmienky stanovené v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38, sa mozu domdhat
v suvislosti s pristupom k socidlnym davkam prdva na rovnost zaobchddzania vo vztahu k domécim
statnym prislusnikom.

Napokon tento ¢lensky $tat poukazuje na to, Ze Komisia, ktord az vo svojej replike po prvykrat uviedla,
ze poziadavka prava na pobyt je ,automaticky mechanizmus®, ktory neumoznuje zohladnenie okolnosti
konkrétneho pripadu, ako to vyzaduje Stidny dvor v rozsudku z 19. septembra 2013, Brey (C-140/12,
EU:C:2013:565), vlastne uvadza novy doévod, ktory musi byt v stlade s ¢lankom 127 Rokovacieho
poriadku Sidneho dvora povazovany za nepripustny.

V tejto suvislosti Spojené kralovstvo rovnako uvadza, 7Ze koncepcia praktického uplatnovania
poziadavky prava na pobyt, tak ako ju Komisia opisala v novom doévode, je nespravna. V praxi totiz
organ povereny spravou predmetnych socidlnych davok berie na acely urcenia, ¢i osoba vyuzila systém
socidlnej pomoci, do uvahy okrem inych tdajov aj informdcie, ktoré poskytuje Department for Work
and Pensions (ministerstvo prace a dochodkov). Uvedené informdcie by umoznili tomuto Gradu urcit,
¢i ma Ziadatel prdvo na pobyt v Spojenom krdlovstve, a teda ¢i méd ndrok na predmetné socidlne
davky. Ak nie je mozné urcit, ¢i tento ziadatel m4d, alebo nemd privo na pobyt, individudlne sa
preskima jeho osobnd situdcia vratane socidlnych prispevkov, ktoré hradil, pricom sa tiez posudi, ¢i si
aktivne hladd zamestnanie a ¢i md redlnu $ancu zamestnat sa.

Postidenie Sidnym dvorom

— O kvalifikacii predmetnych socidlnych davok

Na ucely preskimania dovodnosti predmetnej zaloby o nesplnenie povinnosti treba na tGvod urcit, ¢i
predmetné socidlne davky sa maja kvalifikovat ako ,davky socidlnej pomoci® alebo ako ,davky
socialneho zabezpecenia®.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, ze tito zaloba o nesplnenie povinnosti sa tyka rodinnych
prispevkov (child benefit) a darnovej tlavy na nezaopatrené dieta (child tax credit), teda dvoch
penaznych davok, ktorych ucelom je prispiet na pokrytie vydavkov rodiny a ktoré su financované nie
z prispevkov Ziadatelov, ale z povinnych danovych odvodov.

Spojené krélovstvo nezahrnulo ani jednu z tychto davok do prilohy X nariadenia ¢. 883/2004 a medzi
ucastnikmi konania nie je sporné, ze nejde o osobitné neprispevkové penazné davky v zmysle
¢lanku 70 tohto nariadenia.

Pokial ide o rodinné prispevky, z ¢lanku 141 zdkona z roku 1992 vyplyva, ze kazdy, kto sa v danom
tyzdni stard aspon o jedno dieta, ma v stlade s ustanoveniami tohto zdkona ndrok na tyzdenny
prispevok na kazdé dieta.

Je nesporné, ze rodinny prispevok je socidlna davka urcend predovsetkym na pokrytie casti nakladov
osob, ktoré sa staraju o jedno alebo viaceré deti. V zdsade ide o vseobecnt davku, ktord sa prizndva
kazdej osobe na zaklade jej Ziadosti. Ziadatelia s vy$$im prijmom vsak musia pri plneni svojich
danovych povinnosti vratit sumu az do vysky, ktora sa rovna davke, ktord im bola vyplatena.

12 ECLIL:EU:C:2016:436
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Pokial ide o danovi ulavu na nezaopatrené dieta, je rovnako nesporné, ze ide o penazndi davku
poskytovanu kazdému, kto sa stara o jedno alebo o viacero deti, pricom jej vyska zavisi od prijmov
rodiny, poctu nezaopatrenych deti, ako aj od dalsich faktorov tykajucich sa individudlnej situdcie
dotknutej rodiny. Napriek svojmu ndzvu je darovd tlava na nezaopatrené dieta sumou, ktord
prislu$ny orgédn pravidelne vypldca poberatelom a ktord podla vsetkého suvisi s ich postavenim
danovnikov. Tato dévka nahradila viaceré doplnkové dévky, ktoré sa vypldcali ziadatelom o rdzne
socidlne podpory, ktoré boli viazané na prijmy a poskytované na zaklade toho, Ze mali nezaopatrené
deti, pricom ich spolo¢nym cielom bolo znizit mieru detskej chudoby.

Podla judikatiry Stidneho dvora, davky, ktoré sa poskytuji automaticky rodindm, ktoré splnaji urcité
objektivne poziadavky tykajuce sa najmd ich velkosti, prijmov a prostriedkov bez ohladu na
individuélne a diskre¢né postudenie osobnych potrieb a ktorych cielom je kompenzovat rodinné
vydavky, sa musia povazovat za davky socidlneho zabezpecenia (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky
zo 16. jula 1992, Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, bod 22, a z 10. oktébra 1996, Hoever a Zachow,
C-245/94 a C-312/94, EU:C:1996:379, bod 27).

Uplatnitelnost kritérii uvedenych v predchddzajucom bode na predmetné socidlne divky ma za
nasledok, Ze tieto davky je potrebné povazovat za ,davky socidlneho zabezpecenia“ v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 pism. j) nariadenia ¢. 883/2004 v spojeni s ¢lankom 1 pism. z) tohto nariadenia.

— Hlavna vyhrada

V ramci svojej hlavnej vyhrady uvedenej na podporu predmetnej zaloby Komisia Spojenému kralovstvu
vytyka, ze priznanie naroku na predmetné socidlne davky podmieniuje tym, aby Ziadatel spinal okrem
poziadavky ,zvycajného bydliska“ na tGzemi hostitelského clenského $titu, stanovenej v c¢lanku 11
ods. 3 pism. e) nariadenia ¢. 883/2004 v spojeni s clankom 1 pism. j) tohto nariadenia, takisto
poziadavku prava na pobyt. Overovanie splnenia tejto druhej poziadavky predstavuje podla ndzoru
Komisie dodato¢nti podmienku, ktora nie je upravena.

V tejto stvislosti je potrebné zdodraznit, Ze ¢lanok 11 ods. 3 pism. e) nariadenia ¢. 883/2004, o ktory sa
Komisia opiera, obsahuje ,koliznu normu”, ktorej ciefom je urc¢it vndtrostitne prdvne predpisy
uplatnitelné na poberanie ddvok socidlneho zabezpecCenia vymenovanych v ¢ldnku 3 ods. 1 tohto
nariadenia, medzi ktorymi sa nachddzaju aj rodinné davky, o ktoré mozu ziadat osoby, na ktoré sa
nevztahujd pismend a) az d) ¢lanku 11 ods. 3 uvedeného nariadenia, teda najméd ekonomicky nec¢inné
osoby.

Clanok 11 ods. 3 pism. e) nariadenia ¢. 883/2004 ma za ciel nie len vyhnit sa sti¢asnému uplatneniu
viacerych vnutro$tatnych pravnych dprav na urcitd situaciu a komplikdciam, ktoré z toho modzu
vyplynat, ale aj zabranit tomu, aby osoby, ktoré patria do pdésobnosti tohto nariadenia, boli zbavené
ochrany v oblasti socidlneho zabezpecenia v ddsledku neexistencie pravnej dpravy, ktora by sa na ne
vztahovala (pozri najmé rozsudok z 19. septembra 2013, Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, bod 40
a citovanu judikataru).

Naproti tomu uvedené ustanovenie samo osebe nemd za ciel stanovit hmotnopridvne podmienky
existencie naroku na davky socidlneho zabezpecenia. Zdkonodarcovi kazdého clenského statu v zasade
prislicha stanovit tieto podmienky (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. septembra 2013, Brey,
C-140/12, EU:C:2013:565, bod 41, ako aj citovanu judikatdru, a z 11. novembra 2014, Dano, C-333/13,
EU:C:2014:2358, bod 89).

Z clanku 11 ods. 3 pism. e) nariadenia ¢. 883/2004 v spojeni s ¢lankom 1 pism. j) tohto nariadenia teda
nie je mozné logicky vyvodit, ze pravo Unie brani vndtro$titnemu ustanoveniu, ktoré podmienuje
nérok na socidlne davky, akymi st predmetné socidlne davky, splnenim poziadavky, aby mal Ziadatel
pravo na legalny pobyt v dotknutom ¢lenskom state.

ECLIEU:C:2016:436 13
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v

Nariadenie ¢. 883/2004 totiz nezavadza spolo¢ny systém socidlneho zabezpecenia, ale zachovava
existenciu jednotlivych vnutros$titnych systémov, pricom jeho jedinym cielom je zabezpecit
koordindciu medzi tymito systémami a tak zarucit skuto¢ny vykon slobody volného pohybu osob.
Umoznuje tak, aby nadalej existovali rozne systémy, v ktorych vznikaja rézne pohladivky vo vztahu
k roznym in$titdcidam, voci ktorym md poberatel ddvok priame ndroky bud vylu¢ne na zdklade
vnttrodtatneho prava, alebo na zdklade vnitrostitneho prava doplneného podla potreby pravom Unie
(rozsudok z 19. septembra 2013, Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, bod 43).

Z judikatary Stdneho dvora pritom vyplyva, Ze v zdsade ni¢ nebrdni tomu, aby poskytovanie socidlnej
ddvky ekonomicky ne¢innym obc¢anom Unie podliehalo poziadavke, aby tito obcania splnali
podmienky na ziskanie prdva na legdlny pobyt v hostitelskom ¢lenskom $tite (pozri v tomto zmysle
najma rozsudky z 19. septembra 2013, Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, bod 44, a z 11. novembra 2014,
Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, bod 83).

Kolizna norma obsiahnutd v ¢lanku 11 ods. 3 pism. e) nariadenia ¢. 883/2004 teda na rozdiel od toho,
¢o tvrdi Komisia, nebola porusend poziadavkou prdva na pobyt, ktord je neoddelitelnou stcastou
podmienok na priznanie predmetnych socialnych davok.

Treba uviest, Ze sa nemozno stotoznit s tvrdenim Komisie, ze osoba, ktord nesplna podmienky
vyzadované na priznanie predmetnych socidlnych davok, sa nachddza v situdcii, v ktorej na nu nie je
uplatnitelné ani pravo Spojeného kralovstva, ako ani iné pravo.

Takato situdcia sa totiz neli§i od situdcie, v ktorej sa nachadza ziadatel, ktory nespina jednu
z podmienok vyzadovanych na priznanie ndroku na rodinnd davku z akéhokolvek iného dévodu
a ktory z toho dovodu v skuto¢nosti nemd narok na tito davku v ziadnom clenskom state. Tato
situdcia nie je zapriCinend tym, ze ziadne pravo sa na neho neuplatni, ale je zapriCinena tym, ze tento
ziadatel nesplnil zdkladné podmienky stanovené c¢lenskym $titom, ktorého pravna Gprava je na neho
podla koliznej normy uplatnitelnd.

V tejto suvislosti je potrebné tiez uviest, Ze Spojené kralovstvo od svojej odpovede na odovodnené
stanovisko neustdle popieralo, Ze by chcelo overenie zvycajnosti bydliska ziadatela na svojom uzemi
podriadit najmid podmienke, Ze md ziadatel v tomto $tite pravo na legélny pobyt. Ako v podstate
uviedol generdlny advokat v bode 54 svojich navrhov, zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru nijako
nevyplyva, Zeby Spojené kralovstvo zamyslalo spojit poziadavku prava na pobyt s kontrolou zvyc¢ajného
bydliska v zmysle ¢lanku 11 ods. 3 pism. e) nariadenia ¢. 883/2004. Tento ¢lensky §tat na pojednavani
uviedol, Ze legalita pobytu ziadatela na jeho Gzemi predstavuje hmotnopravnu podmienku, ktord musia
ekonomicky nec¢inné osoby splnit, aby im mohol byt priznany nérok na predmetné sociilne davky.

Vzhladom na predchddzajuce tvahy, kedZe Komisia nepreukdzala, ze poziadavka prdva na pobyt
stanovend pravnymi predpismi Spojeného krdlovstva sama osebe poru$uje ustanovenia ¢lanku 11
ods. 3 pism. e) nariadenia ¢. 883/2004 v spojeni s ¢lankom 1 pism. j) tohto nariadenia, musi byt
hlavnéa vyhrada vznesena touto institiciou odmietnuta.

— Subsididrna vyhrada

Subsididrne pre pripad, ak by sa rozhodlo, Ze overenie poziadavky prdva na pobyt nie je ako také
zahrnuté do kritéria zvycajného bydliska ziadatela o predmetné socidlne davky a Ze overenie prvej
poziadavky sa vykondva autonémne, Komisia uvddza, ze zavedenie poziadavky prdva na pobyt vo
vnutrostitnom pravnom poriadku vedie nevyhnutne k priamej diskrimindcii alebo minimélne
k nepriamej diskrimindcii, ktord je zakdzana ¢lankom 4 nariadenia ¢. 883/2004.
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\Y tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ako bolo spomenuté v bode 68 tohto rozsudku, ze v zdsade
ni¢ nebrdni tomu, aby poskytovanie socidlnej davky ekonomicky nec¢innym ob¢anom Unie podliehalo
hmotnopravnej poziadavke, aby tito ob¢ania spinali podmienky na ziskanie legilneho prava na pobyt
v hostitelskom ¢lenskom state.

Ni¢ to nemeni na tom, Ze hostitelsky ¢lensky $tat, ktory na ucely priznania socidlnych davok, akymi st
predmetné davky, vyzaduje legdlnost pobytu s$titneho prislusnika iného c¢lenského $titu na svojom
uzemi, sa dopusta nepriamej diskrimindcie.

Z ustalenej judikatiry Stidneho dvora totiz vyplyva, Ze vnutro$titne ustanovenie treba povazovat za
nepriamo diskriminacné, ak je samotnou svojou povahou spdsobilé mat vicsi dosah na statnych
prislusnikov inych ¢lenskych statov ako vlastnych $tatnych prislusnikov, a v désledku toho existuje
riziko, Ze vyraznejsie znevyhodni prislusnikov inych ¢lenskych $tatov (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 13. aprila 2010, Bressol a i., C-73/08, EU:C:2010:181, bod 41).

V prejedndvanej veci vnutrostitna pravna Uprava uklada ziadatelom o predmetné davky, aby mali pravo
na pobyt v Spojenom kralovstve. Tato pravna Gprava tak vyvoldva nerovnost zaobchddzania s britskymi
$tatnymi prislusnikmi a s prislusnikmi inych ¢lenskych $ttov, kedZze takito podmienku bydliska splnia
jednoduchsie vlastni s§tatni prislusnici, ktori majui svoje zvycajné bydlisko najcastejSie v Spojenom
kralovstve, nez §tatni prislusnici inych ¢lenskych $tatov, ktorych bydlisko sa naopak spravidla nachiadza
na tzemi iného c¢lenského $titu ako Spojeného krélovstva (pozri analogicky rozsudok z 13. aprila 2010,
Bressol a i., C-73/08, EU:C:2010:181, bod 45).

Na to, aby bola takito nepriama diskrimindcia odévodnend, musi byt sposobild na dosiahnutie
sledovaného ciela a nesmie ist ramec toho, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 20. jana 2013, Giersch a i., C-20/12, EU:C:2013:411, bod 46).

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze nevyhnutnost
chranit financie hostitelského c¢lenského statu v zdsade oddvodnuje opréavnenie kontrolovat legilnost
pobytu v okamihu poskytnutia socidlnej davky, a to najmd ekonomicky necinnym osobam
pochadzajicim z inych ¢lenskych $titov, kedze priznanie takejto davky moze mat dosledky na celkovy
rozsah podpory, ktord moze byt poskytnuta tymto S$titom (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky
z 20. septembre 2001, Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, bod 44; z 15. marca 2005, Bidar,
C-209/03, EU:C:2005:169, bod 56; z 19. septembra 2013, Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, bod 61,
a z 11. novembra 2014, Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, bod 63).

Pokial ide o primeranost poziadavky prava na pobyt, je potrebné v silade s tym, ¢o uviedol generdlny
advokat v bode 92 svojich ndvrhov, konstatovat, Ze overovanie skutoc¢nosti, ¢i sa zZiadatel nenachadza
na uzemi $tatu nelegdlne, ktoré vykondvaju vnutro$titne orgdny v ramci prizndvania predmetnych
socidlnych dévok, treba povazovat za pripad overenia legality pobytu ob¢anov Unie podla ¢lanku 14
ods. 2 druhého pododseku smernice 2004/38, a preto tiez musi splnat poziadavky stanovené touto
smernicou.

V tejto suvislosti je potrebné prlpomenut ze podl’a ¢lanku 14 ods. 2 smernice 2004/38 maJu obcania
Unie a ich rodinni prislu$nici pravo na pobyt uréené v ¢lankoch 7, 12 a 13 tejto smernice, pokial
splna)u v nich stanovené podmienky. V konkrétnych pripadoch, ak existuje odévodnend pochybnost,
¢i ob¢an Unie alebo jeho rodinni prislusnici spliiaja podmienky stanovené v uvedenych clénkoch,
moézu c¢lenské $taty overif, ¢i su tieto podmienky splnené. Clanok 14 ods. 2 smernice 2004/38
stanovuje, Ze toto overenie sa nevykondva systematicky.

Z vyjadreni Spojeného krélovstva pocas pojedndvania pred Sudnym dvorom vyplyva, Ze pre kazdu

z predmetnych socidlnych ddvok musi ziadatel uviest vo svojej Ziadosti mnozstvo ddajov, ktoré svedcia
o existencii prdva na pobyt v Spojenom krélovstve, pricom tieto udaje s ndsledne overované
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prislusnymi orgdnmi, ktoré mézu priznat dotknutd davku. Iba v osobitnych pripadoch sa od ziadatelov
vyzaduje, aby predlozili dokaz, ze skutocne maji pravo na legdlny pobyt na uzemi Spojeného
kralovstva, ako to deklarovali v ziadosti.

Z informdcii, ktoré ma Sudny dvor k dispozicii, v rozpore s tvrdeniami Komisie vyplyva, Ze overenie
splnenia podmienok existencie prava na pobyt, ktoré stanovuje smernica 2004/38, sa nevykonava
systematicky, a teda nie je v rozpore s poziadavkami clanku 14 ods. 2 uvedenej smernice. Iba
v pripade pochybnosti vykonaji britské organy nevyhnutné overenia na tcely zistenia, ¢i Ziadatel
splna, alebo nesplna podmienky stanovené v smernici 2004/38, a to najma podmienky stanovené v jej
¢lanku 7, a ¢i ma teda pravo na legilny pobyt na dzemi tohto clenského stitu v zmysle uvedenej
smernice.

V tomto kontexte mozno konstatovat, Zze Komisia, ktorej prindlezi preukdzat existenciu tdajného
nesplnenia povinnosti a predlozit Sidnemu dvoru dokazy nevyhnutné na preverenie existencie tohto
nesplnenia (pozri najméd rozsudok z 23. decembra 2015, Komisia/Grécko, C-180/14, EU:C:2015:840,
bod 60 a citovanu judikatdru), nepredlozila ddkazy, Zze takéto overenie nespliia podmienky
proporcionality, Ze nie je spdsobilé na dosiahnutie ciela ochrany verejnych financii a Ze ide nad ramec
toho, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze skutocnost, Ze dotknutd vnutrostitna pravna dprava v prejednavanej
veci stanovuje, Ze prislusné organy Spojeného kralovstva na ucely priznania predmetnych socidlnych
dévok vyzaduju legdlny pobyt na svojom tzemi od $tatnych prislusnikov inych ¢lenskych $tatov, ktori
ziadaju o tieto davky, nepredstavuje diskrimindciu, ktord zakazuje ¢lanok 4 nariadenia ¢. 883/2004.

Z tohto dévodu musi byt zaloba v celom rozsahu zamietnutd.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora dcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Spojené
kralovstvo navrhlo zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania a Komisia nemala tspech vo svojich
doévodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Eurdpska komisia je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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