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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 13. septembra 2016*

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Ob¢ianstvo Unie — Clédnok 20 ZFEU — Stétny prislusnik
tretieho $tatu, ktory ma vo svojej starostlivosti maloleté dieta, ktoré je ob¢anom Unie — Pravo na
pobyt v clenskom stéte, ktorého $tatnym prislusnikom je dieta — Odstudenie rodica dietata za trestny
¢in — Rozhodnutie o vyhosteni rodica, v dosledku ktorého je nepriamo vyhostené dotknuté dieta“

Vo veci C-304/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [Vyssi sdd (imigra¢ny a azylovy
sendt), Spojené kralovstvo] zo 4. juna 2014 a doruceny Sidnemu dvoru 24. jana 2014, ktory sdvisi
s konanim:
Secretary of State for the Home Department
proti
Cs,

SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, predsedovia komor R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen,
C. Toader, D. Svaby, F. Biltgen a C. Lycourgos, sudcovia A. Rosas (spravodajca), E. Juhdsz, A. Borg
Barthet, M. Safjan, M. Berger, A. Prechal a K. Jirimaée,
generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 30. juna 2015,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— CS, v zastipeni: R. Husain, QC, L. Dubinsky a P. Tridimas, barristers, ktorych splnomocnil
D. Furner, solicitor,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastipeni: M. Holt a J. Beeko, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej
pomoci D. Blundell, barrister,

— danska vlada, v zastipeni: C. Thorning a M. Wolff, splnomocneni zastupcovia,

— franctzska vlada, v zastupeni: D. Colas a R. Coesme, splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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— polska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, K. Pawlowska a M. Pawlicka, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: I. Martinez del Peral, C. Tufvesson a M. Wilderspin, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 4. februara 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 20 ZFEU.

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi CS, $tatnou prislusnickou tretieho $tatu, matkou
maloletého dietata, ktoré je obc¢anom Unie a ma $tatnu prislusnost ¢lenského $titu, v ktorom sa vzdy
zdrziavalo, na jednej strane, a Secretary of State for the Home Department (minister vnutra, Spojené
kralovstvo) na strane druhej, vo veci rozhodnutia o vyhosteni matky dietata z Gzemia tohto ¢lenského
$tatu do tretieho $tatu z dovodu, Ze ma zdznam v registri trestov.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie
a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci izemia clenskych statov, ktora
meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004,
s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46), nazvany ,,Opravnené osoby” znie:

,1. Tato smernica sa uplatiiuje na vietkych obcanov Unie, ktori sa pohybuju alebo zdrziavajt
v cClenskom $tite inom, ako je ¢lensky stat, ktorého $tatnymi prislusnikmi sd, a na ich rodinnych
prislusnikov, ako st definovani v bode 2 ¢lanku 2, ktori ich sprevadzaju, alebo sa k nim pripdjaju.

2. Bez toho, aby boli dotknuté préva volného pohybu a pobytu, ktoré dané osoby mézu mat plnym
pravom, hostitelsky clensky $tit v sdlade so svojou vnutrostitnou legislativou umozni vstup a pobyt
pre nasledujiice osoby:

a) akikolvek ini rodinni prislu$nici, bez ohladu na ich $tatnu prislu$nost, ktori nespadaji pod definiciu

v bode 2 clanku 2 a ktori v krajine, z ktorej prisli, si nezaopatrenymi osobami alebo ¢lenmi
domadcnosti obc¢ana Unie, ktory md zékladné pravo pobytu,...

Hostitelsky ¢lensky $tdt vykond rozsiahle preskiimanie osobnych okolnosti a zdovodni akékolvek
odmietnutie vstupu alebo pobytu takymto osobam.”
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Prdvo Spojeného krdlovstva

Zakon o $tatnych hraniciach

Podla § 32 ods. 5 UK Borders Act 2007 (zdkon z roku 2007 o $tatnych hraniciach, dalej len ,zédkon
o statnych hraniciach®) v pripade, ze osoba, ktord nie je britskym $taitnym prislusnikom, je usvedcena
zo spachania trestného ¢inu v Spojenom krélovstve a je odsudend na trest odnatia slobody v trvani
minimdlne 12 mesiacov, musi minister vnuatra vydat prikaz na jej vyhostenie.

Z § 33 zdkona o statnych hraniciach vyplyva, ze takdto povinnost je vylacend, ak by vyhostenie
odsudenej osoby na zdklade prikazu na vyhostenie:

a) porusilo prava osoby zarucené Eurépskym dohovorom o ochrane Iudskych prav a zdkladnych
slobod podpisanym v Rime 4. novembra 1950, alebo

b) porusilo povinnosti, ktoré Spojenému kralovstvu vyplyvaji z dohovoru o prdvnom postaveni
utecencov, podpisaného 28. jula 1951 v Zeneve (Zbierka zmlav Spojenych narodov, zv. 189, s. 150,
¢. 2545 [1954]), alebo

c) porusilo préva, ktoré ma odsidend osoba podla zmlav Eurdpskej tnie.

Nariadenie o pristahovalectve

Na zéklade § 15 A ods. 4 A Immigration (European Economic Area) Regulations 2006 [nariadenie
z roku 2006 o pristahovalectve (Eurdpsky hospodarsky priestor)] v zneni zmenenom a doplnenom
v roku 2012 (dalej len ,nariadenie o pristahovalectve®), ktoré zohladnuje rozsudok z 8. marca 2011,
Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), osobe, ktora splna kritérid stanovené v § 15 A ods. 4 A, sa
priznava ,,odvodené pravo na pobyt v Spojenom kralovstve®.

§ 15 A ods. 9 tohto nariadenia vSak stanovuje, ze osoba, ktord by za normdalnych podmienok mala
odvodené pravo na pobyt konkrétne podla uvedeného odseku 4 A, toto pravo nemd, ak ,minister
vnutra vydal rozhodnutie na zaklade § [19 ods. 3 pism. b), § 20 ods. 1 alebo § 20 A ods. 1 nariadenia
o pristahovalectve]“.

Podla § 20 ods. 1 nariadenia o pristahovalectve méze minister vnitra zamietnut vydat, prediZit alebo
zru$it potvrdenie o prihldseni sa na pobyt, povolenie na pobyt, doklad potvrdzujici trvaly pobyt alebo
povolenie na trvaly pobyt ,ak je zamietnutie alebo zrusenie odévodnené ochranou verejného poriadku,
verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia®.

Na zdklade § 20 ods. 6 nariadenia o pristahovalectve musi byt takéto rozhodnutie prijaté v stlade s § 21
tohto nariadenia.

§ 21 A nariadenia o pristahovalectve uplatiiuje zmenené a doplnené znenie casti 4 tohto nariadenia na
rozhodnutia prijaté najméd v stvislosti s odvodenym pravom na pobyt. § 21 A ods. 3 pism. a)
uvedeného nariadenia uplatiuje tato cast 4 tak, ako keby ,odkazy na skuto¢nost ,odévodnenud
ochranou verejného poriadku, verejnej bezpe¢nosti alebo verejného zdravia podla § 21° odkazovali, na

““

tomto mieste, na skutoc¢nost, ktord ,prispieva k zachovaniu verejného zdujmu™.

Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze je mozné odmietnut priznat odvodené pravo na pobyt osobe, ktord by
sa za normdlnych okolnosti mohla domahat préva na pobyt podla ¢lanku 20 ZFEU, tak ako ho vykladal
Sudny dvor vo svojom rozsudku z 8. marca 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), pokial by
to bolo vo verejnom zdujme.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

CS, ktord je statnou prislusnickou tretieho $tatu, uzavrela v roku 2002 manzelstvo s britskym ob¢anom.
V septembri 2003 jej bolo na zaklade manzelstva udelené vizum a legdlne vstipila na Uzemie
Spojeného krélovstva s povolenim zdrziavat sa v tejto krajine do 20. augusta 2005. Diia 31. oktébra
2005 jej bolo vydané povolenie na trvaly pobyt v tomto ¢lenskom State.

V roku 2011 sa z tohto manzelstva narodilo v Spojenom kralovstve dieta. CS sa o toto dieta, ktoré je
britskym $tatnym prislusnikom, starala sama.

Dna 21. marca 2012 bola CS uznand vinnou zo spidchania trestného ¢inu. Dna 4. méja 2012 jej bol
ulozeny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov.

Dna 2. augusta 2012 bola CS informovani, ze v dosledku tohto odstidenia by mala byt zo Spojeného
krdlovstva vyhostend. Dna 30. augusta 2012 podala CS v tomto clenskom $téte ziadost o azyl. Jej
Ziadost preskumal prislusny vnuatrostatny orgdn, ktorym je minister vnutra.

Dna 2. novembra 2012 bola CS po vykonani trestu prepustend na slobodu a 9. januara 2013 minister
vnutra zamietol jej ziadost o azyl. Rozhodnutie o vyhosteni CS zo Spojeného kralovstva do tretieho
$tatu bolo prijaté na zéklade clanku 32 ods. 5 zdkona o s$titnych hraniciach. CS napadla uvedené
rozhodnutie Zalobou podanou na First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [Std prvého
stupna (imigracny a azylovy sendt), Spojené kréalovstvo]. Dna 3. septembra 2013 bolo Zalobe CS
vyhovené z dovodu, Ze jej vyhostenie by viedlo k poruseniu dohovoru o postaveni utecencov, ¢lankov 3
a 8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane Iudskych prév a zdkladnych slobod, ako aj Zmlav.

Vo svojom rozhodnuti First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [Sud prvého stupna
(imigra¢ny a azylovy sendt)] konstatoval, Zze v pripade prijatia opatrenia na vyhostenie CS by sa
v Spojenom krélovstve Ziadny iny rodinny prislu$nik nemohol postarat o jej dieta, ¢o by znamenalo, zZe
toto dieta by svoju matku muselo nasledovat do $tatu jej povodu. Tento prvostupniovy sud s odkazom
na prava dietata CS stvisiace s jeho eurépskym obcianstvom, podla ¢lanku 20 ZFEU, ako ho Sudny
dvor vykladal v rozsudku z 8. marca 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), rozhodol, ze
»obCan Eurdpskej inie nemoze byt za ziadnych okolnosti implicitne vyhosteny z tzemia Eurdpskej
unie. Z tohto zdkazu nie je moznd ziadna vynimka ani ak... jeho rodicia spachali v minulosti trestny
¢in... [a Ze] predmetné rozhodnutie o vyhosteni je teda protipravne, kedze poruSuje prava, ktoré
dietatu prizniva ¢ldnok 20 ZFEU*,

Minister vntatra bol oprdvneny podat odvolanie na Upper Tribunal (Immigration and Asylum
Chamber) [Vyssi sud (imigra¢ny a azylovy sendt), Spojené kralovstvo]. Uviedol, Ze prvostupniovy sdd sa
tym, ze vyhovel zalobe CS, dopustil nespravneho pravneho postdenia a to najméd v rdmci zdverov
tykajicich sa prav, ktoré jej diefatu priznava ¢lanok 20 ZFEU, rozsudku z 8. marca 2011, Ruiz
Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124) a odvodenych prav, ktoré boli priznané CS. Minister vnutra najma
tvrdil, Ze pravo Unie nebrani tomu, aby bola CS vyhostena do $tatu svojho pévodu, aj keby to malo jej
diefatu, ob¢anovi Unie, branit v riadnom vyuZivani podstatnej c¢asti jeho prdv stvisiacich s jeho
postavenim.

Za tychto podmienok Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [Vyssi sid (imigracny
a azylovy senat)] rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Brani pravo Unie, konkrétne ¢lanok 20 ZFEU, ¢lenskému $tatu v tom, aby zo svojho tizemia
vyhostil do krajiny, ktord nie je ¢lenom Unie, $tatneho prislusnika krajiny, ktord nie je ¢lenskym
statom Unie, ktory je rodicom diefa, ktoré je obcanom tohto ¢lenského $titu (a teda obcanom
Unie), a toto dieta ma vo svojej starostlivosti, ak tym zbavi dieta, ktoré je obéanom Unie, moznosti
riadne vyuzivat podstatnu ¢ast svojich prav, ktoré mu prislichaji ako obéanovi Unie?
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2.V pripade zédpornej odpovede na prvi otdzku, za akych okolnosti by bolo takéto vyhostenie podla
prava Unie pripustné?

3. V pripade zapornej odpovede na prvu otazku, v akom rozsahu, ak vobec, ovplyviuju ¢lanky 27 a 28
smernice 2004/38 odpoved na druht otdzku?“

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré je potrebné preskimat vo vzijomnej stvislosti, sa vnatrostatny sid v podstate
pyta, ¢i sa ¢lanok 20 ZFEU ma4 vykladat v tom zmysle, ze brani pravnej Gprave ¢lenského 3tatu, podla
ktorej musi byt $tatny prislusnik tretieho $titu, ktory bol v minulosti odsideny za trestny ¢in urcitej
zavaznosti, vyhosteny z lzemia tohto clenského statu do daného tretieho $tatu, hoci tento $tatny
prislusnik ma vo svojej starostlivosti maloleté dieta, ktoré je Statnym prislusnikom tohto clenského
$tatu, v ktorom od svojho narodenia byva bez toho, aby vyuzilo svoje pravo na volny pohyb, ak by
toto dieta muselo v ddsledku navrhovaného vyhostenia opustit Gzemie Unie, ¢im by bolo zbavené
moznosti skuto¢ne vyuzivat podstatnt ¢ast prav, ktoré mu vyplyvaji z postavenia ob¢ana Unie.

O ustanoveniach prdva Unie tykajiicich sa ob¢ianstva Unie

V prvom rade treba konstatovat, ze c¢lanok 3 smernice 2004/38 s ndzvom ,Opravnené osoby“ vo
svojom odseku 1 stanovuje, Ze tito smernica sa uplatiuje na vsetkych obcanov Unie, ktori ,sa
pohybuju alebo zdrziavaji v ¢lenskom S$tate inom, ako je ¢lensky stat, ktorého Statnymi prislusnikmi
sy, a na ich rodinnych prislusnikov®.

Z toho vyplyva, ze uvedend smernica sa neuplatni na situdciu, o aka ide vo veci samej, kde dotknuty
ob¢an Unie nikdy nevyuzil svoje pravo na volny pohyb a vidy sa zdrzoval v ¢lenskom stéte, ktorého
statnu prislusnost ma (pozri rozsudok z 8. marca 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124,
bod 39). Pokial sa na ob¢ana Unie nevztahuje pojem ,opravnend osoba“ v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1
smernice 2004/38, nevztahuje sa tento pojem ani na jeho rodinného prislusnika, lebo pravami
priznanymi touto smernicou rodinnym prislusnikom opravnenej osoby nie st vlastné prava patriace
tymto rodinnym prislusnikom, ale prava odvodené, ziskané na zdklade ich postavenia rodinného
prislusnika oprdvnenej osoby (pozri rozsudky z 5. mdja 2011, McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277,
bod 42; z 15. novembra 2011, Dereci a i, C-256/11, EU:C:2011:734, bod 55, ako aj z 8. mdja 2013,
Ymeraga a i., C-87/12, EU:C:2013:291, bod 31).

V druhom rade, pokial ide o ¢ldnok 20 ZFEU, Stdny dvor uz mal prileZitost rozhodntt, Ze situaciu
ob¢ana Unie, ktory tak ako dieta CS, ktoré m4 britskd $tatnu prislusnost, neuplatnil pravo na volny
pohyb, vsak nemozno iba na zaklade tejto skutoc¢nosti povazovat za vylu¢ne vnitrostatnu situdciu, teda
situdciu, ktord nevykazuje ziadnu spojitost s ktoroukolvek situaciou pokrytou préavom Unie (pozri
rozsudky z 5. mdja 2011, McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, bod 46; z 15. novembra 2011, Dereci
a i, C-256/11, EU:C:2011:734, bod 61, ako aj zo 6. decembra 2012, O a i, C-356/11 a C-357/11,
EU:C:2012:776, bod 43).

KedZe totiz postavenie ob¢ana Unie ma byt zakladnym postavenim $titnych prislusnikov ¢lenskych
$tatov, diefa CS ako $tatny prislusnik ¢lenského $titu md postavenie ob¢ana Unie podla ¢lanku 20
ods. 1 ZFEU, a moze sa teda aj voci ¢lenskému $tatu, ktorého je $tatnym prislugnikom, doméhat prav,
ktoré patria k tomuto postaveniu (pozri rozsudky z 5. mdja 2011, McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277,
bod 48; z 15. novembra 2011, Dereci a i, C-256/11, EU:C:2011:734, bod 63, ako aj zo 6. decembra
2012, O a i.,, C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776, bod 44).
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Obcianstvo Unie priznava kazdému ob¢anovi Unie zdkladné a individudlne pravo volne sa pohybovat
a zdrziavat sa v rdmci Uzemia clenskych $titov s vyhradou obmedzeni a podmienok uvedenych
v Zmluve a opatreni prijatych na ich uplatnenie (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. oktébra 2010,
Lassal, C-162/09, EU:C:2010:592, bod 29, a zo 16. oktébra 2012, Madarsko/Slovensko, C-364/10,
EU:C:2012:630, bod 43).

Ako Stdny dvor rozhodol v bode 42 rozsudku z 8. marca 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09,
EU:C:2011:124), ¢ldnok 20 ZFEU brani vnitro$titnym opatreniam, ktorych dé¢inkom je zbavenie
ob¢anov Unie moznosti i¢inného vyuzivania podstatnej ¢asti prav, ktoré im vyplyvajt z ich postavenia
ob¢ana Unie.

Naopak, ustanovenia Zmluvy tykajice sa ob¢ianstva Unie nepriznavaji $tatnym prislusnikom tretich
$tatov nijaké samostatné pravo (rozsudky z 8. novembra 2012, lida, C-40/11, EU:C:2012:691, bod 66,
a z 8. mdja 2013, Ymeraga a i, C-87/12, EU:C:2013:291, bod 34).

Pripadné prava priznané stitnym prislusnikom tretich Statov ustanoveniami Zmluvy tykajacimi sa
ob¢ianstva Unie totiz nie st vlastné prava uvedenych $tatnych prislusnikov, ale ide o prava odvodené
od prav, ktoré st priznané obcanovi Unie. U¢el a oddvodnenie uvedenych odvodenych prav st
zalozené na konstatovani, ze odmietnut ich priznanie méze obmedzit najmé slobodu pohybu obcana
Unie (rozsudky z 8. novembra 2012, Tida, C-40/11, EU:C:2012:691, body 67 a 68, ako aj z 8. maja
2013, Ymeraga a i., C-87/12, EU:C:2013:291, bod 35).

V tejto suvislosti Sudny dvor uz konstatoval, ze existuju obzvlast vynimocné situdcie, v ktorych napriek
skutoc¢nosti, Ze sa neuplatni sekundarne pravo tykajtice sa prava statnych prislusnikov tretich statov na
pobyt a dotknuty ob¢an Unie nevyuzil svoju slobodu pohybu, $titnemu prislusnikovi tretieho $ttu,
ktory je rodinnym prislusnikom uvedeného obcana, vsak musi byt priznané pravo na pobyt, aby
nedoslo k naru$eniu potrebného ti¢inku obéianstva Unie, ak by ako désledok odopretia daného prava
bol tento obéan niiteny opustit izemie Unie ako celok, ¢o by ho zbavilo moznosti Gc¢inne vyuzivat
podstatnu cast prav, ktoré mu z tohto postavenia vyplyvaja (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. marca
2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, body 43 a 44; z 15. novembra 2011, Dereci a i,
C-256/11, EU:C:2011:734, body 66 a 67; z 8. novembra 2012, Iida, C-40/11, EU:C:2012:691, bod 71;
z 8. maja 2013, Ymeraga a i, C-87/12, EU:C:2013:291, bod 36, ako aj z 10. oktébra 2013, Alokpa
a Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, bod 32).

Vyssie uvedené situdcie charakterizuje skuto¢nost, ze aj ked st upravené pravnou tGpravou patriacou
a priori do pravomoci clenskych statov, teda pravnou upravou tykajicou sa prav na vstup a pobyt
statnych prislusnikov tretich $tatov nepatriacich do pdsobnosti ustanoveni odvodeného prava, ktoré na
zaklade urcitych podmienok stanovuji udelenie takéhoto prava, tieto situdcie vsak maji vnutorny vztah
k slobode pohybu a pobytu ob¢ana Unie, ¢o brani tomu, aby bolo uvedenym $tatnym prislugnikom
v C¢lenskom Stite, v ktorom sa tento obcan zdrziava, odopreté pravo na vstup a pobyt, aby sa tito
sloboda neobmedzovala (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. novembra 2012, Iida, C-40/11,
EU:C:2012:691, bod 72, a z 8. mdja 2013, Ymeraga a i., C-87/12, EU:C:2013:291, bod 37).

V prejedndvanej veci je dietatu CS ako obcanovi Unie priznané pravo ~volného pohybu a pobytu na
uzemi Unie a kazdé obmedzenie tohto prava patri do posobnosti prava Unie.

Obmedzenie prav vyplyvajtcich z postavenia ob¢ana Unie by mohlo mat za nasledok vyhostenie matky
tohto dietata, ktord sa on skutoc¢ne stard, kedze toto dieta by mohlo byt fakticky nutené opustit izemie
Unie ako celok. V tomto zmysle by vyhostenie matky pripravilo toto dieta o moznost skuto¢ne vyuzivat
podstatnu ¢ast prav, ktoré mu vyplyvaju z postavenia ob¢ana Unie.

V dosledku toho sa treba domnievat, Ze situdcia, o aku ide vo veci samej, by mohla viest k tomu, ze

dieta CS bude zbavené moznosti Gc¢inne vyuzivat podstatnu cast prav, ktoré mu vyplyvaji z postavenia
obcana Unie, a preto patri do posobnosti prava Unie.

6 ECLILEU:C:2016:674
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O moZnosti zaviest obmedzenia odvodeného prdva na pobyt vyplyvajiiceho z ¢ldnku 20 ZFEU

Vlada Spojeného kralovstva sa domnieva, zZe spachanie trestného cinu méze viest k tomu, ze sa na
pripad neuplatni zdsada, ktord Sudny dvor stanovil v rozsudku z 8. marca 2011, Ruiz Zambrano
(C-34/09, EU:C:2011:124). Ak by vsak mal Sudny dvor dospiet k zaveru, ze tato zasada sa v situdcii,
o aku ide vo veci samej, uplatni, podla tejto vlady je mozné danu zdsadu obmedzit. Vldda Spojeného
kralovstva v tomto ohlade uvddza, Ze rozhodnutie o vyhosteni CS z dévodu jej protiprdvneho konania
urcitej zévaznosti zodpovedd doévodu verejného poriadku, kedZe toto konanie predstavuje zjavnu
hrozbu pre zakonom chraneny zdaujem tohto Cclenského statu, konkrétne zachovanie socidlnej
sudrznosti a spoloc¢enskych hodnét. Tato vlada uviedla, Ze Court of Appeal (England & Wales)
(Criminal Division) [Odvolaci sud (Anglicko a Wales) (trestopravne oddelenie), Spojené kralovstvo]
v rozhodnuti, ktorym zamietol odvolanie CS proti odstideniu na trest odnatia slobody, v prejednavanej
veci uznal zdvaznost trestného ¢inu spachaného dotknutou osobou.

V tejto stvislosti vlada Spojeného kralovstva tvrdi, Ze clénky 27 a 28 smernice 2004/38 upravujit
moznost Clenskych $tatov vyhostit zo svojho tGzemia ob¢ana Unie okrem iného v pripade, ak spachal
trestny ¢in. Nepripustit moznost zaviest obmedzenie odvodeného prava na pobyt vyplyvajiceho priamo
z ¢lanku 20 ZFEU a prijat opatrenie na vyhostenie by vsak znamenalo, ze ¢lensky $tit by nemohol
vyhostit $tatneho prislusnika tretieho $titu uznaného vinnym z trestného c¢inu, pokial je rodicom
diefata, ktoré je ob¢anom Unie a zdrziava sa v ¢lenskom $tite, ktorého je statnym prislusnikom. Za
tychto podmienok by statny prisludnik tretieho $tatu, ktory md odvodené pravo na pobyt, mal narok
na vyssiu droven ochrany pred vyhostenim z dzemia tohto ¢lenského 3tatu, ako ob¢an Unie. Clensky
$tait by preto mal mat moznost uskutocnit vynimku z odvodeného prava na pobyt vyplyvajiceho
z ¢lanku 20 ZFEU a v pripade trestného ¢inu uréitej zdvaznosti vyhostit takého $titneho prisluinika
tretieho $tdtu zo svojho tizemia, hoci to znamens, ze dotknuté diefa bude musiet opustit tizemie Unie,
pokial je takéto rozhodnutie primerané a v stlade so zdkladnymi pravami.

Je potrebné zdoraznit, ze ¢lanok 20 ZFEU nemd vplyv na moznost ¢lenskych $titov odvoldvat sa na
vyhradu sudvisiacu najmid s ochranou verejného poriadku a verejnej bezpec¢nosti. Vzhladom na
uvedené, pokial situdcia CS patri do pésobnosti prava Unie, jej postidenie musi zohladiiovat pravo na
res$pektovanie sikromného a rodinného zivota, tak ako ho stanovuje ¢lanok 7 Charty zakladnych prav
Eurépskej tnie (dalej len ,Charta®), pricom tento c¢lanok treba vykladat s ohladom na povinnost
zohladnit najlepsie zdujmy dietata, ktord je stanovend v ¢lanku 24 ods. 2 Charty (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 23. decembra 2009, Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, body 53 a 54).

Okrem toho treba pripomentt, ze pri zddévodhovani vynimky z préva obc¢anov Unie alebo ich
rodinnych prislusnikov na pobyt odvolanim sa na pojmy ,verejny poriadok“ a ,verejnd bezpecnost”, je
potrebné tieto pojmy vykladat restriktivne tak, aby ich rozsah c¢lenské staty nemohli urcovat
jednostranne bez kontroly instittcii Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. decembra 1974, van
Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, bod 18; z 27. oktébra 1977, Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, bod 33;
z 29. aprila 2004, Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01 a C-493/01, EU:C:2004:262, body 64 a 65;
z 27. aprila 2006, Komisia/Nemecko, C-441/02, EU:C:2006:253, bod 34, ako aj zo 7. jana 2007,
Komisia/Holandsko, C-50/06, EU:C:2007:325, bod 42).

Sidny dvor rozhodol, Ze pojem ,verejny poriadok” v kazdom pripade predpokladd popri poruseni
spolo¢enského poriadku, ktorym je kazdé porusenie ziakona, existenciu skutocnej, existujicej
a dostatocne vaznej hrozby ovplyvnujtcej jeden zo zdkladnych zdujmov spolo¢nosti.

Pokial ide o pojem ,verejnd bezpec¢nost”, z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze tento pojem zahina
vnutornd bezpec¢nost ¢lenského $tatu, ako aj jeho vonkajsiu bezpecnost, a teda ze dosah na fungovanie
instittcii a podstatnych verejnych sluzieb, ako aj prezZitie obyvatelstva a riziko vdZneho naru$enia
vonkajsich vztahov alebo mierového spoluzitia narodov, pripadne dosah na vojenské zaujmy mozu
ovplyviiovat verejni bezpecnost (pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. novembra 2010, Tsakouridis,
C-145/09, EU:C:2010:708, body 43 a 44, ako aj z 15. februara 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84,
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body 65 a 66). Stdny dvor takisto rozhodol, Ze boj proti kriminalite spojenej s pasovanim omamnych
latok v organizovanej skupine (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. novembra 2010, Tsakouridis,
C-145/09, EU:C:2010:708, body 45 a 46) alebo proti terorizmu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 26. novembra 2002, Oteiza Olazabal, C-100/01, EU:C:2002:712, body 12 a 35) je obsiahnuty v pojme
»verejna bezpecnost”.

V tomto kontexte sa treba domnievat, ze pokial je rozhodnutie o vyhosteni zalozené na existencii
skutoCnej, existujucej a dostatocne vadznej hrozby pre verejny poriadok alebo verejni bezpecnost
vyplyvajuicej z trestnej Cinnosti $tatneho prislusnika tretieho $tatu, ktory ma svoje deti, ob¢anov Unie,

-

vo vylu¢nej starostlivosti, je takéto rozhodnutie v sulade s pravom Unie.

Tento zaver véak nemozno automaticky vyvodit len z toho, zZe dotknutd osoba ma zdznam v registri
trestov. Mohol by vyplyvat len z konkrétneho postdenia vsetkych skuto¢nych a relevantnych okolnosti
prejedndvanej veci vnutro$tatnym sidom, vo svetle zdsady proporcionality, najlepsieho zaujmu dietata
a zakladnych prav, ktorych dodrziavanie zabezpecuje Stdny dvor.

Toto postdenie tak musi najma zohladnit osobné spravanie dotknutého jednotlivca, dizku a zakonnost
pobytu dotknutej osoby na tizemi daného clenského $titu, povahu a zévaznost spichaného porusenia,
existujuci stupen nebezpecnosti dotknutej osoby pre spolo¢nost, vek jej deti a ich zdravotny stav, ako
aj ich rodinnu a ekonomickd situdciu.

V prejedndvanej veci vnuatrostatny sud uvddza, Ze podla vnutro$titnej tpravy dotknutej vo veci samej
musi minister vnutra vydat rozhodnutie o vyhosteni voci osobe, ktora je staitnym prislusnikom iného
$tatu ako Spojené kréalovstvo a bola uznand vinnou zo spichania trestného ¢inu a odsidend na trest
odnatia slobody v trvani najmenej dvandst mesiacov, s vynimkou pripadu, ked by sa tymto
rozhodnutim ,porusili prava odsideného pachatela, ktoré mu vyplyvaji zo Zmlav Unie“.

Zda sa, Ze tato pravna uprava vytvara systematickd a automatickd vdzbu medzi odsidenim dotknutej
osoby za trestny ¢in a opatrenim vyhostenia, ktoré sa voci nej uplatni, alebo Ze v kazdom pripade
existuje prezumpcia, podla ktorej musi byt dotknutd osoba vyhostend zo Spojeného kralovstva.

Ako vsak vyplyva z bodov 40 az 42 tohto rozsudku, samotnd existencia zdpisu v registri trestov nemdze
sama osebe odovodnit rozhodnutie o vyhosteni, ktoré by mohlo dieta CS zbavit moznosti skutocne
vyuzivat podstatna cast prav vyplyvajtcich z postavenia ob¢ana Unie.

Vzhladom na zdvery uvedené v bode 40 tohto rozsudku je v prvom rade tGlohou vnutrostitneho sudu,
aby zistil, ktory prvok spravania CS alebo protipravneho konania, ktorého sa dopustila, predstavuje
skuto¢nt, existujucu a dostatocne vaznu hrozbu ovplyvnujicu jeden zo zdkladnych zaujmov
spolo¢nosti alebo hostitelského ¢lenského $tatu, ktord by v mene ochrany verejného poriadku alebo
verejnej bezpecnosti odovodnovala rozhodnutie o vyhosteni zo Spojeného kréalovstva.

Vnutrostitnemu sidu z toho dévodu prislicha, aby posudil jednak stupen spolocenskej nebezpecnosti
protipravneho spravania, ktorého sa CS dopustila, a jednak pripadné dosledky, ktoré by takéto
spravanie mohlo mat na verejny poriadok alebo verejnti bezpe¢nost dotknutého clenského statu.

V rdmci posudenia, ktoré bude musiet vykonat, musi vnutrostitny sad takisto zohladnit zdkladné
prava, ktorych dodrziavanie Sudny dvor zabezpecuje, najmd pravo na re$pektovanie sukromného
a rodinného zivota, tak ako ho stanovuje c¢lanok 7 Charty (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 23. novembra 2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, bod 52), a zabezpecit dodrziavanie zasady
proporcionality.
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Pri vyvazovani zdujmov, o ktoré ide, je potrebné zohladnit najvyssi zdujem dietata. Osobitnd pozornost
musi byt venovand jeho veku, situdcii v dotknutom c¢lenskom $tate a stupnu jeho zavislosti na rodic¢ovi
(pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP =z 3. oktébra 2014, Jeunesse v. Holandsko,
CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, § 118).

Vzhladom na v8etky predchadzajice tvahy je potrebné na polozené otdzky odpovedat tak, ze ¢lanok 20
ZFEU sa mé vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej uprave ¢lenského $tatu, podla ktorej musi byt
statny prislusnik tretieho statu, ktory bol v minulosti odstideny za trestny cin, vyhosteny z Uzemia
tohto clenského statu do daného tretieho Statu, hoci tento statny prislusnik ma vo svojej starostlivosti
maloleté dieta, ktoré je stitnym prislusnikom tohto ¢lenského s$titu a zdrziava sa v nom od svojho
narodenia bez toho, aby vyuZilo svoje pravo volného pohybu, pokial by toto dieta muselo v désledku
vyhostenia dotknutej osoby opustit uzemie Unie, ¢im by bolo zbavené moznosti skutoéne vyuzivat
podstatni ¢ast prav, ktoré mu vyplyvaji z postavenia ob¢ana Unie. Za vynimoc¢nych okolnosti viak
Clensky $tat moze prijat opatrenie na vyhostenie pod podmienkou, Ze toto opatrenie je zalozené na
osobnom sprdvani tohto S$titneho prislusnika tretieho $tiatu, ktoré musi predstavovat skutoc¢nt,
existujucu a dostatocne vaznu hrozbu ovplyvnujicu jeden zo zdkladnych zdujmov spoloc¢nosti tohto
¢lenského $tétu, a ze pri jeho prijati boli zohladnené jednotlivé dotknuté zdujmy, ¢o musi overit
vnutrostatny sud.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 20 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej tiprave ¢lenského stitu, podla
ktorej musi byt $tiatny prislusnik tretieho $titu, ktory bol v minulosti odsiideny za trestny cin,
vyhosteny z tzemia tohto clenského statu do daného tretieho statu, hoci tento statny prislusnik
ma vo svojej starostlivosti maloleté dieta, ktoré je statnym prislusnikom tohto ¢lenského statu
a zdrziava sa v nom od svojho narodenia bez toho, aby vyuzilo svoje pravo volného pohybu,
pokial by toto dieta muselo v dosledku vyhostenia dotknutej osoby opustit izemie Eurdpskej
unie, ¢im by bolo zbavené moznosti skutoc¢ne vyuzivat podstatnu cast prav, ktoré mu vyplyvaja
z postavenia obé¢ana Unie. Za vynimoénych okolnosti viak ¢lensky $tit mozZe prijat opatrenie na
vyhostenie pod podmienkou, Ze toto opatrenie je zaloZzené na osobnom spravani tohto statneho
prislusnika tretieho $titu, ktoré musi predstavovat skutoCnu, existujiicu a dostatoCne viaznu
hrozbu ovplyviiujicu jeden zo zakladnych zaujmov spolo¢nosti tohto clenského stitu, a ze pri
jeho prijati boli zohladnené jednotlivé dotknuté zaujmy, ¢o musi overit vnatrostitny sad.

Podpisy
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