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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 23. decembra 2015*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2006/123/ES — Rozsah posobnosti ratione
materiae — Cinnosti spojené s vykonom verejnej moci — Povolanie komindra — Ulohy z oblasti
,poziarnej policie’ — Uzemné obmedzenie opravnenia na vykon povolania — Sluzby vieobecného
hospodarskeho zdujmu — Nevyhnutnost — Proporcionalita“

Vo veci C-293/14,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Najvyssi sad, Rakisko) z 20. mija 2014 a doruceny Stdnemu

dvoru 13. jana 2014, ktory stvisi s konanim:

Gebhart Hiebler

proti

Walterovi Schlagbauerovi,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: podpredseda Sudneho dvora A. Tizzano (spravodajca), vykonavajuci funkciu predsedu prvej
komory, sudcovia F. Biltgen, E. Levits, M. Berger a S. Rodin,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 6. mdja 2015,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— G. Hiebler, v zastupeni: G. Medweschek, Rechtsanwalt,

— W. Schlagbauer, v zastipeni: A. Seebacher, Rechtsanwalt,

— rakaska vlada, v zastipeni: G. Eberhard, splnomocneny zastupca,

— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastapeni: F. Bulst, T. Scharf a H. Tserepa-Lacombe, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 16. jila 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 ods. 2 pism. i), ¢lanku 10 ods. 4,
¢lanku 15 ods. 1, ¢lénku 15 ods. 2 pism. a) a ¢lanku 15 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbich na vnutornom trhu (U. v. EU L 376, s. 36).

Tento navrh bol podany v ramci konania o opravnom prostriedku ,Revision“ medzi panom Hieblerom
a panom Schlagbauerom, ktori st rakiskymi $taitnymi ob¢anmi vykondvajicimi povolanie komindra, vo
veci zaloby péana Schlagbauera, ktorou sa doméha, aby std ukoncil nekald obchodntd prax vytykant
panovi Hieblerovi v stvislosti s vykonom jeho odbornej ¢innosti.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odoévodnenia 17, 70 a 72 smernice 2006/123 uvadzaja:

»(17) Téato smernica sa vztahuje len na sluzby, ktoré sa poskytuju za finanént uhradu. Sluzby
vieobecného ziujmu nie st zahrnuté do vymedzenia v ¢lanku [57 ZFEU], a preto nepatria ani
do rozsahu posobnosti tejto smernice. Sluzby vSeobecného hospodarskeho zdujmu st sluzby
poskytované za finan¢nd thradu, a preto patria do rozsahu pdsobnosti tejto smernice. Niektoré
sluzby vSeobecného hospodarskeho zdujmu, napriklad sluzby vseobecného hospodérskeho
zaujmu, ktoré moézu existovat v oblasti dopravy, st vSak vynaté z rozsahu poOsobnosti tejto
smernice, a na urcité iné sluzby vSeobecného hospodarskeho zaujmu, napriklad také, ktoré
mozu existovat v oblasti postovych sluzieb, sa vztahuje odchylka z ustanovenia o slobode
poskytovat sluzby stanovené v tejto smernici. Tato smernica sa nezaobera financovanim sluzieb
véeobecného hospodarskeho zdujmu a nevztahuje sa na systémy poskytovania pomoci ¢lenskymi
$tatmi, najma v socidlnej oblasti, v silade s pravidlami Spolocenstva o hospodarskej sitazi

(70) Na ucely tejto smernice sa sluzby mézu povazovat za sluzby véeobecného hospodarskeho zdujmu
Vv tejto smernici a bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok [14 ZFEU], len ak st poskytované pri
vykondvani osobitnych tloh verejného zdujmu, ktorymi poveril prislusny clensky $tat
poskytovatela. Toto poverenie by sa malo vykonat prostrednictvom jedného alebo viacerych
aktov, ktorych formu si urc¢i kazdy clensky stat, a malo by urcit presny charakter osobitnej tlohy.

(72) Sluzby vseobecného hospodirskeho zaujmu maji dolezité dGlohy v oblasti socidlnej a tizemnej
sudrznosti. Vykonu tychto tloh by nemal bréanit proces hodnotenia stanoveny v tejto smernici.
Tento proces by nemal mat vplyv na poziadavky, ktoré st potrebné na splnenie tychto tloh,
pricom sa sticasne musia riesit neodévodnené obmedzenia slobody usadit sa.”

Clanok 2 smernice 2006/123 stanovuje:
»1. Této smernica sa vztahuje na sluzby poskytované poskytovatelmi, ktori si usadeni v ¢lenskom

State.
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2. Tato smernica sa nevztahuje na tieto ¢innosti:

i)  ¢innosti, ktoré st spojené s vykonom verejnej moci, ako je stanovené v ¢lanku [51 ZFEU];

Clanok 4 uvedenej smernice stanovuje:

»Na tcely tejto smernice:

6. ,systém udelovania povoleni‘ je kazdy postup, v ramci ktorého sa od poskytovatela alebo prijemcu
vyzaduje, aby podnikol kroky smerom k ziskaniu tradného rozhodnutia alebo konkludentného
rozhodnutia o pristupe k cinnosti v oblasti sluzieb alebo jej vykondvani [jej
vykondavaniu — neoficidlny preklad] od prislusného organu;

7. ,poziadavka‘ je akdkolvek povinnost, zdkaz, podmienka alebo obmedzenie ustanovené v zdkonoch,
inych pravnych predpisoch a spravnych opatreniach c¢lenskych stitov alebo v désledku
[vyplyvajuce z — neoficidlny preklad] judikatiry, administrativnej praxe, pravidiel profesijnych
organov alebo kolektivnych pravidiel profesijnych zdruzeni ¢i inych profesijnych organizacii, ktoré
boli prijaté v ramci vykonu ich pravnej autonémie; pravidld stanovené v kolektivnych zmluvach
dohodnuté socidlnymi partnermi sa v zmysle tejto smernice nepovazuju za poziadavky;

8. ,zavazné dovody tykajuce sa verejného zaujmu [naliehavé dovody vseobecného
zaujmu — neoficidlny preklad]* st dovody uznané ako také v judikatire Siidneho dvora a zahfnaja
tieto dovody: verejny poriadok, verejni bezpecnost, ochranu verejnosti, verejné zdravie, zachovanie
finan¢nej rovnovahy systému socidlneho zabezpecenia, ochranu spotrebitela, prijemcov sluzieb
a pracovnikov, poctivost obchodnych transakcii, boj proti podvodom, ochranu zivotného
prostredia a mestského zivotného prostredia, zdravie zvierat, dusevné vlastnictvo, ochranu
narodného historického a umeleckého dediéstva, ciele socidlnej politiky a ciele politiky v oblasti
kultary;

Clanok 10 ods. 4 uvedenej smernice znie takto:

»Povolenie umoznuje poskytovatelovi pristup k cinnosti v oblasti sluzieb alebo vykondvanie tejto
¢innosti na celom dzemi $tatu, ¢o zahfna zakladanie obchodnych zastupcov, dcérskych spolocnosti,
pobociek alebo kanceldrii s vynimkou pripadov, v ktorych povolenie pre kazdu jednotlivd prevadzku
alebo obmedzenie povolenia na urcitd Cast Gzemia je opodstatnené zavaznym dévodom tykajicim sa
verejného zaujmu [naliehavymi dévodmi vseobecného zaujmu — neoficidlny prekiad].”

Clanok 15 tej istej smernice spresnuje:
,1. Clenské 3taty sktmajt, ¢i sa podla ich prévnych systémov uplatiiujd niektoré z poziadaviek
uvedenych v odseku 2, a zabezpecuja, aby vsetky takéto poziadavky boli zluditelné s podmienkami

ustanovenymi v odseku 3. Clenské 3taty prisposobia zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia
tak, aby boli zlucitelné s tymito podmienkami.
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2. Clenské $taty skamajy, ¢i ich pravne systémy podmienujd pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo
jej vykondvanie splnenim niektorej z tychto nediskriminac¢nych poziadaviek:

a) kvantitativne alebo tGzemné obmedzenia, najmi vo forme obmedzeni stanovenych podla pocétu
obyvatelstva alebo vo forme minimélnej geografickej vzdialenosti medzi poskytovatelmi;

3. Clenské taty overuju, ze poziadavky uvedené v odseku 2 splnaju tieto podmienky:

a) nediskrimindcia: poziadavky nesmu byt priamo ani nepriamo diskrimina¢né vzhladom na $tatnu
prislusnost, alebo v pripade spolo¢nosti, vzhladom na umiestnenie ich sidla;

b) nevyhnutnost: poziadavky musia byt opodstatnené zavaznym doévodom tykajicim sa verejného
zaujmu [naliehavymi dovodmi vSseobecného zaujmu — neoficidglny preklad];

c) proporcionalita: poziadavky musia sluzit na zabezpecenie dosiahnutia sledovaného ciela; nesmu
prekrocit rdmec nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciela; a nesmie byt mozné nahradit tieto
poziadavky inymi menej obmedzujicimi opatreniami, ktorymi sa dosiahnu rovnaké vysledky.

4. Odseky 1, 2 a 3 platia pre pravne predpisy v oblasti sluzieb vseobecného hospodarskeho zaujmu len
do tej miery, pokial uplatfiovanie tychto odsekov nebrdni, pravne alebo fakticky, vykonu urdéitej tlohy,
ktord im bola zverena.

“«

Rakuske prdavo
§ 120 ods. 1 zivnostenského poriadku (Gewerbeordnung, dalej len ,GewQO*) stanovuje:

»Opravnenie na vykon povolania sa vyzaduje pre vykon povolania komindra..., na Cistenie, vymetanie
a kontrolu odsavacov spalin a paliva, dymovodov a odvodov paliva, ako aj prislusnych spalovacich
zariadeni. Ak st komindri krajinskymi pravnymi predpismi zaviazani vykondvat cinnosti spravnej
policie, najmé cinnosti ,poziarnej policie’ [(,Feuerpolizei‘)], stavebnej policie alebo podobné cinnosti,
zabezpecia vykon tychto ¢innosti a na tento tcel musia mat prevadzkaren v Rakasku.”

§ 123 GewO stanovuje:

»1. Krajinsky predseda vlady [(Landeshauptmann)] nariadenim upravi ohranicenie oblasti na vykon
povolania komindra. V tomto nariadeni sa hranice oblasti ¢istenia kominov stanovia tak, aby mohli byt
riadne plnené ulohy ,poziarnej policie’ a aby bola v rdmci oblasti ¢istenia kominov zabezpecend
ekonomickd Zivotaschopnost minimalne dvoch komindrskych podnikov s minimalne dvomi
zamestnancami, ktori si v hlavhom pracovnom pomere v kazdom z nich. ...

2. Na vykon povolania komindra mozno vydat len odborné osvedcenia, ktoré v zmysle § 120 ods. 1
obmedzuji c¢innosti na prislusnd oblast cistenia kominov. V pripade bezprostredného nebezpecenstva,
ulohy stanovenej v § 122 ods. 2 alebo v pripade zmeny oblasti Cistenia kominov v stlade s § 124, je
vykon ¢innosti definovanych v § 120 ods. 1 povoleny aj mimo oblasti ¢istenia kominov. ...

3. Komindri st povinni v rdmci ich oblasti Cistenia kominov vykondvat ¢innosti uvedené v § 120 ods. 1
dodrziavanim platnej maximalne pripustnej sadzby.”
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Podla § 124 GewO:

»v pripade zmeny komindra zodpovedného za cistenie kominov, je tento komindr povinny bezodkladne
podat komindrovi, ktory ho nahradi, obci a majitelovi zariadenia, ktoré sa mé vycistit, pisomnu spravu
o poslednom vykonanom cisteni a o stave tohto zariadenia. ... Ak v prislusnej oblasti Cistenia kominov
st len dvaja komindri, je pripustna zmena inej oblasti ¢istenia kominov.“

§ 125 ods. 1 GewO spresnuje:

»Krajinsky predseda vlady nariadenim stanovi maximdalne pripustné sadzby. Zohladni pritom vykonnost
podnikov, ako aj zdujmy prijemcov sluzieb. ...“

Krajinskd pravna uprava obsahuje normy upravujice povinnosti majitelov vykurovacich zariadeni
spocivajuce v pravidelnom ¢isteni dymovodov komindrmi. Okrem toho poveruji komindrov vykonom

osobitnych tdloh ,poziarnej policie.

V spolkovej krajine Korutiansko tieto ulohy spocivaji najméd v uskuto¢neni pravidelnej preventivnej
protipoziarnej prehliadky (dalej len ,poZiarna prehliadka®).

Konkrétne § 26 korutanskeho poriadku bezpecnostnej a poziarnej policie (Karntner Gefahrenpolizei-
und Feuerpolizeiordnung, dalej len ,policajny poriadok®) stanovuje:

»1. Cielom poziarnej prehliadky pri stavebnych objektoch je zistovanie okolnosti, ktoré predstavuju

nebezpecenstvo vzniku poziaru alebo zvy$uju toto nebezpecenstvo, alebo mézu stazovat alebo

znemoznovat boj s poziarom a vykon zachrannych opatreni.

2. Pri poziarnej prehliadke treba z vizudlneho hladiska najma zistit:

a) ¢i majitel stavebného objektu (majitel zariadenia) alebo uzivatel dodrziava ustanovenia tohto
zédkona alebo pravnych predpisov a rozhodnuti vydanych na zdklade tohto zdkona..., alebo ci
existuju iné nedostatky [z hladiska predpisov o poZiarnej policii],

b) ¢i existuju nedostatky v konstrukcii stavby predstavujiice nebezpecenstvo vzniku poziaru a

c) ¢i existuji iné okolnosti dolezité na ucely predchddzania vzniku poziarov alebo boja proti
poziarom. ...

3. Poziarna prehliadka zohladnuje nebezpecCenstva vzniku poziaru, ktoré predstavuji stavebné
zariadenia a v suvislosti s uvedenymi stavebnymi zariadeniami sa vykona

a) kazdych 15 rokov, ak je nebezpecenstvo vzniku poziaru nizke;

b) kazdych 9 rokov, ak je nebezpecenstvo vzniku poziaru stredné;
¢) kazdych 5 rokov, ak je nebezpecenstvo vzniku poziaru vysoké;...
§ 27 policajného poriadku znie takto:

»1. Povereny kominar vykondva prehliadku v zmysle § 26... nezavisle.
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9. Za kazda uskuto¢nenu prehliadku podla odseku 1 uhradi majitel (uzivatel alebo spravca) prispevok
na ndklady, ktory sa vyuctuje komindrovi. Ak tento prispevok na ndklady dlznik neuhradi, obec
stanovi prispevok rozhodnutim. Vyska prispevku na ndklady sa urcuje podla sadzieb, ktoré stanovuje
nariadenie, ktorym sa stanovuju maximalne pripustné sadzby za vykon ¢innosti kominara.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pan Hiebler vykondva povolanie komindra v spolkovej krajine Korutdnsko na zdklade povolenia na
vykon odbornej cinnosti platného pre oblast ,A“ tejto spolkovej krajiny v stulade s ¢lankom 123
GewO.

Az do 26. jila 2011 len dvaja komindri vykonavali svoju cinnost v oblasti ,B“. V dosledku toho
komindri s povolenim na vykon ¢innosti v inych oblastiach, akym je pan Hiebler, mohli podla
¢lanku 124 GewO oslovovat aj zdkaznikov nachddzajucich sa v oblasti ,B*.

Zmena pravnych predpisov tykajicich sa vykonu povolania komindra v ramci oblasti v spolkovej
krajine Korutdnsko, ktora nadobudla uc¢innost 27. juila 2011, viedla k vytvoreniu novej oblasti ,C*
vyplyvajicej zo zlicenia oblasti ,B“ s inou oblastou.

Hoci od tohto zlicenia vykondavaja svoju cinnost v novej oblasti ,C* uz $tyria komindri, pin Hiebler
pokracoval v oslovovani zdkaznikov z tejto oblasti a vo vykone svojej odbornej cinnosti Cistenia
kominov pre viacerych z tychto zakaznikov, ktori ho poverili ¢istenim svojich kominov.

Této ¢innost sposobila stratu na zdrobku panovi Schlagbauerovi, ktory je drzitelom povolenia na vykon
¢innosti v uvedenej oblasti ,C* Z toho dévodu pan Schlagbauer podal zalobu na Landesgericht
Klagenfurt (Krajinsky sud Klagenfurt), ktorou sa domdha, aby bola ukoncend obchodnd prax pana
Hieblera, ktora kvalifikuje ako nekald, aby bolo panovi Hieblerovi nariadené zaplatit sumu vo vyske
2594,65 eura ako ndhradu skody, vratane trov konania, ako aj aby bolo rozhodnutie v tejto veci
uverejnené. Pan Hiebler navrhuje zamietnut Zalobu s tvrdenim, Ze smernica 2006/123 brani dotknutej
rakaskej pravnej uprave vo veci samej v rozsahu, v akom tidto pravna uprava uzemne obmedzuje
povolenie na vykon stikromnych hospodérskych ¢innosti kominarov.

Landesgericht Klagenfurt (Krajinsky sud Klagenfurt) vyhovel zalobe pdna Schlagbauera, ked usudil, ze
uzemné obmedzenie stanovené v ¢lanku 123 GewO je v sulade s uvedenou smernicou, kedZe nie je
diskriminac¢né a je nevyhnutné a primerané.

Oberlandesgericht Graz (Vyssi krajinsky sud Graz) toto rozhodnutie potvrdil, pricom doplnil, ze tlohy
sluzieb verejného zaujmu zverené komindrom v oblasti ,poziarnej policie® oddévodnuju tzemné
obmedzenie opravnenia na vykon povolania kominarov.

Pan Hiebler podal na Oberster Gerichtshof (Najvyssi sid) opravny prostriedok ,Revision“. Na tomto
sude tvrdi, ze hoci dotknutd vnutro$titnu Upravu vo veci samej mozno povazovat za zluditelnd
s pravom Unie v rozsahu, v akom dané tzemné obmedzenie sa vztahuje na ulohy vykonivané
komindrmi v oblasti ,poZiarnej policie, nie je s nim zluditelnd v rozsahu, v akom sa toto obmedzenie
vztahuje aj na sikromné hospodérske ¢innosti komindrov, pokial ide o ¢istenie a udrzbu odsévacov
spalin a paliva, dymovodov a odvodov paliva, ako aj prislusnych spalovacich zariadeni.

Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) sa domnieva, ze podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. i) smernice 2006/123
by sa tato smernica nemala uplatiiovat na ulohy sluzieb verejného zdujmu priznané ,poziarnej policii®,
ale by sa mala vztahovat len na stukromné hospodarske cinnosti kominarov. Tento sud si vsak
vzhladom na suvis medzi tymito tlohami a ¢innostami kladie otdzku, ¢i mozno tvrdit, Ze sa tato
smernica neuplatiiuje na vykon povolania komindra ako na celok.
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Okrem toho za predpokladu, Ze by uvedené sikromné hospodirske cinnosti spadali do rozsahu
posobnosti uvedenej smernice, Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) ma tiez pochybnosti v stvislosti so
zlucitelnostou dotknutej rakaskej préavnej upravy vo veci samej s pravidlami tykajucimi sa slobody
usadit sa poskytovatelov sluzieb Unie stanovenymi v ¢ldnkoch 10 a 15 tej istej smernice.

Za tychto podmienok sa Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je povolanie komindra ako celok vynaté na zdklade ¢lanku 2 ods. 2 pism. i) smernice 2006/123
z rozsahu poOsobnosti tejto smernice z dovodu, Ze komindri vykonavaju aj tlohy v oblasti
,poziarnej policie’ (poziarne prehliadky, znalecké posudky v ramci stavebnych konani a pod.)?

2. 'V pripade zdpornej odpovede na prva otazku:

Je vnutro$titna pravna Gprava, podla ktorej je povolenie na vykon odbornej ¢innosti komindra
v zdsade obmedzené na urcitd ,oblast cistenia kominov’, v stlade s clankom 10 ods. 4,
¢lankom 15 ods. 1, ¢lankom 15 ods. 2 pism. a) a ¢lankom 15 ods. 3 smernice 2006/1237?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Vndtrostatny sud sa svojou prvou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa smernica 2006/123 md vykladat v tom
zmysle, Ze vykon urcitého povolania, akym je dané povolanie komindra vo veci samej, je ako celok
vylicené z rozsahu posobnosti uvedenej smernice z ddvodu, ze toto povolanie zahfna vykon nielen
sukromnych hospodarskych cinnosti, ale aj tlohy z oblasti , poziarnej policie®.

Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) kladie tato otazku, pricom sa opiera o implicitny predpoklad, ze
ulohy z oblasti ,poziarnej policie® zverené komindrom v spolkovej krajine Korutinsko sa maja
kvalifikovat ako ¢innosti, ktorymi sa vykondva verejnd moc, a preto nespadaju do rozsahu posobnosti
uvedenej smernice v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. i) tejto smernice. Treba teda zistit, ¢i stvis medzi
vykonom tychto dloh a vykonom sikromnych hospodarskych cinnosti ma za nésledok, ze uvedena
smernica sa neuplatiuje na vykon povolania komindra ako na celok.

Okrem toho, ako to tiez uviedla Eurépska komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, tento sud
v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nespresnil skuto¢nosti, ktoré mu umoznili dospiet
k zaveru o takejto kvalifikacii uvedenych tdloh.

Preto, aby sa poskytla uzito¢nd odpoved na prva otdzku, je najprv potrebné zistit, ¢i tlohy z oblasti
»poziarnej policie“, o aké ide vo veci samej, savisia s ,vykonom verejnej moci“ v zmysle ¢lanku 2
ods. 2 pism. i) smernice 2006/123, alebo spadaji pripadne pod ind z ¢innosti vynatych z rozsahu
posobnosti tejto smernice. Len v tychto pripadoch bude mozné dalej zistit, ¢i takd skuto¢nost md za
nasledok, Ze sa ta istd smernica neuplatiiuje na vykon povolania komindra ako na celok.

V ramci prvého zistovania je potrebné na uvod preskimat rozsah ustanovenia nachddzajiceho sa
v uvedenom c¢lanku 2 ods. 2 pism. i).

Ako bolo uvedené v bode 2.1.2 Priru¢ky Komisie o vykondvani smernice ,o0 sluzbach (dalej len
sprirucka“), toto wustanovenie odrdza vynimku z pravidla slobody usadit sa zakotveného
v ¢lanku 45 ES, ktory sa po tom, ¢o vsttpila do platnosti Lisabonska zmluva, stal ¢lankom 51 ZFEU.
Na ucely vykladu tohto ustanovenia treba preto vychadzat zo zédsad vyplyvajiacich z judikatary
Sudneho dvora tykajucej sa tychto clankov.
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S prihliadnutim na tdto judikatdru treba najprv uviest, Ze ako vynimku zo zékladnej slobody, treba
odchylku stanoventd v ¢lanku 2 ods. 2 pism. i) smernice 2006/123 vykladat tak, aby bola jej pdsobnost
obmedzend len na to, o je striktne nevyhnutné na ochranu zaujmov, ktoré toto ustanovenie ¢lenskym
$taitom dovoluje chrénit (pozri analogicky rozsudok Komisia/Belgicko, C-47/08, EU:C:2011:334, bod 84
a citovanu judikatiru), a musi sa obmedzovat len na ¢innosti, ktoré samé osebe priamo a $pecificky
suvisia s vykonom verejnej moci (pozri analogicky rozsudky Komisia/Belgicko, C-47/08,
EU:C:2011:334, bod 85, a SOA Nazionale Costruttori, C-327/12, EU:C:2013:827, bod 51).

Okrem toho, ako dalej vyplyva z judikatury Sudneho dvora, pomocné a pripravné ¢innosti na vykon
verejnej moci sa povazuju za vynaté spod takejto vynimky (pozri analogicky Komisia/Nemecko,
C-404/05, EU:C:2007:723, bod 44), pretoze nezahfnaju vykon nezavislej rozhodovacej a vykonnej
pravomoci v rdmci priameho $titneho dohladu (pozri analogicky rozsudky Komisia/Portugalsko,
C-438/08, EU:C:2009:651, body 36 a 41, ako aj SOA Nazionale Costruttori, C-327/12, EU:C:2013:827,
bod 53), ani prédvomoci na presadzovanie prava (pozri analogicky Komisia/Spanielsko, C-114/97,
EU:C:1998:519, bod 37), ¢i donucovaciu pravomoc (pozri analogicky rozsudky Anker a i, C-47/02,
EU:C:2003:516, bod 61, ako aj Komisia/Portugalsko, C-438/08, EU:C:2009:651, bod 44).

S prihliadnutim na tdto judikatiru treba preto zistit, ¢i tlohy z oblasti ,poziarnej policie“, ktoré su
v spolkovej krajine Korutdansko zverené komindrom, suvisia s ,vykonom verejnej moci“ v zmysle
¢lanku 2 ods. 2 pism. i) smernice 2006/123.

V prejedndvanej veci treba konstatovat, ako vyplyva z § 26 policajného poriadku, ze tieto tlohy
spocivaji najmé v pravidelnych prehliadkach stavebnych zariadeni, aby sa zistilo, ¢i majitel zariadenia
alebo uzivatel dodrziava ustanovenia zdkona alebo pravnych predpisov a rozhodnuti z tejto oblasti, ¢i
existuja nedostatky v konstrukcii stavby predstavujice nebezpecenstvo vzniku poziaru a ¢i existuja iné
okolnosti, ktoré by mohli sposobit alebo zvysit nebezpecenstvo poziaru, alebo by mohli stazovat boj
s poziarom a vykon zichrannych opatreni.

Pri vykone tychto tloh, ako to uviedla aj rakuska vldda vo svojich pisomnych pripomienkach, v$ak
komindri zabezpecuju ulohy, ktorymi ich poveruji obce v zmysle ¢lanku 118 ods. 3 bodu 9 rakuskej
ustavy, podla ktorého tymto obciam prindlezia ulohy obecnej ,poZiarnej policie v rdmci ich vlastnej
oblasti vykonu cinnosti.

Ulohy z oblasti ,poziarnej policie“ sd, ako to uviedol generdlny advokit v bode 35 svojich navrhov,
pomocnymi c¢innostami pri vykone verejnej moci v rozsahu, v akom st nimi komindri v podstate
povereni starostom kazdej obce a su vykonavané pod jeho priamym dohladom, pricom komindri
nemaju vykonnu pravomoc, ani prdvomoc na presadzovanie prava, ¢i donucovaciu pradvomoc vo vztahu
k svojim zdkaznikom. Toto konstatovanie potvrdzuje povinnost ulozend komindrom pri vykone
uvedenych uloh oznamovat danej obci nedostatky, ktoré neboli odstranené, ak hrozi bezprostredné
nebezpecenstvo poziaru alebo ak bol priebeh prehliadky znemozneny.

Z toho vyplyva, Ze tlohy z oblasti ,poziarnej policie“ vykondvané komindrmi v spolkovej krajine
Korutdnsko nesuvisia ako také s vykonom verejnej moci v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. i) smernice
2006/123, a nie su teda cinnostami, ktoré st na zdklade tohto ustanovenia vylicené z rozsahu
pdsobnosti tejto smernice.

Takyto zdver nemozno vyvratit, pokial vnutro$tatny sud kvalifikuje uvedené tlohy ako tlohy suvisiace
so sluzbami vseobecného hospodérskeho zaujmu, ako to tvrdi aj raktska vlada v odpovedi na pisomna
otazku polozent Sidnym dvorom.

V tejto sudvislosti je istotne na mieste uviest, ako vyplyva zo spisu, ktorym disponuje Sudny dvor, Ze
¢innosti z oblasti ,poziarnej policie® vykondvaju v spolkovej krajine Korutinsko komindri v stlade
s odovodnenim 70 smernice 2006/123 a judikatirou Stidneho dvora na zdklade osobitnej tlohy sluzby
vo verejnom zaujme, ktord im zveruje povolenie, a to opravnenie na vykon povolania, na zdklade
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ustanovenia pravneho predpisu, konkrétne § 26 policajného poriadku, ktory jasne a transparentne
definuje presnu povahu povinnosti zadanej sluzby vo verejnom zdujme (pozri analogicky rozsudky
Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335, bod 37, a Femarbel, C-57/12,
EU:C:2013:517, bod 48).

Okrem toho z uvedeného spisu tiez vyplyva, ze v sulade s ¢lankom 14 ZFEU, ¢lankom 1 protokolu
(¢. 26) o sluzbich vo verejnom zdujme, ktory tvori prilohu Zmluvy o FEU, a ustilenou judikattirou
Stidneho dvora komindri s povolenim musia v spolkovej krajine Korutdnsko na zdklade uvedenej
povinnosti spocivajucej v sluzbe vo verejnom zdujme zabezpecit pre vsetkych uzivatelov oblasti, ktora
im prislacha, dlohy z oblasti ,poziarnej policie“ tak, aby bol zaruceny rovnaky pristup k sluzbam
uplatnenim jednotnych sadzieb, ktorych maximélnu pripustnd vysku stanovuje nariadenie predsedu
vlady tejto spolkovej krajiny (pozri analogicky rozsudky Fallimento Traghetti del Mediterraneo,
C-140/09, EU:C:2010:335, bod 38, a Femarbel, C-57/12, EU:C:2013:517, bod 47), a zabezpecenim
podmienok rovnakej kvality, bez ohladu na osobitné situdcie, ¢i tGroven ekonomickej vyhodnosti
kazdého jednotlivého ukonu (pozri v tomto zmysle rozsudok Corbeau, C-320/91, EU:C:1993:198,
bod 15).

Ak by sa vsak tieto ulohy mali predsa len kvalifikovat ako ulohy stvisiace so sluzbami vSeobecného
hospodarskeho zaujmu, ¢o prislicha overit vnuatrostaitnemu stdu, spadali by do rozsahu posobnosti
smernice 2006/123.

Ako to zddraznil aj generalny advokat v bode 37 svojich ndvrhov, z ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) uvedenej
smernice v spojeni s jej oddvodneniami 17, 70 a 72 totiz vyplyva, Ze pravidld, ktoré tito smernica
stanovuje, sa v zdsade uplatnuju na kazda sluzbu vseobecného hospodarskeho zdujmu, pricom len
sluzby vseobecného nehospodarskeho zdujmu st vynaté z rozsahu posobnosti tychto pravidiel.

Mozno teda dospiet k zaveru, ze bez ohladu na to, ako vnitrostatny sud kvalifikoval dlohy z oblasti
»poziarnej policie“ vykondvané kominarmi v spolkovej krajine Korutdnsko, spadaju tieto ulohy do
rozsahu pdsobnosti tej istej smernice.

Z toho vyplyva, Ze nie je potrebné skimat otdzku, ¢i suvis medzi uvedenymi tlohami a sikromnymi
hospodérskymi ¢innostami vykondvanymi kominarmi v spolkovej krajine Korutansko ma za nasledok,
ze smernica 2006/123 sa neuplatiiuje ani na tieto sikromné hospodarske cinnosti, a teda na vykon
povolania komindra ako na celok, kedze je bezpredmetn4.

Vzhladom na vsetky predchddzajtce tGvahy treba na prva otdzku odpovedat, Ze smernica 2006/123 sa
ma vykladat v tom zmysle, ze sa vztahuje na vykon povolania, akym je dotknuté povolanie kominara
vo veci samej, ako na celok, hoci toto povolanie zahfna vykon nielen sikromnych hospodarskych
¢innosti, ale aj tlohy z oblasti ,poziarnej policie.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i ¢lanky 10 a 15 smernice 2006/123
brania takej vnutrostatnej pravnej tprave, o aku ide vo veci samej, ktord obmedzuje povolenie na
vykon odbornej ¢innosti kominara, ako na celok, na urcitd geografickd oblast.

V tejto suvislosti treba najprv konstatovat, ze takéto tizemné obmedzenie povolenia na vykon urditej
¢innosti spocivajucej v poskytovani sluzieb je podla ¢ldnkov 10 a 15 uvedenej smernice obmedzenim
slobody poskytovatelov sluzieb usadit sa.

Na jednej strane z ¢lanku 10 ods. 4 tej istej smernice, ktory stanovuje, ze kazdé povolenie umoznuje

poskytovatelovi vykondvanie jeho Cinnosti ,na celom uzemi $tatu“, totiz implicitne vyplyva, Ze izemné
obmedzenie takéhoto povolenia predstavuje prekazku vo vykone dotknutej ¢innosti.
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Na druhej strane ¢lanok 15 ods. 2 pism. a) smernice 2006/123 vyslovne kvalifikuje ,Uizemné
obmedzenia“ vykonu urcitej c¢innosti spocivajucej v poskytovani sluzieb ako ,poziadavky” v zmysle
¢lanku 4 bodu 7 tejto smernice, ktoré predstavuji podmienky, ktoré maju vplyv na slobodu
poskytovatelov sluzieb usadit sa.

V tomto kontexte na tcely poskytnutia uzitocnej odpovede vnutrostitnemu stdu treba urcit pravny
systém, pod ktory spadd uzemné obmedzenie, o aké ide vo veci samej, podla ¢lankov 10 a 15 uvedenej
smernice, aby sa zistilo, ¢i toto obmedzenie je zakazané, alebo ho mozno za urcitych podmienok
pripustit.

Po prvé, pokial ide o ¢ldnok 10 smernice 2006/123, hoci je nepopieratelné, ze jeho odsek 4 na
odovodnenie obmedzenia povolenia na urciti oblast S$titneho tGzemia pozaduje len existenciu
»haliehavého dovodu vseobecného zaujmu“, ni¢ to nemeni na skutocnosti, ako uviedol generalny
advokat v bode 45 svojich navrhov a ako vyplyva z bodu 6.1.5 prirucky, Ze toto ustanovenie kladie
poziadavku, aby takéto obmedzenie bolo v sulade aj so zasadami zakazu diskriminacie
a proporcionality ako véeobecnymi zdsadami prava Unie.

Po druhé treba konstatovat, Ze ¢ldnok 15 smernice 2006/123, ktory zaraduje tzemné obmedzenia
vykonu urcitej Cinnosti spocivajicej v poskytovani sluzieb do zoznamu poziadaviek podliehajtcich
hodnoteniu, ktoré st taxativne vymedzené v jeho odseku 2, opréviiuje c¢lenské s$taty podla odseku 1
zachovat alebo pripadne zaviest do svojho pravneho systému takéto poziadavky za predpokladu, ze
tieto poziadavky sui v sulade s podmienkami nediskrimindcie, nevyhnutnosti a proporcionality
uvadzanymi v jeho odseku 3 (pozri v tomto zmysle rozsudok Rina Services a i, C-593/13,
EU:C:2015:399, body 32 a 33).

Z tychto avah vyplyva, ako to uviedla Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, ze ¢lanok 10
ods. 4 a clanok 15 ods. 3 uvedenej smernice stanovuji moznost odévodnit urcité obmedzenie slobody
usadit sa, akym je dotknuté izemné obmedzenie vo veci samej, a na tieto ucely pozaduju dodrziavanie
rovnakych podmienok, ktorych cielom je najma dosiahnut, aby takéto obmedzenie nebolo v prvom
rade diskriminac¢né z hladiska $titneho obcianstva, dalej, aby bolo odévodnené naliechavym dévodom
v$eobecného zdujmu, a napokon, aby samo osebe zarucovalo dosiahnutie sledovaného ciela, neslo nad
ramec toho, ¢o je potrebné na jeho dosiahnutie a nemohlo byt nahradené inymi menej
obmedzujicimi opatreniami umoznujicimi dosiahnut rovnaky vysledok.

V prejedndvanej veci treba po prvé konstatovat, ze dotknuté tizemné obmedzenie vo veci samej sa
uplatnuje bez diskrimindcie na zdklade $tatnej prislusnosti.

Po druhé je potrebné uviest, ako vyplyva z pisomnych pripomienok rakiskej vlady, ze toto obmedzenie
ma za ciel zarudit riadne fungovanie ochrannych systémov pred poziarmi, ako aj zlepsit predchddzanie
vzniku poziarov, vybuchom a otravam plynom.

Kedze tieto ciele vyplyvaju z ochrany verejného zdravia, ktord, ako vyplyva z ¢lanku 4 bodu 8 smernice
2006/123 a ustilenej judikatiry Sidneho dvora, sa nachddza medzi naliehavymi dévodmi v§eobecného
zaujmu, ktoré mozu oddvodnovat obmedzenia slobody usadit sa (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok
Ottica New Line di Accardi Vincenzo, C-539/11, EU:C:2013:591, bod 34 a citovanu judikatdru), treba
uviest, ze podmienka tykajuca sa nevyhnutnosti dotknutého tzemného obmedzenia vo veci samej je
tiez splnena.

Po tretie je preto namieste preskdmat proporcionalitu dotknutého tzemného obmedzenia vo veci
samej zistenim najprv, ¢i toto obmedzenie samo osebe zarucuje dosiahnutie sledovaného ciela.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze podla ustédlenej judikatiry Sidneho dvora zdravotnicke

zariadenia a infrastruktdra, lekdrne, ako aj o¢né optiky mozu byt predmetom plénovania v takom
rozsahu, aby bola zabezpeCend zdravotnicka starostlivost prispdsobend potrebam obyvatelstva, ktora
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pokryva celé uzemie a zohladnuje geograficky izolované alebo inak znevyhodnené regiény (pozri
v tomto zmysle rozsudky Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, body 51 a 52; Blanco Pérez a Chao
Goémez, C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300, bod 70, ako aj Ottica New Line di Accardi Vincenzo,
C-539/11, EU:C:2013:591, body 36 a 37).

Tieto rovnaké zdsady sa pritom zdaju byt uplatnitelné na vykon povolania komindra, o aké ide vo veci
same;j.

Z pripomienok rakuskej vlady totiz vyplyva, Ze v spolkovych krajinach, akou je spolkova krajina
Korutansko, existuji tzemné zoskupenia, ktoré by mohli komindri vnimat ako ekonomicky vyhodné,
a teda ako atraktivnejsie, ako st zoskupenia nachddzajiice sa v mestskych oblastiach. Naopak iné casti
$tatneho tizemia by mohli byt povazované za menej atraktivne, akymi st geograficky izolované alebo
inak znevyhodnené oblasti (pozri analogicky rozsudok Blanco Pérez a Chao Goémez, C-570/07
a C-571/07, EU:C:2010:300, bod 72).

Nemozno tak vylucit, ze pri nevymedzeni oblasti by sa komindri rozhodli vykonavat svoju cinnost len
v oblastiach, ktoré povazuju za atraktivne, a teda v prospech urcitého vymedzeného obyvatelstva, takze
obyvatelia menej atraktivnych oblasti by trpeli nedostato¢nym poctom disponibilnych poskytovatelov
sluzieb na zabezpecenie spolahlivych a kvalitnych sluzieb cistenia kominov (pozri analogicky rozsudok
Blanco Pérez a Chao Gémez, C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300, bod 73).

Z toho vyplyva, ze dotknuté tzemné obmedzenie vo veci samej treba povazovat za také, ze moze
rovnomerne prerozdelit komindrov na $titnom uzemi, zaistit celému obyvatelstvu primerany pristup
k ¢innostiam cistenia kominov, a teda zabezpecit primerant ochranu verejného zdravia.

Hoci z predchddzajacich dvah vyplyva, ze takito pravna Gprava je v zdsade vhodna na dosiahnutie ciela
ochrany verejného zdravia, je este potrebné, aby bol spdsob, ktorym tito pravna udprava sleduje
uvedeny ciel, koherentny. Podla ustédlenej judikatiry Stidneho dvora totiz vyplyva, Ze vnutro$titna
pravna uprava moéze sama osebe zarucit dosiahnutie uvedeného ciela len v pripade, Ze skutoc¢ne
zodpovedd snahe dosiahnut tento ciel koherentnym a systematickym sposobom (pozri v tomto zmysle
rozsudky Blanco Pérez a Chao Gémez, C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300, bod 94; Ottica New Line
di Accardi Vincenzo, C-539/11, EU:C:2013:591, bod 47, ako aj Sokoll-Seebacher, C-367/12,
EU:C:2014:68, bod 39).

Napokon v tejto savislosti, hoci vnttro$tdtnemu sudu prindlezi zistit, ¢i a v akej miere § 123 GewO
splna tato podmienku, mad Stdny dvor pravomoc poskytnit mu usmernenie na zdklade informécii
vyplyvajucich zo spisu v spore vo veci samej, ako aj z predlozenych ustnych a pisomnych
pripomienok, ktoré tomuto sidu umoznia rozhodnut (pozri rozsudok Grupo Itevelesa a i., C-168/14,
EU:C:2015:685, bod 77 a citovanu judikataru).

Je potrebné teda uviest, Ze dotknutd prdvna dprava vo veci samej priamo nestanovuje a neupravuje
vymedzenie geografickych oblasti na zdklade kritérii koherentnych s cielom zabezpecit rovnomerné
prerozdelenie vykonu jednak sukromnych hospodarskych cinnosti komindra a jednak ich tuloh
z oblasti ,poziarnej policie” v tychto oblastiach.

Hoci dotknuté uzemné obmedzenie vo veci samej sa tyka vykonu povolania komindra ako celku,
vnutrostitna pravna Uprava stanovuje ako jediné kritérium na vymedzenie oblasti kritérium tykajice
sa minimdlneho poctu komindrov, ktorym treba zarucit ekonomickt zivotaschopnost ¢innosti v ramci
kazdej oblasti, aby sa zabezpecil uspokojivy vykon tuloh z oblasti ,poziarnej policie®, pricom sa vobec
nezohladnuju stikromné hospoddarske cinnosti, ktoré navyse predstavuji najpodstatnejsiu ¢ast vykonu
povolania kominara.
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Z toho dovodu § 123 GewO pri svojom uplatneni predstavuje riziko, ze nebude zabezpeclené
rovnomerné prerozdelenie vykonu sidkromnych hospodarskych c¢innosti Ccistenia kominov na
dotknutom dzemi, a teda rovnakd uroven ochrany verejného zdravia na celom tomto tGzemi (pozri
analogicky rozsudok Ottica New Line di Accardi Vincenzo, C-539/11, EU:C:2013:591, bod 54).

Za tychto podmienok a pod podmienkou overeni, ktoré ma uskutocnit vnutrostatny sud, sa zda, ze
dotknutd vnutrostitna pravna udprava vo veci samej, nesleduje koherentnym a systematickym
spésobom ciel ochrany verejného zdravia.

Takéto posudenie, ktoré vyplyva z vykladu ¢lanku 10 ods. 4, ¢lanku 15 ods. 1, ¢lanku 15 ods. 2 pism. a)
a ¢lanku 15 ods. 3 smernice 2006/123, sa vSak neuplatni, ak by sa uvedend vnutrostatna pravna Gprava
posudzovala z hladiska odseku 4 tohto ¢ldnku 15 v pripade, Ze by vnitrostatny sid musel kvalifikovat
ulohy z oblasti ,poziarnej policie” ako suvisiace so sluzbou vseobecného hospodarskeho zaujmu
v stlade so zdsadami uvedenymi v bodoch 41 a 42 tohto rozsudku.

V tejto suvislosti mozno totiz konstatovat, Ze c¢lanok 15 uvedenej smernice vo svojom odseku 4
stanovuje, ze pravidla uvedené v jeho odsekoch 1 az 3 sa uplatiuji na vnutro$tatnu pravnu tpravu
v oblasti sluzieb véeobecného hospodarskeho zadujmu, pokial uplatnenie tychto paragrafov z pravneho
alebo skutkového hladiska nenartsa splnenie zverenej osobitnej tlohy.

V tomto kontexte a s prihliadnutim na spojené znenie bodu 10.2.4 prirucky a odévodnenia 72 smernice
2006/123 treba teda ¢lanok 15 ods. 4 tejto smernice vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie nebrani
takej pravnej uprave, ktord stanovuje izemné obmedzenie, o aké ide vo veci samej, ak toto obmedzenie
je nevyhnutné jednak na vykon uloh komindra z oblasti ,poziarnej policie® za ekonomicky
zivotaschopnych podmienok, a jednak primerané tomuto vykonu.

Ako pritom vyplyva z ustdlenej judikatiry Sidneho dvora v oblasti pravidiel Zmluvy tykajtucich sa
hospodarskej sutaze, na tcely posledného uvedeného postdenia treba istotne vychadzat
z predpokladu, podla ktorého povinnost poverenych osob na vykon tlohy v§eobecného hospodérskeho
zaujmu zabezpecit ich sluzby za vyrovnanych ekonomickych podmienok predpokladd moznost urcitej
kompenzacie medzi oblastami ekonomicky vyhodnych ¢innosti a menej vyhodnymi oblastami, a méoze
preto oddvodinovat obmedzenie slobody usadit sa v ekonomicky vyhodnejsich oblastiach (pozri
analogicky rozsudky Corbeau, C-320/91, EU:C:1993:198, body 16 a 17, ako aj Ambulanz Glockner,
C-475/99, EU:C:2001:577, bod 57).

Je vsak potrebné tiez uviest, Zze takéto obmedzenie nie je oddvodnené, ak ide o $pecifické sluzby
oddelitelné od dotknutych sluzieb vseobecného hospodarskeho zdujmu, pokial tieto sluzby svojou
povahou a za podmienok, v ktorych boli pontknuté, nespochybnuja ekonomicktl rovnovihu uvedenej
sluzby vseobecného hospodarskeho zaujmu (pozri analogicky rozsudky Corbeau, C-320/91,
EU:C:1993:198, bod 19 a Ambulanz Glockner, C-475/99, EU:C:2001:577, bod 59).

Vzhladom na tieto Gvahy vndtrostitnemu sudu prislicha v rdmci postidenia primeraného charakteru
dotknutého tzemného obmedzenia vo veci samej preskumat, ¢i sukromné hospodarske cinnosti
vykondvané komindrmi v spolkovej krajine Korutdnsko natolko tzko suvisia s tGlohami z oblasti
»poziarnej policie, Ze ich treba povazovat za neoddelitelné od tychto ¢innosti.

Ak nejde o taky pripad, vnutrostatnemu stdu prislicha preskiimat, ¢i dotknuté tzemné obmedzenie vo
veci samej v rozsahu, v akom sa vztahuje aj na vykon sukromnych hospodarskych ¢innosti
oddelitelnych od tuloh z oblasti ,poZiarnej policie?, je v kazdom pripade nevyhnutné na to, aby sa
umoznilo danym komindrom zabezpecit tieto ulohy za podmienok ekonomickej rovnovahy, alebo ci
ekonomickd Zivotaschopnost vykonu uvedenych tloh mozno zabezpecit aj na zdklade vymedzenia
oblasti vztahujicich sa len na tento posledny uvedeny vykon.
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V tejto suvislosti zo spisu, ktorym disponuje Sidny dvor, vyplyva, ze pravna uprava spolkovej krajiny
Salzbursko definuje okrsky cistenia kominov len na ulohy z oblasti ,poziarnej policie“, co dokazuje, ze
takéto tzemné obmedzenie by mohlo postacovat na zabezpecenie vykonu tychto tloh za podmienok
ekonomickej rovnovihy.

Vzhladom na vsetky predchddzajice Gvahy treba na druha otdzku odpovedat tak, Ze:

— ¢lanok 10 ods. 4, ¢lanok 15 ods. 1, ¢ldnok 15 ods. 2 pism. a) a ¢lanok 15 ods. 3 smernice 2006/123
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania takej vnutrostitnej pravnej uprave, o akd ide vo veci
samej, ktord obmedzuje povolenie na vykon odbornej ¢innosti komindra ako celku na vymedzenu
geograficki oblast, ak tdto pravna uprava koherentnym a systematickym sposobom nesleduje
dosiahnutie ciela ochrany verejného zdravia, ¢o prislucha preskimat vnutrostitnemu sadu,

— ¢lanok 15 ods. 4 smernice 2006/123 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani takejto pravnej aprave
za predpokladu, Ze ulohy z oblasti ,poziarnej policie“ by sa kvalifikovali ako tlohy suvisiace so
sluzbou vseobecného hospodarskeho zdaujmu, ak je stanovené tzemné obmedzenie nevyhnutné
a primerané vykonu tychto uloh za ekonomicky zivotaschopnych podmienok. Vnutrostatnemu sadu
prislacha, aby to preskumal.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na
vnitornom trhu sa md vykladat v tom zmysle, Zze sa vztahuje na vykon povolania, akym je
dotknuté povolanie kominara vo veci samej, ako na celok, hoci toto povolanie zahfna vykon
nielen sikromnych hospodarskych cinnosti, ale aj tlohy z oblasti ,,poziarnej policie“.

2. Clanok 10 ods. 4, ¢lanok 15 ods. 1, ¢lanok 15 ods. 2 pism. a) a ¢lanok 15 ods. 3 smernice
2006/123 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania takej vnutrostitnej pravnej uprave,
o aku ide vo veci samej, ktora obmedzuje povolenie na vykon odbornej c¢innosti kominara
ako celku na vymedzenu geograficki oblast, ak tito priavna uprava koherentnym
a systematickym spésobom nesleduje dosiahnutie ciela ochrany verejného zdravia, Co
prislicha preskamat vnutrostitnemu sadu.

Clanok 15 ods. 4 smernice 2006/123 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani takejto pravnej
uprave za predpokladu, zZe ulohy z oblasti ,poziarnej policie“ by sa kvalifikovali ako alohy
suvisiace so sluzbou vseobecného hospodarskeho zaujmu, ak je stanovené uzemné
obmedzenie nevyhnutné a primerané vykonu tychto uloh za ekonomicky zivotaschopnych
podmienok. Vnutrostatnemu sudu prislicha, aby to preskamal.

Podpisy
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