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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z 9. jtina 2016*
»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cestnd doprava — Nariadenie (ES) ¢. 561/2006 —
Zodpovednost vodica za porusenie povinnosti pouzivat tachograf*
Vo veci C-287/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Gyulai térvényszék (sid v Gyule, Madarsko) zo 4. juna 2014 a doruceny Sidnemu dvoru
11. jana 2014, ktory stvisi s konanim:
Eurospeed Ltd
proti
Szegedi Torvényszék,

SUDNY DVOR ($iesta komora)

v zlozeni: sudcovia E. Levits, vykondvajici funkciu predsedu Siestej komory, M. Berger (spravodajkyna)
a S. Rodin,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Eurospeed Ltd, v zastupeni: D. Irinkov, tigyvéd,

— madarskd vldda, v zastupeni: M. Z. Fehér, G. Szima a M. Béra, splnomocneni zéstupcovia,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci G. Galluzzo,
avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastGpeni: L. Havas a J. Hottiaux, splnomocneni zéstupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednané bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: madaréina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu zdsady zodpovednosti ¢lenskych $tatov za
$kodu spdsobent jednotlivcom v dosledku porusenia prava Eurdpskej tnie, ako aj vykladu ¢lanku 10
ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 z 15. marca 2006 o harmonizacii
niektorych pravnych predpisov v socidlnej oblasti, ktoré sa tykaju cestnej dopravy, ktorym sa menia
a doplnaju nariadenia Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a zrusuje nariadenie Rady (EHS)
¢. 3820/85 (U. v. EU L 102, 2006, s. 1).

Tento navrh bol predlozeny v spore medzi Eurospeed Ltd a Szegedi torvényszék (sid v Szegede,
Madarsko) tykajicom sa ndhrady skody za skodlivé dosledky pokuty, ktora uvedeny sud ulozil trom
zamestnancom spoloc¢nosti Eurospeed, ktorych prava presli na tato spolo¢nost, v suvislosti
s potrestanim za porusenie povinnosti vyplyvajicich z nariadenia ¢. 561/2006.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla oddvodneni 17, 27 a 31 nariadenia ¢. 561/2006:

»(17) Toto nariadenie ma za ciel zlepsit socidlne podmienky zamestnancov, na ktorych sa nariadenie
vztahuje, ako aj zlepsit celkovii bezpecnost na cestdch. Uskutoénuje sa to najmai
prostrednictvom ustanoveni tykajucich sa maximalneho casu jazdy za den, za tyzden a za
obdobie dvoch po sebe iddcich tyzdnov, prostrednictvom ustanovenia, ktoré vodicovi uklada
Cerpat pravidelni tyzdennd dobu odpocinku najmenej raz za dva po sebe idice tyzdne,
a prostrednictvom ustanoveni, ktoré predpisuji, Ze dennd doba odpocinku nemd byt za
ziadnych okolnosti kratsia ako neprerusovany casovy usek deviatich hodin. Pretoze tieto
ustanovenia zarucuji primerany odpocinok a takisto vzhladom na skisenosti s postupmi
zabezpecenia dodrziavania tychto predpisov z minulych rokov, systém ndhrady za skratené doby
denného odpocinku uz nie je potrebny.

(27) V zaujme jednoznacného a uc¢inného zabezpecenia dodrziavania predpisov je ziaduce, aby boli
zabezpecené jednotné ustanovenia o zodpovednosti dopravnych podnikov a vodic¢ov za porusenie
tohto nariadenia. Této zodpovednost moze viest k trestnym, obcianskym alebo spravnym
sankciam, aké platia v jednotlivych ¢lenskych statoch.

(31) Nariadenie (EHS) ¢. 3821/85 [nariadenie Rady z 20. decembra 1985 o zdznamovom zariadeni
v cestnej doprave (U. v. ES L 370, 1985, s. 8; Mim. vyd. 07/001, s. 227)] by malo byt zmenené
a doplnené tak, aby ozrejmovalo $pecifické povinnosti dopravnych podnikov a vodicov, ako aj
podporovalo pravnu istotu a ulahcovalo zabezpelenie dodrZiavania predpisov o case jazdy
a dobach odpocinku pri cestnych kontrolach.”
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Clanok 9 ods. 2 nariadenia ¢. 561/2006 stanovuje:

»Vsetok Cas straveny cestovanim na miesto prevzatia vozidla, ktoré patri do rozsahu pdsobnosti tohto
nariadenia, alebo ndvratom z tohto miesta, ak sa vozidlo nenachidza v bydlisku vodica ani
v operatnom centre zamestnavatela, kde ma vodi¢ obvykle zdkladnu, sa nepovazuje za odpocinok
alebo prestavku za predpokladu, ze vodi¢ nie je ani na trajekte, ani vo vlaku a nemad pristup k 16zku
alebo lezadlu.”

Clanok 10 ods. 1, 2 a 3 nariadenia ¢. 561/2006 stanovuje:

»1. Dopravny podnik neposkytne vodi¢om, ktorych zamestndva, alebo vodicom, ktorych ma
k dispozicii, ziadnu platbu, a to ani vo forme prémie alebo priplatku ku mzde, ktord by sutvisela
s prejdenou vzdialenostou a/alebo mnozstvom dopraveného tovaru, ak ma platba taky charakter, ktory
by ohrozil bezpec¢nost na cestach a/alebo podnietil porusenie tohto nariadenia.

2. Dopravny podnik zorganizuje pracu vodi¢ov uvedenych v odseku 1 tak, aby vodici boli schopni
dodrzat nariadenie [¢. 3821/85] a kapitolu II tohto nariadenia. Dopravny podnik vodi¢ov vhodne pouci
a vykonava pravidelné kontroly s cielom zabezpecit dodrziavanie nariadenia [¢. 3821/85] a kapitoly II
tohto nariadenia.

3. Dopravny podnik zodpovedd za porusenie predpisov, ktorého sa dopustia vodic¢i podniku, a to aj
vtedy, ak k poruseniu doslo na tzemi iného ¢lenského $tatu alebo tretej krajiny.

Bez toho, aby bolo dotknuté pravo clenskych statov brat dopravné podniky plne na zodpovednost,
Clenské stity moézu tuto zodpovednost podmienit porusenim odsekov 1 a 2 zo strany podniku.
Clenské s$taity mozu zvazit dokazy o tom, e dopravny podnik nemozno rozumne brat na
zodpovednost za porusenie, ku ktorému doslo.”

Clanok 19 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 561/2006 stanovuje:

,1. Clenské $tity ustanovia predpisy o sankcidch vztahujicich sa na porusenie tohto nariadenia
a nariadenia [¢. 3821/85] a prijmu vsetky opatrenia potrebné na zabezpecenie ich vykonania. Tieto
sankcie musia byt G¢inné, primerané, odradzajuce a nediskrimina¢né. Ziadne porusenie tohto
nariadenia a nariadenia [¢. 3821/85] nemdze byt predmetom viac ako jednej sankcie alebo postupu.
Clenské $tity informujti Komisiu o tychto opatreniach a predpisoch o sankciach do dnha uréeného
v druhom pododseku clanku 29. Komisia zodpovedajicim spdésobom informuje ¢lenské staty.

2. Clensky $tat umozni prislusnym orgdnom ulozit sankciu podniku a/alebo vodi¢ovi za porusenie
tohto nariadenia zisteného na svojom uzemi, za ktoré este nebola sankcia ulozend, a to aj vtedy, ak
k danému poruseniu doslo na tzemi iného clenského $tatu alebo tretej krajiny.

Vynimoc¢ne pri zisteni porusenia, ktoré:

— nebolo spachané na tzemi dotknutého clenského statu a

— ktoré spachal podnik, ktory je usadeny v inom c¢lenskom $tite alebo tretej krajine, alebo vodic,
ktorého miesto vykonu zamestnania je v inom ¢lenskom state alebo v tretej krajine,

moéze do 1. janudra 2009 clensky s$tit namiesto uloZenia sankcie oznamit skuto¢nosti poru$enia

prislusnému organu v clenskom state alebo tretej krajine, kde je podnik usadeny alebo kde je miesto
vykonu zamestnania vodica.”
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Podla ¢lanku 22 ods. 3 nariadenia ¢. 561/2006:

4

»Clenské $taty pravidelne zasielajd Komisii prisluné informadcie tykajice sa vnutrostitneho vykladu
a uplatnovania tohto nariadenia a Komisia tieto informadcie elektronickou formou spristupni ostatnym
¢lenskym Statom.”

Cléanok 15 ods. 7 nariadenia ¢. 3821/85, zmeneného a doplneného nariadenim Eurdpskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 561/2006 z 15. marca 2006 (U. v. ES L 102, 2006, s. 1, dalej len ,nariadenie ¢. 3821/85%),
znie:

»a) Ak vodi¢ vedie vozidlo vybavené zdznamovym zariadenim podla prilohy I, musi, kedykolvek o to
inSpekény uradnik poziada, predlozit:
i) zdznamové listy za bezny tyzden a listy pouzité vodicom v predchadzajicich 15 dnoch;
ii) kartu vodica, pokial ju m4, a
iii) kazdy ru¢ny zdznam a vytlacok vytvoreny pocas bezného tyzdna a predchddzajucich 15 dni,
ako to vyzaduje toto nariadenie a nariadenie [¢. 561/2006].

Od 1. janudra 2008 sa vsak budi doby uvedené v bodoch i) a iii) vztahovat na bezny den
a predchadzajuicich 28 dni.

b) Ak vodi¢ vedie vozidlo vybavené zdznamovym zariadenim podla prilohy IB, musi, kedykolvek o to

inSpekény uradnik poziada, predlozit:

i) kartu vodica, ktorej je drzitelom,

ii) kazdy ru¢ny zdznam a vytlacok vytvoreny pocas bezného tyzdna a predchadzajucich 15 dni,
ako to vyzaduje toto nariadenie a nariadenie [¢. 561/2006], a

iili) zdznamové listy zodpovedajice rovnakému obdobiu, ako je uvedené v predchiadzajicom
pododseku, pocas ktorého viedol vozidlo vybavené zaznamovym zariadenim v sutlade
s prilohou L.

Od 1. janudra 2008 sa vsak budd doby uvedené v bode ii) vztahovat na bezny den a predchadzajicich
28 dni.

¢) Opravneny inspekény dradnik moze skontrolovat dodrziavanie nariadenia [¢. 561/2006] analyzou
zaznamovych listov, zobrazenych alebo vytlacenych udajov, ktoré zaznamenalo ziznamové

zariadenie alebo karta vodica, alebo ak to nebude mozné, tak analyzou akéhokolvek podporného
dokumentu, ktory dokazuje nedodrzanie ustanoveni, ako sa stanovuju v ¢lanku 16 ods. 2 a 3.“

Madarské prdvo

§ 20 kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi L. torvény (zdkon €. I z roku 1988 o cestnej premavke, dalej
len ,zdkon o cestnej premavke“) stanovuje:

»1. Pokuta sa ulozi kazdej osobe, ktord porusi ustanovenia stanovené tymto zakonom a osobitnymi
pravnymi normami prava Spolocenstva tykajicimi sa

d) pouzivania zdznamového zariadenia a tachografového kottuca v oblasti cestnej dopravy, ako aj kariet
potrebnych pre digitalny tachograf.
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2. Tieto organy maji pravomoc zacat konanie o uloZeni pokuty (v zavislosti od ich kontrolnej
pravomoci, ako je vymedzend v odseku 11): dopravny urad, policia, colné orgdny, trad na ochranu pred
katastrofami, pracovny urad a urad pre dozor nad verejnym priestorom.

3. Ustanovenia zakotvené v osobitnom pravnom predpise, ktory upravuje kontrolnd c¢innost organu
povereného konanim, sa uplatnia na konanie o ulozeni pokuty uvedené v odseku 2, pokial tento
paragraf nestanovuje inak.

4. Kazdej osobe — s vynimkou ndjomcu alebo vodica motorového vozidla prenajatého od spravcu
vozového parku v zmysle zdkona o registra¢nej dani, pokial bola tito registracna dan uhradend a vodi¢
konkrétneho vozidla to preukdze osvedCenim vydanym colnym orgdanom —, ktord porusi ustanovenie
odseku 1 pism. a) az j) a 1), mozno ulozit pokutu vo vyske 10000 az 800000 forintov [madarskych
(HUF)] a v pripade uvedenom v pismene k) vo vyske 10000 az 300000 [HUF]. Osobitny pravny
predpis stanovi maximalnu vysku pokut, ktora sa ulozi v pripade porusenia ostatnych ustanoveni, ako
aj vysku pokuty, ktor mozno ulozit v tomto konani za viaceré protipravne konania alebo opomenutia.
Pokuta sa neulozi, ak od spichania aktu porusenia uplynuli dva roky (premlcanie).

5. Osoba zodpovednd za porusenie vyssie uvedenych ustanoveni je povinna zaplatit pokutu. Pokial
mozno urcit zodpovednost viacerych osob, tieto osoby st povinné zaplatit pokutu vo vyske stanovenej
v osobitnom pravnom predpise pomerne k ich zodpovednosti na prislusnom poru$eni. Pokial nemozno
urcit podiel ich zodpovednosti, pokutu zaplatia rovnakym dielom. Povinnost zaplatit pokutu nemozno
urcit v pripadoch naliehavych dovodov, ktoré nemaju pévod v osobe uskutocnujicej cestnit dopravu
a ktoré tato osoba nepredpokladala ani nemohla predpokladat.

“

V § 48 ods. 3 pism. a) bode 15 zdkona o cestnej premavke zdkonodarca splnomocnil vladu, aby
nariadenim vlady stanovila najmi ,vysku pokuat, ktoré mozno ulozit za porusenie ustanoveni
tykajucich sa cestnej prepravy tovaru, hromadnej prepravy tovaru a urcitych pravidiel cestnej
premavky, ako aj vSeobecnych predpisov upravujicich udlohy spravnych orgdnov v suvislosti
s ukladanim pokuat®.

§ 5 kozuti arufuvarozashoz, személyszallitishoz és a kozati kozlekedéshez kapcsolédd egyes
rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsagok Osszegérdl, valamint a birsagolassal Osszefiiggd
hatésagi feladatokrdl szolé 156/2009. korményrendelet (nariadenie vlady ¢. 156/2009 o vyske pokdt,
ktoré mozno ulozit v pripade porusenia urcitych ustanoveni tykajicich sa cestnej prepravy tovaru
a osOb a cestnej premavky, ako aj o tlohdch orgdnov verejnej moci spojenych s ukladanim pokuty)
z 29. jula 2009 (dalej len ,nariadenie vlady ¢. 156/2009“) stanovuje:

yPodla § 20 ods. 1 pism. d) zdkona [0 cestnej premavke] musi pokutu, ktord sa ulozila v sdlade
s prilohou 4 tohto nariadenia — s vynimkou, Ze zdkonny alebo spravny predpis neustanovi inak —,

uhradit osoba, ktora porusila ustanovenia tykajice sa zdaznamového zariadenia alebo tachografového
kotuca, ako aj ich pouzitia, stanovené v:

e) nariadeni [¢. 3821/85].

“«
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Podla vnutrostatneho sidu body 12 a I3 prilohy 4 nariadenia vlady ¢. 156/2009 znejud takto:

»12: Skutok, za ktory mozno ulozit pokutu: vodi¢ nie je schopny poskytnut informacie zaznamenané na
kotuci alebo na karte vodica za bezny den. Vyska pokuty: 400000 [HUF]. Osoba povinnd zaplatit
pokutu: vodic.

I3: Skutok, za ktory mozno ulozit pokutu: vodi¢ nie je schopny poskytnut informécie zaznamenané na
koti¢i za predchddzajucich dvadsatosem dni. Vyska pokuty: 400 000 [HUF]. Osoba povinna zaplatit
pokutu: vodi¢; dopravca.”

§ 340 ods. 1 Polgari perrendtartasrdl sz6lé 1952. évi III. torvény (zdkon ¢. III z roku 1952 o ob¢ianskom
sudnom konani, dalej len ,obciansky stidny poriadok®) stanovuje:

»Proti rozsudku vydanému sidom nie je okrem vynimky uvedenej v odseku 2 pripustné odvolanie.”
Podla § 340/A ods. 2 obc¢ianskeho sudneho poriadku:

»<Kasa¢ny opravny prostriedok nemozno podat...

b) vo veciach tykajucich sa ulozenia pokuty..., ak platobna povinnost stanovend vo veci prejednavanej
v spravnom konani ¢i v rozhodnuti o uloZeni pokuty alebo vyska ndhrady nepresahuje jeden milién
[HUF].“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Eurospeed je dopravnym podnikom zaregistrovanym v Bulharsku. Ako vodi¢ov zamestnava Ivajla
Todorova Diseva, Dejana Todorova Diseva a Stojana Dimova, bulharskych statnych prislusnikov.

Pri ceste z Ceskej republiky do Bulharska boli kamiény registrované v Ceskej republike, ktoré riadili
osoby uvedené v bode 15 tohto rozsudku, predmetom kontroly na hranici medzi Madarskom
a Rumunskom, ktord vykonali zastupcovia Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Csongrad Megyei Vam- és
Pénziigyori Igazgatdsdga (Okresné colné a finanéné riaditelstvo v Csongrdade, Madarsko).

Ivajlo Todorov Disev a Dijan Todorov Disev pri tejto kontrole neboli schopni predlozit zdznam
tachografového kotii¢a ani ru¢ny zaznam, v ktorych by boli zaznamenané ich cinnosti pocas
uplynulych 28 dni.

Za tychto okolnosti okresné colné a finan¢né riaditelstvo v Csongrade konstatovalo, ze tito dvaja vodici
porusili ¢lanok 15 ods. 7 nariadenia ¢. 3821/85 v zmenenom a doplnenom zneni, ako aj ¢ldnok 9 ods. 2
nariadenia ¢. 561/2006, a kazdému z nich ulozilo spravnu pokutu vo vyske 400000 HUF (priblizne
1280 eur).

Pokial ide o pdna Dimova, ktory nebol schopny predlozit platny dokument, ktorym by preukazal
povahu c¢innosti, ktora vykondval do 12. aprila 2013, teda do dna, ked bol prijaty do spolo¢nosti
Eurospeed ako vodi¢, toto riaditelstvo konstatovalo, ze porusil ustanovenie ¢lanku 15 ods. 7 nariadenia
¢. 3821/85 v zneni zmien a doplneni a ulozilo mu pokutu 400 000 HUF (priblizne 1 280 eur).

Nemzeti Ad4- és Vambhivatal Regiondlis Vam- és Pénziigydri Féigazgatosaga (Hlavné regiondlne colné
a finan¢né riaditelstvo, ktoré je sucastou Nérodnej danovej a colnej spravy, Madarsko) svojimi
rozhodnutiami z 30. a 31. mdja a z 3. juna 2013 potvrdilo rozhodnutia Okresného colného
a finan¢ného riaditelstva v Csongrade.

6 ECLILEU:C:2016:420
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Zalobu, ktort podali vodic¢i dotknuti vo veci samej proti tymto rozhodnutiam, Szegedi kézigazgatasi és
munkaiigyi birésig (Spravny a pracovny sid v Szegede, Madarsko) zamietol. Uvedeny std odmietol
najmé tvrdenie, podla ktorého sa pokuty mali ulozit spolo¢nosti Eurospeed, a nie vodi¢om.

Podla § 340 a 340/A obcianskeho sudneho poriadku proti rozsudku Szegedi kozigazgatdsi és
munkaiigyi birésag (Spravny a pracovny sud v Szegede) nebolo mozné podat odvolanie ani kasacny
opravny prostriedok.

Eurospeed, ktora zaplatila pokuty ulozené jej zamestnancom, podala zalobu na Gyulai torvényszék (sud
v Gyule, Madarsko) a domahala sa nahrady skody za $kodlivé dosledky porusenia prava Unie zo strany
Szegedi kozigazgatasi és munkatigyi birdsag (Spravny a pracovny sid v Szegede) v podobe zaplatenia
sumy 1248000 HUF (priblizne 3992 eur), ktord zodpoveda vyske pokut a sidneho poplatku, ako aj
urokov z omeskania suvisiacich s touto sumou.

V tejto suvislosti Eurospeed okrem iného tvrdi, Ze Szegedi kozigazgatasi és munkatigyi birésag (Spravny
a pracovny suid v Szegede) porusil ¢lanok 10 ods. 3 nariadenia ¢. 561/2006 tym, ze zamietol zalobu jej
zamestnancov, kedZe povinnost zaplatit pokutu sa nemala ulozit im, ale samotnej spolo¢nosti. Na
podporu tohto zalobného dévodu sa spolo¢nost Eurospeed odvoldva na niekolko vnutrostatnych
rozhodnuti, z ktorych vyplyvalo, Ze pri existujicom skutkovom stave sa pokuta musi ulozit
dopravnému podniku, ktory ho zamestndva, a nie vodicovi. Pokuta sa ulozi vodicovi len v pripade, ak
je dopravny podnik zbaveny svojej zodpovednosti.

Szegedi torvényszék (sud v Szegede), ktorého organizacnou jednotkou je aj Szegedi kozigazgatasi és
munkatigyi birésag (Spravny a pracovny sud v Szegede), zamietol Zalobu s odévodnenim, ze vzhladom

na judikatdru Kdaria (Najvyssi sid, Madarsko) pokutu mozno v stilade s pravom ulozit vodi¢ovi vozidla.
V kazdom pripade zastdva nazor, Ze nedoslo k vyznamnému a zjavnému poruseniu prava.

Vndtrostatny sid okrem iného uvadza, ze v pripade, Ze by sa ¢ldanok 10 ods. 3 nariadenia ¢. 561/2006
mal vykladat tak, ze brani tomu, aby sa sankcie stanovené clenskymi $titmi na potrestanie porusenia
povinnosti vyplyvajicich z tohto nariadenia mohli ulozit, ¢i uz vylu¢ne vodicovi, alebo nie,
vnatro§titnu pravnu upravu dotknutd vo veci samej by bolo mozné povazovat za nezlucitelnt
s pravom Unie. Mohla by teda pripadne vznikniit zodpovednost $tatu za porusenie tohto préva.

Za tychto podmienok Gyulai torvényszék (sid v Gyule) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je v pripade, ze subjektom zodpovednym za ndhradu $kody sposobenej v dosledku porusenia prava
Unie je ¢lensky $tat, vylicené, aby voci $taitnemu organu, ktory sa skuto¢ne dopustil porusenia, boli
na Ucely rozhodnutia o Zalobe na ndhradu $kody podanej na takom zdklade uplatnené predpisy
upravujuce takt zodpovednost?

2. V pripade zdpornej odpovede na prva otazku, vylucuje ¢lanok 10 ods. 3 nariadenia ¢. 561/2006, aby
Clensky stat prijal vnutro$titne pravne predpisy, podla ktorych mozno v pripade porus$enia
povinnosti stanovenych v uvedenom nariadeni uplatnit sankciu voci vodicovi vozidla, ktory sa
skutoc¢ne dopustil predmetného porusenia, popri dopravnom podniku alebo namiesto neho?

3. V pripade kladnej odpovede na druhd otdzku, mozno povazovat rozhodnutie vnitrostatneho sidu
vydané vo veci spravneho sidnictva, ktoré je namiesto toho, aby bolo zalozené na ¢lanku 10 ods. 3

nariadenia ¢. 561/2006, zalozené na ustanoveniach vnutrostitneho prava, ktoré odporuji tomuto
ustanoveniu, za rozhodnutie, ktoré zjavne porusuje pravo Unie?”
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O prejudicialnych otazkach

O druhej prejudicidlnej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud po prvé v podstate pyta, ¢i sa ma nariadenie ¢. 561/2006
a najmé jeho clanok 10 ods. 3 vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutro$tatnej pravnej Gprave, ktord
namiesto podniku, ktory zamestndva vodica, alebo okrem neho, ukladd vodicovi zodpovednost za
porusenia tohto nariadenia, ktorych sa dopustil samotny vodic.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze spolo¢nost Eurospeed a vnutrostitny sad
vykladaju ¢lanok 10 ods. 3 nariadenia ¢. 561/2006 tak, Ze brani uplatneniu sankcii na vodica
v suvislosti s poruseniami tohto nariadenia, ktorych sa tento vodi¢ dopustil.

Takyto vyklad nemozno prijat.

V prvom rade treba pripomendt, Ze ¢lanok 19 ods. 2 uvedeného nariadenia stanovuje, ze kazdy clensky
$tat umozni prislusSnym orgdnom ulozit sankciu podniku a/alebo vodi¢ovi za porusenie tohto
nariadenia zisteného na svojom tzemli, za ktoré este nebola sankcia ulozZena.

Zo znenia tohto ustanovenia teda jednoznacne vyplyva, Ze nariadenie ¢. 561/2006 ukladd podniku aj
vodicovi urcité povinnosti a stanovuje zodpovednost vodic¢a aj podniku za porusenie ich povinnosti.

V tejto suvislosti nemozno — na rozdiel od toho, ¢o navrhuje vnuatrostatny sad, — tvrdit, ze ¢lanok 19
ods. 2 nariadenia ¢. 561/2006 sa vztahuje len na pripad, ked k poruseniu do$lo na tzemi iného
¢lenského s$tatu. Vzhladom na to, Ze ¢ldnok 19 ods. 2 prvd veta tohto nariadenia jednoznacne
stanovuje, ze moznost prislusnych organov ulozit sankcie dopravnému podniku alebo vodicovi za
porusenie tohto nariadenia existuje, ,a to aj vtedy, ak k [tomuto] poruseniu doslo na tzemi iného
¢lenského statu alebo tretej krajiny“, znamend to a contrario, ze Clensky stat je v kazdom pripade
opravneny ulozit sankciu bud dopravnému podniku, alebo vodicovi, alebo jednému aj druhému za
porusenie, ku ktorému doslo na jeho tGzemi. Na rozdiel od vykladu vnutrostitneho sidu nemozno
skuto¢nost, ze uvedené ustanovenie rozSiruje moznost ulozit sankcie za porusenie nariadenia
¢. 561/2006, ku ktorému doslo mimo tzemia dotknutého c¢lenského $titu, vykladat tak, Ze obmedzuje
rozsah poruseni, za ktoré mozno ukladat sankcie, na porusenia, ku ktorym doslo na tGzemi iného
¢lenského statu.

Tento vyklad potvrdzuje aj oddvodnenie 27 nariadenia ¢ 561/2006, podla ktorého v zdujme
jednoznacného a uc¢inného zabezpecenia dodrziavania predpisov je ziaduce, aby boli zabezpecené
jednotné ustanovenia o zodpovednosti dopravnych podnikov a vodi¢ov za porusenie tohto nariadenia,
pricom tiato zodpovednost moze viest k trestnym, obcianskym alebo spravnym sankcidm, aké platia
v jednotlivych clenskych $tatoch. Zo znenia tohto oddvodnenia jednoznacne vyplyva, ze c¢lenské Staty
su opravnené stanovit rezim zodpovednosti vodicov za porusenie tohto nariadenia a Ze maju priestor
na volnd Gvahu, pokial ide o povahu pouzitelnych sankcii.

Rovnako aj podla od6évodnenia 31 nariadenia ¢. 561/2006 by nariadenie ¢. 3821/85 malo byt zmenené
a doplnené tak, aby spresnilo S$pecifické povinnosti dopravnych podnikov a vodic¢ov, ako aj
podporovalo pravnu istotu a ulahCovalo zabezpecdenie dodrziavania predpisov o Case jazdy a ¢asoch
odpocinku pri cestnych kontroldch. Zo znenia tohto oddévodnenia vyplyva, ze nariadenie ¢. 561/2006,
ktoré okrem iného meni nariadenie ¢. 3821/85, sa tyka predovsetkym vodicov, pokial ide o povinnosti,
ktoré musia dodrziavat na zdklade posledného uvedeného nariadenia. Vzhladom na to, Ze ¢lenské $taty
si podla ¢lanku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 561/2006 povinné stanovit sankcie za porusenie tohto
nariadenia tak, aby boli u¢inné, primerané, odrddzajice a nediskrimina¢né, a dalej, vzhladom na to, ze
uvedené nariadenie nevylucuje zodpovednost vodicov, vyplyva z toho, Ze clenské $taty moézu zaviest
ustanovenia, ktoré umoznia ukladat sankcie vodicom, ¢i uz vylu¢ne, alebo nie.
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Okrem toho treba uviest, ze ¢lanok 15 nariadenia ¢. 3821/85 v zneni zmien a doplneni stanovuje
povinnosti, ktoré mozno ukladat len vodicom a ktoré st vodi¢i povinni dodrziavat, aby nevznikla
zodpovednost na ich strane.

V druhom rade, pokial ide o ¢ldnok 10 ods. 3 nariadenia ¢. 561/2006, na ktory poukazuje vnutrostatny
sud, treba konstatovat, ze toto ustanovenie, ktoré stanovuje osobitné pravidld v oblasti zodpovednosti
podnikov, nemozno vykladat izolovane, ale musi sa vykladat v spojeni s ustanoveniami clanku 10
ods. 1 a 2 tohto nariadenia, ktoré podnikom ukladaju povinnosti tykajice sa odmenovania vodicov
a organizacie ich price. Okrem toho podla ¢ldnku 10 ods. 3 druhého pododseku prvej vety nariadenia
¢. 561/2006 clenské staty sice maju pravo pripisat podnikom zodpovednost v plnom rozsahu za
porusenia, ktorych sa dopustili vodici, ale z tohto ustanovenia ani zo ziadneho iného ustanovenia
tohto nariadenia nevyplyva, Ze by clenské staty boli povinné pripisat plni zodpovednost za toto
porusenie podnikom. Z ¢lanku 10 ods. 3 tohto nariadenia preto nemozno odvodit, Ze toto ustanovenie
brani tomu, aby clenské $taty splnomocnili prislusné organy na uloZenie sankcii vodicom, ktori sa
dopustili porusenia tohto nariadenia.

V tretom rade, pokial ide o od6vodnenie 17 nariadenia ¢. 561/2006, sta¢i konStatovat, ze je sice
nesporné, ze cielom tohto nariadenia je okrem iného zlepsenie pracovnych podmienok zamestnancov
v odvetvi cestnej dopravy (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. oktébra 2013, Lundberg, C-317/12,
EU:C:2013:631, bod 31, a z 13. marca 2014, A. Karuse, C-222/12, EU:C:2014:142, bod 29), ale ni¢
nenasved¢uje tomu, Ze normotvorca Unie mal v dmysle zbavit vodi¢ov véetkej zodpovednosti za
porusenia, ktorych sa dopustia, najmé ak stvisia vylu¢ne s vykonom ich funkcie.

Okrem toho treba uviest, ze nariadenie ¢. 561/2006 mé za ciel aj celkové zlep$enie podmienok
bezpecnosti premavky. Oba ciele tohto nariadenia — zlepsenie pracovnych podmienok a podmienok
bezpecnosti premavky — sa teda v zdsade premietaju do povinnosti vybavit vozidld urcené na cestnd
dopravu schvilenym zdznamovym zariadenim, ktoré umoznuje kontrolovat dodrziavanie casu jazdy
a odpocinku vodic¢ov. Pritom vyklad uvedeného nariadenia v tomto zmysle, ktory by branil moznosti
ulozit vodi¢om sankcie ako trest za porusenie povinnosti, ktoré im vyplyvaju z tohto nariadenia, by
bol okrem iného prekdzkou dosiahnutia ciela zlepsit bezpe¢nost cestnej premdavky.

Sidny dvor okrem toho uz v rozsudkoch z 9. februdra 2012, Urban (C-210/10, EU:C:2012:64);
z 3. oktébra 2013, Lundberg, (C-317/12, EU:C:2013:631), a z 13. marca 2014, A. Karuse (C-222/12,
EU:C:2014:142), vyslovne pripustil moznost, aby clenské staty vodicom takéto sankcie ukladali.

Z predchddzajicich Gvah vyplyva, ze na druht otdzku treba odpovedat tak, Ze nariadenie ¢. 561/2006 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vnutrostitnej pravnej tprave, ktord namiesto dopravného
podniku, ktory zamestndva vodica, alebo okrem neho uklada vodicovi zodpovednost za porusenia tohto
nariadenia, ktorych sa dopustil tento samotny vodic.

O prvej a tretej prejudicidlnej otdzke

Vzhladom na odpoved poskytnuti na druhd otdzku netreba odpovedat na prvi a tretiu polozend
otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie mé vo vztahu k dcastnikom konania vo veci samej incidenény charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnitrostitnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suavislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych dcastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 z 15. marca 2006 o harmonizacii
niektorych pravnych predpisov v socidlnej oblasti, ktoré sa tykaju cestnej dopravy, ktorym sa
menia a doplnaju nariadenia Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a zruSuje nariadenie Rady
(EHS) ¢. 3820/85, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrini vnuatrostitnej pravnej uprave, ktora
namiesto dopravného podniku, ktory zamestnava vodica, alebo okrem neho, uklada vodicovi
zodpovednost za porusenia tohto nariadenia, ktorych sa dopustil tento samotny vodic.

Podpisy
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