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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 28. januara 2016*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (EU) ¢. 158/2013 — Platnost —
Antidumpingové clo ulozené na dovoz urcitych upravenych alebo konzervovanych citrusovych plodov
s povodom v Cine — Vykon rozsudku, ktorym bola konstatovand neplatnost predchadzajiceho
nariadenia — Opétovné otvorenie pociato¢ného presetrovania tykajiceho sa urcenia normalnej
hodnoty — Opitovné ulozenie antidumpingového cla na zdklade tych istych tdajov — Obdobie
presetrovania, ktoré treba zohladnit*

V spojenych veciach C-283/14 a C-284/14,
ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutim Finanzgericht Diisseldorf (Finan¢ny sud Diisseldorf, Nemecko) zo 4. juna 2014
a rozhodnutim Finanzgericht Hamburg (Finan¢ny sid Hamburg, Nemecko) z 1. aprila 2014
a dorucené Sudnemu dvoru 11 jina 2014, ktoré suvisia s konaniami
CM Eurologistik GmbH
proti
Hauptzollamt Duisburg (C-283/14)
a
Griinwald Logistik Service GmbH (GLS)
proti
Hauptzollamt Hamburg-Stadt (C-284/14),
SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen, vykondvajuci funkciu predsedu S$tvrtej komory,
sudcovia J. Malenovsky (spravodajca), M. Safjan, A. Prechal a K. Jurimée,

generalny advokat: N. Jadskinen,
tajomnik: V. Tourres, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 20. mdja 2015,

* Jazyk konania: nemcina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— CM Eurologistik GmbH a Griinwald Logistik Service GmbH (GLS), v zastdpeni: K. Landry,
Rechtsanwalt,

— Rada Eurdpskej tnie, v zastupeni: S. Boelaert, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
B. O’Connor, S. Crosby, solicitors, a S. Gubel, advokat,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: T. Maxian Rusche a R. Sauer, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 24. septembra 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaji platnosti vykonavacieho nariadenia Rady (EU)
¢. 158/2013 z 18. februara 2013, ktorym sa opdtovne ukladd konec¢né antidumpingové clo na dovoz
urcitych upravenych alebo konzervovanych citrusovych plodov (najmd mandarinok atd.) s pévodom
v Cinskej ludovej republike (U. v. EU L 49, s. 29).

Tieto otdzky boli poloZené v ramci sporov medzi spolo¢nostou CM Eurologistik GmbH (dalej len ,CM
Eurologistik“) a Hauptzollamt Duisburg (Hlavny colny drad Duisburg, Nemecko), resp. spolo¢nostou
Grinwald Logistik Service GmbH (GLS) (dalej len ,,GLS") a Hauptzollamt Hamburg-Stadt (Hlavny
colny trad Hamburg-mesto, Nemecko), ktoré sa tykaju vyberu, zo strany tychto colnych turadov,
antidumpingového cla na dovoz konzervovanych mandarinok pochadzajicich z Ciny vykondvany
tymito spolo¢nostami.

Pravny ramec

Nariadenim Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi
z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurdépskeho spolo¢enstva (U. v. EU L 343, s. 51, dalej len ,zékladné
nariadenie), ktoré nadobudlo dc¢innost 11. janudra 2010, bolo zrusené a nahradené nariadenie Rady
(ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st
¢lenmi Eurépskeho spolocenstva (U. v. ES L 56, 1996, s. 1; Mim. vyd. 11/010, s. 45), v zneni zmenenom
a doplnenom nariadenim Rady (ES) ¢. 2117/2005 z 21. decembra 2005 (U. v. EU L 340, s. 17, dalej len
»nariadenie ¢. 384/96%). Zakladné nariadenie kodifikuje a analogicky prebera ustanovenia nariadenia
¢. 384/96.

Clanok 1 zakladného nariadenia nazvany ,Zasady” znie:

»1. Antidumpingové clo sa méze vztahovat na akykolvek dumpingovy vyrobok, ktorého prepustenie do
volného obehu v Spolocenstve spdsobuje ujmu.

2. Vyrobok sa povazuje za dumpingovy, ak je jeho vyvoznd cena do Spolocenstva nizsia ako
porovnatelna cena podobného vyrobku v beznom obchode, stanovend pre krajinu vyvozu.

“«
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Podla ¢ldnku 2 zdkladného nariadenia nazvaného ,Vymedzenie dumpingu:

,A. Normdlna hodnota

1. ,Normélna hodnota je spravidla zalozend na cenach zaplatenych alebo obvykle platenych v beznom
obchode nezavislymi zakaznikmi v krajine vyvozu. ...

7.

a) 'V pripade dovozov z krajin s inym ako trhovym hospoddarstvom... sa normdlna hodnota urci na
zéklade ceny alebo vytvorenej hodnoty v tretej krajine s trhovym hospodarstvom alebo na zaklade
ceny z takejto tretej krajiny voci inym krajindm vratane Spolocenstva, alebo ak toto nie je mozné,
na inom odovodnenom zdklade, vriatane ceny skutocne zaplatenej alebo bezne platenej
v Spolocenstve za podobny vyrobok, ktord sa v pripade potreby riadne upravi tak, aby zahrnala
primerané ziskové rozpitie.

Vhodna tretia krajina s trhovym hospodarstvom sa vyberie vhodnym sposobom, pricom sa vezmu
do uvahy spolahlivé informdcie dostupné v ¢ase vyberu. ... ...

Clanok 5 zakladného nariadenia nazvany ,Zacatie konania“ vo svojom odseku 9 stanovuje:

»Ak sa po konzulticidch ukdze, ze existuju dostatocné dokazy pre zacatie konania, Komisia tak urobi
do 45 dni od podania podnetu a vyda prislusné ozndmenie v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie. Ak
neexistuju dostato¢né dokazy, navrhovatel je o tom informovany po konzultécii do 45 dni odo dna
podania podnetu Komisii.”

Clanok 6 zakladného nariadenia nazvany ,Zistovanie“ znie:

»1. Po zacati konania Komisia v spolupraci s ¢lenskymi §tatmi zacne zistovanie na Grovni Spolo¢enstva.
Toto zistovanie sa vztahuje na dumping aj ujmu, pricom obe tieto skuto¢nosti sa skimaji sticasne. Na
ucely reprezentativneho zistenia sa stanovi obdobie zistovania, ktoré v pripade dumpingu trva bezne
najmenej Sest mesiacov bezprostredne pred zacatim konania. Informdcie vztahujice sa na obdobie,
ktoré nasleduje po obdobi presetrovania, sa spravidla nezohladnia.

9. V pripade konani zacatych podla ¢lanku 5 ods. 9 sa presetrovanie, kedykolvek je to mozné, ukonéi
do jedného roka. V kazdom pripade sa takéto zistovania vo vsetkych pripadoch ukoncia do 15
mesiacov od ich zacatia, v sulade so zisteniami podla ¢ldnku 8 v savislosti so zdvdzkami alebo
zisteniami podla ¢ldnku 9 v savislosti s kone¢nym opatrenim.”

Podla ¢lanku 11 zdkladného nariadenia nazvaného ,Doba trvania, preskimania a ndhrady*:

»1. Antidumpingové opatrenie zostane v platnosti len tak dlho a v takom rozsahu, v akom je to
potrebné na prijatie odvetnych opatreni proti dumpingu, ktory sposobuje ujmu.

2. Konec¢né antidumpingové opatrenie vyprsi pat rokov od jeho ulozenia alebo pét rokov od ukoncenia
najnovsieho preskiimania, ktoré sa tykalo tak dumpingu, ako aj ujmy, pokial nie je v rdamci
preskimania stanovené, ze uplynutie platnosti by pravdepodobne viedlo k pokracovaniu alebo
opakovanému vyskytu dumpingu a ujmy. ...

ECLLEU:C:2016:57 3
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3. Potrebu pokracovat v ukladani opatreni mozno taktiez preskimat, ak je to opodstatnené, z podnetu
Komisie...

Predbezné preskimanie sa zacne, ak prislusnd ziadost obsahuje dostato¢né dokazy, ze pokracujtice
ulozenie opatrenia uz nie je potrebné na vyrovnanie dumpingu a/alebo Ze je nepravdepodobné, ze by
ujma pokracovala, alebo sa opakovane vyskytovala, ak by sa opatrenie zrusilo alebo zmenilo, alebo ze
existujuce opatrenie nie je alebo uz nie je odévodnené na kompenzaciu dumpingu, ktory spdsobuje
ymu.

“

Clanok 23 zdkladného nariadenia nazvany ,Zruenie“ uvadza:
»Nariadenie (ES) ¢. 384/96 sa zruSuje.

Zru$enie nariadenia (ES) 384/96 v$ak nema dopad na platnost konani, ktoré boli zacaté na jeho
zaklade.

«

Spory vo veciach samych a prejudiciilne otazky

Skutkové okolnosti predchddzajiice prijatiu nariadenia ¢. 158/2013

Komisia zaviedla docasné ochranné opatrenia na dovoz konzervovanych mandarinok prijatim
nariadenia (ES) ¢. 1964/2003 zo 7. novembra 2003, ktorym sa ukladaji docasné ochranné opatrenia na
dovoz urcitych upravenych alebo konzervovanych citrusovych plodov (najmd mandarinok atd.)
[neoficidalny preklad] (U. v. EU L 290, s. 3). Toto nariadenie nadobudlo t¢innost 9. novembra 2003
a bolo uplatnitelné do 10. aprila 2004.

Komisia na zdklade nariadenia Rady (ES) ¢. 3285/94 z 22. decembra 1994 o spolo¢nych pravidlach na
dovozy a o zrudeni nariadenia (ES) ¢. 518/94 (U. v. ES L 349, s. 53; Mim. vyd. 11/010, s. 17)
a nariadenia Rady (ES) ¢. 519/94 zo 7. marca 1994 o spolo¢nych pravidlich pre dovozy z urcitych
tretich krajin a o zru$eni nariadeni (EHS) ¢. 1765/82, 1766/82 a 3420/83 (U. v. ES L 67, s. 89; Mim.
vyd. 11/010, s. 3) prijala 7. aprila 2004 nariadenie (ES) ¢. 658/2004, ktorym sa ukladaji konecné
ochranné opatrenia na dovoz urcitych upravenych alebo konzervovanych citrusovych plodov (najma
mandarinok atd) (U. v. EU L 104, s. 67; Mim. vyd. 11/051, s. 101), ktoré bolo uplatnitelné od
11. aprila 2004 do 8. novembra 2007.

Pred vyprsanim tychto ochrannych opatreni podala $panielska priemyselna federdcia spracovatelov
ovocia a zeleniny ziadost o predlzenie platnosti tychto opatreni, ktord Komisia zamietla.

Dna 6. septembra 2007 tato federdcia podala Komisii staznost pre dumping tykajuci sa dovozu urcitych
upravenych alebo konzervovanych citrusovych plodov s pévodom v Cine.

Komisia, ktord bola toho ndzoru, Ze tato staznost obsahuje dostato¢né dokazy, 20. oktébra 2007
uverejnila ozndmenie o otvoreni antidumpingového konania tykajuceho sa dovozu urcitych
upravenych alebo konzervovanych citrusovych plodov (najma mandarinok atd.) s pévodom v Cinskej
Tudovej republike [neoficidlny preklad] (U. v. EU C 246, s. 15).
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V tomto ozndmeni sa uvadzalo, Ze dotknutymi vyrobkami st mandarinky (vratane tangerinok
a satsumas), klementinky, wilkingy a iné podobné upravené alebo konzervované citrusové hybridy bez
pridania alkoholu, s pridanim alebo bez pridania cukru alebo inych sladidiel, ako st vymedzené
v polozke 2008 kombinovanej nomenklatary, ktora tvori prilohu I nariadenia Rady (EHS) ¢. 2658/87
z 23. jila 1987 o colnej a 3tatistickej nomenklatire a o Spolo¢nom colnom sadzobniku (U. v. ES
L 256, s. 1; Mim. vyd. 02/002, s. 382), v zneni zmenenom a doplnenom nariadenim Komisie (ES)
¢. 1549/2006 zo 17. oktébra 2006 (U. v. EU L 301, s. 1, dalej len ,KN“), s pévodom v Cine, obvykle
zaradenych v podpolozkach 2008 30 55, 2008 30 75 a ex 2008 30 90 KN. Toto oznamenie vsak
spresnuje, ze dané podpolozky KN st uvedené len indikativne. Pokial ide o stanovenie normaélnej
hodnoty tychto citrusovych plodov, Komisia vo svojom oznameni uvddza, ze ak sa dotknuty vyrobok
neziskava mimo Spolo¢enstva a Ciny, s vynimkou vyvazajicich vyrobcov, ktori poskytnt dostato¢né
dokazy na preukézanie toho, Ze svoju ¢innost vykondvaju v podmienkach trhového hospodarstva, podla
¢lanku 2 ods. 7 pism. a) zakladného nariadenia stazovatel preukazal normalnu hodnotu pre Cinsku
Iudovi republiku na ,inom oddévodnenom zdklade“, teda ,riadne upravenych“ cien skutoc¢ne
zaplatenych alebo bezne platenych v Spolocenstve za podobny vyrobok.

Dna 4. jila 2008 Komisia prijala nariadenie (ES) ¢. 642/2008 zo 4. jina 2008, ktorym sa ukladd docasné
antidumpingové clo na dovoz urcitych upravenych alebo konzervovanych citrusovych plodov (najma
mandarinok atd.) s pévodom v Cinskej ludovej republike (U. v. EU L 178, s. 19). Z odévodnenia 12
tohto nariadenia vyplyva, Ze presetrovanie urcené na zistenie existencie dumpingu sa tykalo obdobia od
1. oktdbra 2006 do 30. septembra 2007, zatial co preskiimanie na ti¢ely hodnotenia ujmy trvalo od
1. oktdébra 2002 do konca obdobia presetrovania. Pokial ide o normdlnu hodnotu dotknutého vyrobku,
v odévodneniach 38 az 45 tohto nariadenia sa uvddza, Ze vzhladom na neexistenciu spoluprice medzi
vyrobcami z tretich krajin, bola normélna hodnota pre vsetkych vyvazajtcich vyrobcov vzorky urc¢ena
na inom oddévodnenom zdklade, teda na zdklade cien skutocne zaplatenych alebo bezne platenych
v Spolocenstve za podobny vyrobok.

Dna 18. decembra 2008 Rada Eurdpskej tnie prijala nariadenie (ES) ¢. 1355/2008, ktorym sa uklada
kone¢né antidumpingové clo a s konec¢nou platnostou vybera docasné clo ulozené na dovoz urcitych
upravenych alebo konzervovanych citrusovych plodov (najma mandarinok atd.) s pévodom v Cinskej
ITudovej republike (U. v. EU L 350, s. 35), ktoré nadobudlo tcinnost 31. decembra 2008. Podla
odovodnenia 17 tohto nariadenia nebolo predlozené ziadne tvrdenie, ktoré by spochybnilo metédu
pouzitd na urcenie normalnej hodnoty. Komisia najmé uvadza, Ze pouzitie Gdajov o cenich z inej
vyvéazajucej krajiny alebo uverejnenych informécii nemohlo predstavovat primerané riesenie, kedze pri
absencii spoluprice ,analogickej krajiny” tieto informéacie nemohli byt overené v stlade
s poziadavkami c¢lanku 6 ods. 8 zdkladného nariadenia. Rovnako ododvodnenie 18 nariadenia
¢. 1355/2008 uvadza, Ze sa potvrdzuju odévodnenia 38 az 45 nariadenia ¢. 642/2008.

Navrhom doru¢enym do kanceldrie Vseobecného siidu Eurdpskej tnie 23. marca 2009 dva podniky
dotknuté antidumpingovym clom, ktoré bolo ulozené nariadenim ¢. 1355/2008, podali Zalobu
o zru$enie tohto nariadenia.

Rozsudkom zo 17. februdra 2011, Zhejiang Xinshiji Foods a Hubei Xinshiji Foods/Rada (T-122/09,
EU:T:2011:46), VSeobecny sud vyhovel tymto Zalobdm, kedZe sa domnieval, Ze nariadenie ¢. 1355/2008
porusuje pravo na obhajobu a je postihnuté nedostatkom oddévodnenia. V dosledku toho zrusil toto
nariadenie v rozsahu, v akom sa uplatiiuje na obe spoloc¢nosti, ktoré su zalobcami v tejto veci.

V rovnakom case sa Finanzgericht Hamburg (Finanény sid Hamburg) v rdmci sporu medzi
spolo¢nostou GLS a Hlavnym colnym dradom Hamburg-mesto, ktory sa tykal vyberu
antidumpingového cla ulozeného nariadenim ¢. 1355/2008 tymto colnym uradom, obratil 11. maja
2010 na Sudny dvor Eurépskej tnie s prejudicidlnou otdzkou tykajicou sa platnosti tohto nariadenia.

Rozsudkom GLS (C-338/10, EU:C:2012:158) vyhlésil Stidny dvor nariadenie ¢. 1355/2008 za neplatné.
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Sudny dvor v tomto rozsudku uviedol, Zze podla ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia
v pripade dovozu z krajin s inym ako trhovym hospodarstvom musi Komisia, ktorad vedie presetrovanie
a prijima docasné antidumpingové nariadenia, a Rada, ktora prijima konec¢né antidumpingové
nariadenia, preskimat, ¢i je mozné urcit normdlnu hodnotu dotknutého vyrobku na zdklade ceny
alebo vytvorenej hodnoty v tretej krajine s trhovym hospodarstvom alebo na zdklade ceny z takejto
tretej krajiny voci inym krajindm. Len v pripade, ak takéto urcenie nie je mozné, mozno normalnu
hodnotu urcit na inom odoévodnenom zéklade. V dosledku toho v rdmci presetrovania, ktoré viedlo
k prijatiu nariadenia ¢. 1355/2008, mala Komisia s pozadovanou nalezitou starostlivostou preskiimat
informacie, ktoré mala k dispozicii, aby spomedzi krajin s trhovym hospodarstvom vybrala ,analogick
krajinu“. Stdny dvor viak konstatoval, ze zo Statistik Eurostatu (Statisticky drad Eurdpskej dnie)
vyplyva, Ze v rokoch 2002/2003 az 2006/2007 doslo v Eurépskej unii k nezanedbatelnym dovozom
vyrobkov uvedenych v podpolozkach 2008 30 55, 2008 30 75 a ex 2008 30 90 KN, s povodom
v tretich krajindch s trhovym hospodarstvom, konkrétne z Izraela, Svazijska, Thajska a Turecka. Tieto
Statistiky totiz so zretelom na dovoz uvedenych vyrobkov vychddzali z nasledujucich udajov
(v tonéch):

Objem imp. 2002/2003 2003/2004 2004/2005 2005/2006 2006/2007
(PE)

Cina 51 282,60 65 895,00 49 590,20 61 456,30 56 157,20

Izrael 4.247,00 3536,20 4.045,20 3634,90 4.674,00

Svazijsko 3903,10 3745,30 3785,70 3841,00 3155,50

Turecko 2794,30 3632,30 3021,40 2273,80 2233,60

Thajsko 235,80 457,90 485,10 532,50 694,80

Za tychto podmienok mala Komisia preskimat ex offo, ¢i niektora z tychto krajin s trhovym
hospodarstvom mohla predstavovat ,analogicku krajinu“ v zmysle ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) zakladného
nariadenia. V dosledku toho sa Sudny dvor domnieval, Ze Rada a Komisia nesplnili poziadavky
vyplyvajuce z tohto ustanovenia, kedze normalnu hodnotu dotknutého vyrobku ur¢ili na zdklade cien
skutoc¢ne zaplatenych alebo bezne platenych v Spolocenstve za podobny vyrobok, pricom nepreukazali
nélezitd starostlivost pozadovanu s cielom urcit tito hodnotu na zdklade cien platenych za taky isty
vyrobok v tretich krajinach s trhovym hospodarstvom.

Zaroven Sudny dvor v bode 35 rozsudku GLS (C-338/10, EU:C:2012:158) v odpovedi na tvrdenie
spochybnujice relevantnost statistik Eurostatu uviedol na jednej strane, Ze tieto Statistiky, o ktorych
vypracovanie sa ziadalo, sa tykali dotknutého vyrobku, a na druhej strane, Ze z porovnania Statistik
uvedenych v nariadeni ¢. 642/2008, ktoré sa tykali dovozu dotknutého vyrobku z Ciny, a Statistik
predlozenych Stidnemu dvoru vyplyva, Ze posledné uvedené sa tykali vylu¢ne dovozu dotknutého
vyrobku.

Dna 19. jana 2012 uverejnila Komisia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie ozndmenie
o antidumpingovych opatreniach tykajacich sa dovozu urcitych upravenych alebo konzervovanych
citrusovych plodov (najma mandarinok atd.) s pévodom v Cinskej ludovej republike a o ¢iasto¢nom
opdtovnom otvoreni antidumpingového presetrovania tykajuceho sa dovozu urcitych upravenych alebo
konzervovanych citrusovych plodov (najmid mandarinok atd.) s pévodom v Cinskej ludovej republike
(U. v. EU C 175, s. 19), v ktorom uviedla, %e sa rozhodla opitovne otvorit antidumpingové
presetrovanie a ,toto opdtovné otvorenie sa tykalo len vykonania zéverov Stiidneho dvora [v rozsudku
GLS (C-338/10, EU:C:2012:158)]“. Toto ozndmenie takisto informovalo colné trady, ze vzhladom na
uvedeny rozsudok dovoz dotknutého vyrobku v Eurépskej tnii uz nepodlieha antidumpingovému clu
a clo vybraté za dotknuty vyrobok na ziklade nariadenia ¢.1355/2008 md byt vritené alebo odpustené.
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v

Dna 18. februdra 2013 Rada prijala nariadenie ¢. 158/2013. Toto nariadenie sa stalo uplatnitelnym
23. februdra 2013 a jeho platnost uplynula 31. decembra 2013.

Odovodnenia 32, 33, 43, 47, 48, 54 a 86 nariadenia ¢. 158/2013 znejd takto:

11(32)

(33)

(47)

. std v rozsudku... [GLS (C-338/10, EU:C:2012:158), pokial ide o vymedzenie] analogickej
krajiny vylozil statistiku, ktord mu Komisia ozndmila 27. jala 2011, ako udaje tykajice sa
vylucne prislusného vyrobku. Komisia vSak opatovne preskiimala cely rozsah kazdého ciselného
znaku KN zahrnutého v uvedenej statistike a je potrebné poznamenat, ze ma sirsi zdber, ako je
vyrobok, na ktory sa vztahuju opatrenia, pretoze zahina celé ciselné znaky KN 2008 30 55,
2008 30 75 a 2008 30 90. Statistické tdaje, ktoré sa tykaji vylu¢ne prislusného vyrobku alebo
podobného vyrobku (¢iselné znaky KN 2008 30 55 a 2008 30 75) a vztahuji sa na vysSie
uvedené krajiny pocas obdobia presetrovania, st uvedené v tejto tabulke:

Krajina Objem dovozu (v tondch)
[Cina] 49791,30

Thajsko 666,10

Turecko 151,20

Izrael 4,80

Svazijsko 0

Uvedena $tatistika zahfnala v ramci ¢iselného znaku KN 2008 30 90 aj iné vyrobky ako prislusny
vyrobok. V dosledku toho nemozno v stvislosti s tymto ¢iselnym znakom vyvodit Ziadne zavery
o dovoze podobného vyrobku. Preto nie je mozné z danej $tatistiky vyvodit, Ze podobny vyrobok
sa pocas obdobia presetrovania dovazal v zna¢nom mnozstve, ¢i uz z Izraela, alebo zo Svazijska.

... [Jle potrebné zdoraznit, ze Komisia sa rozhodla opitovne otvorit pociatocné presetrovanie
v rozsahu obmedzenom na moznu identifikiciu analogickej krajiny. Na rozdiel od pristupu
uplatneného v pripade, ktory viedol k rozsudku vo veci Industrie des poudres sphériques/Rada
[(C-458/98 P, EU:C:2000:531)], nevymedzila nové obdobie presetrovania. Vychddzala pritom
z Gvahy, 7e vzhladom na zavedenie antidumpingovych ciel by vSetky tdaje zozbierané pocas
nového obdobia preSetrovania boli ovplyvnené existenciou tychto antidumpingovych ciel, najma
pokial ide o stanovenie ujmy. Komisia sa domnieva, Ze argumenty, ktoré strany predlozili
v suvislosti so svojim tvrdenim, Ze v stcasnosti k dumpingu nedochddza, moze byt vhodnejsie
prediskutovat v ramci predbezného preskimania podla ¢lanku 11 ods. 3 zédkladného nariadenia.
Kym v povodnom presetrovani sa analyza existencie ujmy pocas obdobia presetrovania vykonala
ex post, v priebehu predbezného preskimania sa analyza ujmy vykondva so zameranim na
budicnost, pretoze ujma zaznamenand pocas obdobia presetrovania v rdmci preskimania bude
pravdepodobne ovplyvnena skutoc¢nostou, ze je zavedené antidumpingové clo.

V rozsudku [GLS C-338/10, EU:C:2012:158] suid konkrétne hovori o $tyroch krajinach, z ktorych
sa podla udajov Eurostatu uskuto¢noval vyznamny dovoz vyrobkov spadajicich pod ¢iselné znaky
KN 2008 30 55, 2008 30 75 a ex 2008 30 90 do Unie. Tymito krajinami st Izrael, Svazijsko,
Thajsko a Turecko. Vzhladom na tato skuto¢nost sa Komisia obrétila na orginy uvedenych
krajin prostrednictvom ich misii pri Eurdpskej tnii. So vSetkymi krajinami sa kontaktovalo pred
Ciastonym opdtovnym otvorenim preSetrovania a znova v case opidtovného otvorenia
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presetrovania. Prislusné misie, ako aj delegacie Eurépskej tnie v tychto styroch krajinach boli
poziadané, aby urcili moznych domadcich vyrobcov podobného vyrobku, a ak existujd, pomohli
zabezpecit ich spolupracu.

(48) Misie Svazijska a Thajska pri Eurdpskej unii nezaslali ziadne odpovede, hoci sa s nimi
kontaktovalo dvakrat. Od misii Izraela a Turecka boli prijaté odpovede. Tureckd misia poskytla
adresy Siestich udajnych vyrobcov, zatial ¢o misia Izraela informovala utvary Komisie, Ze v Izraeli
sa pocas [obdobia presetrovania] podobny vyrobok nevyrdbal (a takidto vyroba neprebieha ani
v sucasnosti).

(54) Vzhladom na pripomienky, ktoré predlozili strany, ich analyzu a napriek zna¢nému usiliu atvarov
Komisie nedostatok spoluprace potencidlnych vyrobcov z tretich krajin sa dospelo k zaveru, ze
normalnu hodnotu nemozno stanovit na zaklade ceny ani vytvorenej hodnoty v tretej krajine
s trhovym hospodarstvom, tak ako sa vyzaduje v clanku 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia.

(86) Pokial ide o tvrdenie, ze analyza ujmy by mala byt zalozend na novsich udajoch (odévodnenie 66),
je potrebné poznamenat, ze akékolvek novsie ddaje budi ovplyvnené skuto¢nostou, ze bolo
zavedené antidumpingové clo. Vhodnym nastrojom na analyzu novsich tudajov je preto
predbezné preskiimanie podla c¢lanku 11 ods. 3 zékladného nariadenia, a nie nové
presetrovanie...“

Skutkové okolnosti vo veci C-283/14

CM Eurologistik poskytuje skladové a distribu¢né sluzby. Dna 20. marca 2013 CM Eurologistik
umiestnila do riadne schvaleného colného skladu 48 000 karténov po 24 konzerv po 312 gramov (g)
mandarinok bez pridaného alkoholu a s pridanym cukrom (13,95%) zaradenych do
podpolozky 2008 30 75 90 TARIC (Integrovany colny sadzobnik Eurdépskych spolocenstiev),
s povodom v Cine. Dna 25. marca 2013 do tohto skladu opitovne umiestnila rovnaké mnozstvo
tovaru.

V aprili 2013 CM Eurologistik vybrala na tri krat objem vyssie uvedenych konzerv zodpovedajtci spolu
priblizne 19296 kilogramom (kg) mandarinok z colného skladu a predlozila vyhlisenie o prepusteni
tychto vyrobkov do volného obehu.

Colnym vymerom zo 7. méja 2013 Hlavny colny trad Duisburg ulozil spolo¢nosti CM Eurologistik
povinnost zaplatit antidumpingové clo vo vyske 9 657,99 eura.

v

CM Eurologistik podala vo¢i tomuto vymeru ndmietku s tvrdenim, Ze nariadenie ¢. 158/2013 je
neplatné.

Tento trad rozhodnutim z 9. septembra 2013 zamietol jej namietku s odévodnenim, Ze je nariadenim
¢. 158/2013 viazany a nedopustil sa ziadneho pochybenia pri jeho uplatneni.

CM Eurologistik podala voc¢i tomuto rozhodnutiu zalobu na Finanzgericht Diisseldorf (Financ¢ny sad
Disseldorf), v ktorej zopakovala dovod uvedeny vo svojej namietke.
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Finanzgericht Diisseldorf (Finan¢ny sud Diisseldorf) rozhodol prerusit konanie a predlozit Sidnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Je nariadenie ¢. 158/2013 platné?“

Skutkové okolnosti vo veci C-284/14
GLS dovéza do Eurépskej tnie konzervované mandarinky pochadzajice z Ciny.

Colnym vymerom z 3. aprila 2013 ulozil Hlavny colny trad Hamburg-mesto spolo¢nosti GLS dovozné

cld na zéklade nariadenia ¢. 158/2003, ktorych stucastou bolo antidumpingové clo v sume 62 983,52
eura.

GLS podala 30. aprila 2013 na tento trad ndmietku voci predmetnému colnému vymeru s tvrdenim, ze
nariadenie ¢. 158/2013 je neplatné.

Rozhodnutim z 24. maja 2013 uvedeny urad zamietol dani namietku ako ned6vodnd. Pritom uviedol,
Ze nema pravomoc na to, aby skiimal platnost nariadeni prijatych institdciami Eurdpskej tnie.

Dna 26. juna 2013 podala GLS proti tomuto rozhodnutiu zalobu na Finanzgericht Hamburg (Financ¢ny
sud Hamburg).

Finanzgericht Hamburg (Finan¢ny std Hamburg) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tato prejudicidlnu otazku:

»Je nariadenie ¢. 158/2013 platné napriek tomu, Ze sa neuskutoc¢nilo samostatné antidumpingové
presetrovanie ku dnu jeho prijatia, ale len sa pokracovalo v antidumpingovom preSetrovani, ktoré sa
uz predtym viedlo pre obdobie od 1. oktébra 2006 do 30. septembra 2007, avsak podla zisteni
Sidneho dvora uvedenych v rozsudku GLS (C-338/10, EU:C:2012:158) sa toto preSetrovanie
uskutocnilo v rozpore s povinnostami vyplyvajucimi z nariadenia ¢. 384/96, v dosledku coho Stadny
dvor v uvedenom rozsudku [konstatoval neplatnost] nariadenia ¢. 1355/2008, ktoré bolo prijaté na
zdklade uvedeného presetrovania?“

Rozhodnutim predsedu Sudneho dvora zo 16. jila 2014 boli veci C-283/14 a C-284/14 spojené na
spolo¢né konanie na tucely pisomnej Casti konania, Gstnej ¢asti konania a rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Z oddvodnenia navrhov na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze pochybnosti, ktoré vyjadrili
vnatrostitne sudy s ohladom na platnost nariadenia ¢. 158/2003, sa ¢iasto¢ne prekryvaju. Vzhladom
na povahu tychto pochybnosti sa treba domnievat, Ze vnatrostatne sudy sa svojimi otdzkami, ktoré je
potrebné scasti preskimat spolocne, v podstate pytaju, ¢i je nariadenie ¢. 158/2013 neplatné z tychto
dovodov:

— skutoc¢nost, ze v nariadeni ¢. 384/96 alebo v zdkladnom nariadeni, ktoré ho nahradilo, neexistuja
ustanovenia, ktoré by vyslovne stanovovali moznost opédtovne otvorit konanie po tom, ako bolo

antidumpingové nariadenie vyhldsené za neplatné,

— porusenie ¢lanku 6 ods. 9 zdkladného nariadenia,
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— porusenie ¢lanku 6 ods. 1 zdkladného nariadenia,

— protipravnost dévodu uvedeného v nariadeni ¢. 158/2013 na odovodnenie rozhodnutia Rady
a Komisie zachovat povodné referenc¢né obdobie a

— porusenie ¢lanku 266 ZFEU.

Vo svojich pripomienkach zalobkyne vo veciach samych uvddzaju dalsie dva dovody neplatnosti
nariadenia ¢. 158/2013 zalozené v podstate na poruseni ramca casovej pdsobnosti zakladného
nariadenia a poruseni ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) tohto nariadenia.

V kazdom pripade z wustdlenej judikatry Stdneho dvora vyplyva, Ze konanie upravené
¢lankom 267 ZFEU vychadza z jasného rozdelenia tloh medzi vnitroititnymi sidmi a Stdnym
dvorom tak, ze vylu¢ne vnutrostitnemu sudu, ktory vec prejednava a musi prevziat zodpovednost za
rozhodnutie sporu, prindlezi, aby s prihliadnutim na osobitosti veci posudil potrebu rozhodnutia
o prejudicidlnej otdzke pre vydanie svojho rozhodnutia, ako aj relevantnost otizok, ktoré polozi
Sadnemu dvoru (rozsudok Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, bod 26).

Z ustalenej judikattry takisto vyplyva, ze ¢lanok 267 ZFEU nepredstavuje procesny prostriedok, ktory
maju k dispozicii Gcastnici sporu prebiehajuceho pred vnuatro$titnym sudom, takze Studny dvor
v podstate nemdze skdmat platnost aktu Unie so zretefom na dovod, ktory mu predlozil jeden
z tychto ucastnikov konania vo svojich pisomnych pripomienkach (pozri v tomto zmysle rozsudok
Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, bod 27, ako aj citovanu judikataru).

Za tychto podmienok nie je opodstatnené rozsirit preskimanie platnosti nariadenia ¢. 158/2013
vzhladom na mozné dévody neplatnosti, ktoré vSak vnitrostatne sudy neuviedli.

O neexistencii ustanoveni, ktoré by vyslovne stanovovali moznost opdtovne otvorit konanie po tom, ako
bolo antidumpingové nariadenie vyhldsené za neplatné, v nariadeni ¢. 384/96 alebo v zdkladnom
nariadeni, ktoré ho nahradilo

Svojou otazkou sa vnutrostatny sud vo veci C-284/14 v podstate pyta, ¢i je nariadenie ¢. 158/2013
neplatné z doévodu rozhodnutia Rady a Komisie opatovne otvorit konanie napriek tomu, Ze nariadenie
C. 384/96, ani zdkladné nariadenie takiito moznost neupravuju.

V tomto ohlade treba pripomentit, ze ak Stidny dvor v ramci konania zacatého podla ¢lanku 267 ZFEU
konstatuje neplatnost aktu Unie, pravnym ndasledkom jeho rozhodnutia je zaviazanie prislugnych
institacii Spolocenstva prijat opatrenia nevyhnutné na odstranenie kons$tatovanej protipravnosti,
pricom povinnost podla ¢lanku 266 ZFEU v pripade rozsudku o neplatnosti sa uplatni analogicky na
rozsudky konstatujice neplatnost aktu Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok Régie Networks,
C-333/07, EU:C:2008:764, bod 124 a citovanu judikatdru).

//////

o zruSeni alebo neplatnosti, ale aj dovody, o ktoré sa vyrok bezpodmienecne opiera, takze su
nevyhnutné na urcenie presného zmyslu toho, o ¢om sa rozhodlo vo vyroku. Odo6vodnenie totiz
jednak presne urcuje ustanovenia, ktoré si povazované za protipravne, a jednak poukazuje na dévody
protipravnosti konstatovanej vo vyroku, ktoré musi dotknutd institacia vziat do tvahy pri nahradzani
aktu, ktory bol zru$eny alebo vyhldseny za neplatny (pozri v tomto zmysle rozsudky Asteris
a i./Komisia, 97/86, 99/86, 193/86 a 215/86, EU:C:1988:199, bod 27; Spanielsko/Komisia, C-415/96,
EU:C:1998:533, bod 31, ako aj Taliansko/Komisia, C-417/06 P, EU:C:2007:733, bod 50).
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Vzhladom na uvedené je potrebné pripomentit na jednej strane, Ze c¢lanok 266 ZFEU uklada
institaciam, ktoré vydali zruseny akt, len povinnost prijat opatrenia, ktoré zahfna vykon zrusujiceho
rozsudku (rozsudok Komisia/AssiDomén Kraft Products a i., C-310/97 P, EU:C:1999:407, bod 50) a na
druhej strane, 7ze zrusenie aktu Unie nemd nevyhnutne vplyv na pripravné akty k danému aktu
(rozsudok Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 73).

V dosledku toho, okrem pripadu, ze konstatovand protipravnost viedla k neplatnosti celého konania,
uvedené institicie moézu na Gcely prijatia aktu, ktory nahradi predchadzajici akt, ktory bol zruseny
alebo vyhlaseny za neplatny, opédtovne otvorit konanie v §tadiu, v ktorom k tejto protipravnosti doslo
(pozri v tomto zmysle rozsudok Taliansko/Komisia, C-417/06 P, EU:C:2007:733, bod 52 a citovanu
judikatdru).

Vzhladom na predchddzajtce, na to, aby institicia, ktord je autorom aktu, ktory bol zruseny alebo
vyhlaseny za neplatny, mohla vyuzit moznost opitovne otvorit konanie, nie je nevyhnutné, aby bola
tato moznost vyslovne stanovend v uplatnitelnej pravnej Gprave. Sudny dvor navyse uz konstatoval, bez
toho, aby sa odvolaval na osobitny pravny zdklad, ze institicie maju tito moznost v désledku rozsudku
o zruSeni nariadenia, ktorym bolo zavedené antidumpingové clo (pozri v tomto zmysle rozsudok
Industrie des poudres sphériques/Rada, C-458/98 P, EU:C:2000:531, body 82 a 94).

Vo veciach samych sa protipravnost konstatovand Sudnym dvorom v rozsudku GLS (C-338/10,
EU:C:2012:158) tykala toho, Ze Komisia nepreskimala ex offo, ¢i niektord z krajin uvedenych
v Statistikdch Eurostatu, ktoré boli k dispozicii pri preSetrovani, mohla predstavovat ,analogickt
krajinu“ v zmysle ¢ldnku 2 ods. 7 pism. a) a ze v ddsledku toho Rada a Komisia nepreukdzali nalezitd
starostlivost pozadovant s ciefom urc¢it normélnu hodnotu dotknutého vyrobku na zdklade cien
platenych za taky isty vyrobok v tretich krajinach s trhovym hospodarstvom.

Vzhladom na to, Ze této protipravnost nemala vplyv na celé konanie, ale iba na jeho ¢ast tykajicu sa
urcenia tejto hodnoty, Rada a Komisia mohli rozhodnut, Ze na ucely vykonu rozsudku GLS (C-338/10,
EU:C:2012:158) otvoria konanie az v $tadiu preSetrovania tykajiceho sa stanovenia uvedenej normalnej
hodnoty, a to napriek tomu, Ze tito moznost nie je vyslovne stanovend ani v nariadeni ¢. 384/96, ani
v zédkladnom nariadeni, ktoré ho nahradilo.

Z toho vyplyva, ze skuto¢nost, ze ani nariadenie ¢. 384/96, ani zdkladné nariadenie, ktoré ho nahradilo,
nestanovuji moznost Rady a Komisie opdtovne otvorit konanie po tom, ako bolo antidumpingové
nariadenie vyhldsené za neplatné, nemoze viest k neplatnosti nariadenia ¢. 158/2013.

O udajnom poruseni clanku 6 ods. 9 zdkladného nariadenia

Vndtrostatne sudy sa v podstate pytaju, ¢i je nariadenie ¢. 158/2013 neplatné z dovodu, ze
presetrovanie bolo ukoncené viac ako pétnast mesiacov po jeho otvoreni, pricom tito skutocnost
podla nich predstavuje porusenie ¢lanku 6 ods. 9 zdkladného nariadenia.

V tomto ohlade, ako bolo uvedené v bode 54 tohto rozsudku, v pripade protiprévnosti, ku ktorej doslo,
ako vo veciach samych, pocas presetrovania, musia mat dotknuté institiicie moznost opéatovne otvorit
konanie v stadiu presetrovania, v ktorom doslo k protipravnosti.

Nepochybne z ¢lanku 6 ods. 9 vyplyva, Ze pokial je antidumpingové konanie otvorené, presetrovanie,
ktoré nasleduje, musi byt v kazdom pripade ukoncené v lehote patnastich mesiacov od jeho otvorenia.

V kazdom pripade treba konstatovat, ze uvedeny clanok 6 ods. 9, ktory vyslovne odkazuje na konania

otvorené podla ¢lanku 5 ods. 9 zdkladného nariadenia, sa tyka len pévodnych konani, a nie konani,
ktoré boli opatovne otvorené v ddsledku rozsudku o zruseni alebo vyhlaseni neplatnosti.
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V prejednavanej veci, hoci cielom lehoty pétndstich mesiacov stanovenej v tomto ustanoveni je
zabezpecit rychly priebeh konani upravenych v zdkladnom nariadeni, vyklad ¢ldnku 6 ods. 9 tohto
nariadenia, ktory navrhuju vnutrostatne sidy, by v praxi viedol k neprimeranému predlzeniu konani
upravenych v uvedenom nariadeni tym, ze by institicie museli v dosledku takého rozsudku opitovne
otvorit dané konania Gplne od zaciatku a tym aj k oneskoreniu ich ukoncenia.

Z predchddzajuceho vyplyva, Ze vzhladom na to, ze dotknuté konanie bolo opitovne otvorené,
nemozno nan uplatnit lehotu patndstich mesiacov stanovenu pre pdévodné konania, kedZe nie je
opodstatnené vyhlasit nariadenie ¢. 158/2013 za neplatné z dovodu, ktory uviedli vnitrostatne sudy.

O udajnom poruseni clanku 6 ods. 1 zdkladného nariadenia

Vndtrostatne sudy sa v podstate pytaju, ¢i je nariadenie ¢. 158/2013 neplatné z dovodu, ze na ucely
preukdzania existencie dumpingu Rada a Komisia rozhodli nevykonat nové presetrovanie na zaklade
aktualizovaného referen¢ného obdobia, pricom tito skutocnost podla nich predstavuje porusenie
¢lanku 6 ods. 1 zakladného nariadenia.

V tomto ohlade je potrebné pripomentt, Ze uvedeny c¢lanok 6 ods. 1 stanovuje, Ze referencné obdobie
pouzité pri presetrovani musi obvykle pokryvat obdobie v minimélnej dlzke Siestich mesiacov, ktoré
bezprostredne predchadzalo otvoreniu konania.

Na vykonanie rozsudku GLS (C-338/10, EU:C:2012:158) v$ak Rada a Komisia rozhodli opédtovne otvorit
konanie v $tddiu presetrovania, ktorého cielom bolo preukdzat existenciu dumpingu, pricom zachovali
povodné referencné obdobie.

Sudny dvor uz mal prilezitost rozhodndt, pokial ide o ¢ldnok 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia Rady (EHS)
¢. 2423/88 z 11. jala 1988 o ochrane pred dovozmi, ktoré st predmetom dumpingu alebo subvencii
z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva (U. v. ES L 209, s. 1), ktorého
ustanovenia boli analogické s ustanoveniami clanku 6 ods. 1 zdkladného nariadenia, Ze pravidla
stanovenia referen¢ného obdobia, ktoré treba zohladnit na Wdcely antidumpingovych presetrovani
uvedenych v tomto ustanoveni, st len indikativne a nie st zdvdzné (rozsudok Industrie des poudres
sphériques/Rada (C-458/98 P, EU:C:2000:531, bod 88).

Nepochybne, ako wuvddzaji vnuatrostitne sudy, z bodu 92 rozsudku Industrie des poudres
sphériques/Rada (C-458/98 P, EU:C:2000:531) vyplyva, zZe presetrovanie treba viest na zdklade co
najaktudlnejsich informdcii, aby bolo mozné stanovit antidumpingové cld, ktoré budi vhodné na
ochranu vyrobného odvetvia Spolocenstva proti dumpingovym praktikam.

Z ¢lanku 11 ods. 2 zdkladného nariadenia vsak vyplyva, ze na zdklade idajov tykajucich sa toho istého
referencného obdobia moézu dotknuté institicie pocas piatich rokov zachovat antidumpingové cla
ulozené na ochranu vyrobného odvetvia Spolocenstva proti dumpingovym praktikam.

V prejednavanej veci, ak institdacie pri prijati nariadenia ¢. 158/2013 vychadzali z idajov tykajucich sa
referen¢ného obdobia, ktoré sluzilo na prijatie nariadenia ¢. 1355/2008, treba konstatovat, ze nariadenie
¢. 158/2013 len obnovilo antidumpingové cld na obdobie, v ktorom sa malo uplatiovat nariadenie
¢. 1355/2008, vyhldsené za neplatné v rozsudku GLS (C-338/10, EU:C:2012:158).

Za tychto podmienok, vzhladom na osobitny kontext prejedndvanych veci, v ktorych boli institucie
povinné vyvodit dosledky z rozsudku konstatujiceho neplatnost tym, ze odstrania protipravnost, ktord
ovplyvnila cast zacatého konania, idaje zhromazdené pocas preSetrovania predstavovali v zmysle
judikatiry pripomenutej v bode 66 tohto rozsudku dostato¢ne aktudlne informacie na ucely
odovodnenia zavedenia antidumpingovych ciel az do uplynutia platnosti nariadenia ¢. 158/2013.

12 ECLILEU:C:2016:57
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Z toho vyplyva, ze Rada a Komisia po tom, ako opitovne otvorili konanie, sa mohli na tGcely urcenia
normaélnej hodnoty dotknutého vyrobku odvoldavat na neaktualizované referen¢né obdobie bez toho,
aby porusili ¢lanok 6 ods. 1 zdkladného nariadenia. V dosledku toho nemozno nariadenie ¢. 158/2013
vyhlasit za neplatné z dévodu, ze nedoslo k novému presetrovaniu.

O tdajnej protiprdvnosti dovodu uvedeného v nariadeni ¢. 158/2013 na ucely odévodnenia rozhodnutia
Rady a Komisie zachovat poévodné referencné obdobie

Vnutrodtatny sud vo veci C-283/14 sa v podstate pyta, ¢i je nariadenie ¢. 158/2013 neplatné v rozsahu,
v akom v oddvodneniach 43 a 86 s cielom oddévodnit volbu Rady a Komisie zachovat pdvodné
referencné obdobie odkazuje doévod, ktory tento sid povazuje za protipravny, a sice, ze kazdé
preSetrovanie tykajice sa neskorsieho obdobia bolo skreslené z ddévodu antidumpingovych ciel
zavedenych nariadenim ¢. 642/2008, neskér nariadenim ¢. 1355/2008, a v dosledku toho
najvhodnej$im ndstrojom analyzy novsich udajov je predbeiné preskimanie podla ¢lanku 11 ods. 3
zékladného nariadenia.

Tento sid uvddza na jednej strane, ze v obdobi pociato¢ného preSetrovania, vratane obdobia od
1. oktébra 2006 do 30. septembra 2007, sa ochranné opatrenia uplatiiovali aj podla nariadeni
¢. 1964/2003 a ¢. 658/2004. To vsak nebranilo institiciam, aby sa na toto obdobie odvolévali ako na
referenéné obdobie. Na druhej strane, kedZe c¢ldnok 11 ods. 3 zdkladného nariadenia pripusta
vykonanie predbezného preskimania, pri ktorom sa ako referen¢né obdobie zohladni obdobie,
v ktorom existovalo antidumpingové clo, rovnako by to malo byt v pripade opédtovného otvorenia
antidumpingového konania.

V bodoch 54 a 70 tohto rozsudku vsak bolo konstatované, ze na vykonanie rozsudku GLS (C-338/10,
EU:C:2012:158) Rada a Komisia mohli oprdvnene rozhodnut opétovne otvorit konanie az v $tadiu
preSetrovania tykajuceho sa stanovenia normadilnej hodnoty dotknutého vyrobku a nevyuzit
aktualizované referen¢né obdobie. Za tychto podmienok skutoc¢nost, za predpokladu, ze je preukizani,
ze nariadenie ¢. 158/2013 vychddza vo svojich odévodneniach 43 a 86 z neplatného dovodu na ucely
odovodnenia volby Rady a Komisie zachovat povodné referen¢né obdobie, nemdze spochybnit toto
konstatovanie. V dosledku toho nariadenie ¢. 158/2013 nemozno vyhlasit za neplatné z vyssie
uvedeného dovodu.

O tidajnom poruseni clanku 266 ZFEU

Vnutrostatne sady si kladi otdzku, ¢i je nariadenie ¢. 158/2013 neplatné z dovodu, ze bolo prijaté
v rozpore s ¢lankom 266 ZFEU, kedze v bodoch 32 a 33 tohto nariadenia sa Rada a Komisia na
rozdiel od Sudneho dvora v rozsudku GLS (C-338/10, EU:C:2012:158) domnievali, ze
podpolozka 2008 30 90 KN zahrnala iné vyrobky ako dotknuty vyrobok a v dosledku toho brali do
uvahy iné objemy dovozov dotknutého vyrobku, ako boli uvedené v tomto rozsudku.

V tomto ohlade treba pripomenut, Ze podla ¢lanku 266 ZFEU v pripade, Ze je akt zruseny alebo
vyhldseny za neplatny, institacie, ktoré tento akt vydali, maju len povinnost prijat opatrenia, ktoré
zahrna vykon daného rozsudku.

V dosledku toho institicie disponuju $irokou mierou volnej uvahy pri vybere prostriedkov, ktoré musia
uskutocnit s ciefom vyvodit dosledky z rozsudku o zruseni alebo neplatnosti, pricom plati, ako bolo
uvedené v bode 49 tohto rozsudku, Ze tieto prostriedky musia byt zlucitelné s vyrokom dotknutého
rozsudku a dévodmi, na ktorych je zalozeny.
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Nepochybne v prejedndvanej veci Rada a Komisia na tucely vykonu rozsudku GLS (C-338/10,
EU:C:2012:158) podrobne preskdmali niektoré Statistické tdaje Eurostatu tykajice sa objemov
dovozov uvedenych v tomto rozsudku. V zdvere tohto preskimania dané institicie, ktoré dospeli
k odliSnému postudeniu povahy vyrobkov patriacich do podpolozky 2008 30 90 KN, konstatovali, ze
urcité objemy dovozov boli odli$né od objemov uvedenych Sidnym dvorom.

Na tucely konstatovania neplatnosti nariadenia ¢. 1355/2008 vsak Sudny dvor v rozsudku GLS
(C-338/10, EU:C:2012:158) nepovazoval za potrebné vykonat podrobné preskimanie obsahu tychto
udajov. Konstatoval, Ze tieto udaje poskytuji nepriame dokazy preukazujice, ze dotknuty vyrobok bol
vyrobeny v mnozstvach, ktoré neboli zanedbatelné v krajinich s trhovym hospoddrstvom, ako je Izrael,
Svazijsko, Thajsko a Turecko, a bolo mozné z toho vyvodit, ze Komisia opomenula preskiimat ex offo,
¢i niektord z uvedenych krajin mohla podla statistik Eurostatu, ktoré boli k dispozicii pri presetrovani,
predstavovat analogickt krajinu v zmysle ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia.

Konstatovania Sudneho dvora tykajuce sa vyrobkov, ktoré podla statistik Eurostatu patria do
podpolozky 2008 30 90 KN, alebo objemov dovozov dotknutého vyrobku uvedenych v tychto
Statistikdch, s pre instittcie zadvazné, kedze uvadzaji, ako Sudny dvor uviedol v bode 34 rozsudku GLS
(C-338/10, EU:C:2012:158), Ze Komisia mala preskimat ex offo, ¢i niektora z uvedenych krajin mohla
predstavovat analogickd krajinu v zmysle ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia.

Napriek vykladu tychto Statistik uvedenému v odovodneniach 31 az 33 nariadenia ¢. 158/2013,
z odovodneni 47 az 48 tohto nariadenia vyplyva, Ze institucie spravne zohladnili konstatovania
Sudneho dvora v tejto veci, ked vykonali overenia vyzadované pre kazdu z krajin uvedend v danych
statistikach, ktoré Suidny dvor preskumal v rozsudku GLS (C-338/10, EU:C:2012:158).

Za tychto podmienok, na rozdiel od toho, ¢o uviedol Sddny dvor v rozsudku GLS (C-338/10,
EU:C:2012:158), Rada a Komisia tym, Ze sa domnievali, Ze podpolozka 2008 30 90 KN zahfnala iné
vyrobky ako dotknuty vyrobok, a nasledne tym, ze zohladnili iné objemy dovozov dotknutého vyrobku
ako tie, ktoré boli uvedené v tomto rozsudku, neporusili ¢lanok 266 ZFEU.

Z toho vyplyva, Ze nariadenie ¢. 158/2013 nie je potrebné vyhldsit za neplatné z dovodu, ze porusuje
¢lanok 266 ZFEU.

Vzhladom na vSetky predchddzajice uvahy treba konstatovat, ze skimanim polozenych otdzok sa
nezistili Ziadne skutoc¢nosti, ktorych povahou by mohla byt dotknutd platnost nariadenia ¢. 158/2013.

O trovach konania

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Skiimanim poloZenych otdzok sa nezistili Ziadne skutocnosti, ktorych povahou by mohla byt
dotknutéa platnost vykonavacieho nariadenia Rady (EU) ¢. 158/2013 z 18. februara 2013, ktorym
sa opitovne uklada konecné antidumpingové clo na dovoz wurcitych upravenych alebo

konzervovanych citrusovych plodov (najmi mandarinok atd)) s povodom v Cinskej Iudovej
republike.

Podpisy
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