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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

zo 14. juna 2016*

,Zaloba o neplatnost — Spolo¢na zahrani¢na a bezpe¢nostna politika (SZBP) — Rozhodnutie
2014/198/SZBP — Dohoda medzi Eurépskou tniou a Tanzanijskou zjednotenou republikou
o podmienkach odovzdavania osdb, ktoré st podozrivé z pirdtstva, a suvisiaceho zaisteného majetku
ndmornymi silami pod vedenim Eur6pskej unie Tanzanijskej zjednotenej republike — Volba pravneho
zékladu — Povinnost informovat Eurépsky parlament ihned a v plnom rozsahu vo vsetkych etapach
konania pri dojedndvani a uzatvirani medzindrodnych dohod — Zachovanie ac¢inkov rozhodnutia
v pripade zrusenia“
Vo veci C-263/14,
ktorej predmetom je zaloba o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU, podana 28. méja 2014,

Eurépsky parlament, v zastipeni: R. Passos, A. Caiola a M. Allik, splnomocneni zdstupcovia, s adresou
na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobca,
ktory v konani podporuje:

Eurépska komisia, v zastipeni: M. Konstantinidis a R. Troosters a D. Gauci, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

vedlaj$i Gcastnik konania,
proti

Rade Eurépskej tnie, v zasttpeni: F. Naert, G. Etienne, M. Bishop a M.-M. Joséphidés, splnomocnen
zastupcovia,

zalovanej,
ktort v konani podporuje:

Ceska republika, v zasttpeni: M. Smolek, E. Ruffer, J. VIacil, J. Skefik a M. Hedvabn4, splnomocneni
zastupcovia,

Svédske kralovstvo, v zastipeni: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, M. Rhodin, E. Karlsson
a L. Swedenborg, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Spojené kralovstvo Velkej Britianie a Severného Irska, v zastipeni: J. Kraehling a V. Kaye,
splnomocnené zastupkyne, za pravnej pomoci G. Facenna, barrister,
vedlaj$i Gcastnici konania,

SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komér L. Bay Larsen, T. von
Danwitz, A. Arabadziev, C. Toader, D. Sviby a C. Lycourgos, sudcovia A. Rosas (spravodajca),
E. Juhdsz, M. Safjan, M. Berger, E. Jarasianas, C. G. Fernlund a K. Jirimée,
generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 22. septembra 2015,

po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednavani 28. oktébra 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Eurépsky parlament svojou zalobou navrhuje jednak zrusenie rozhodnutia Rady 2014/198/SZBP
z 10. marca 2014 o podpise a uzavreti Dohody medzi Eurdépskou tniou a Tanzdnijskou zjednotenou
republikou o podmienkach odovzdavania osob, ktoré s podozrivé z piratstva, a stvisiaceho zaisteného
majetku zo strany ndmornych sil pod vedenim Eurdpskej tnie Tanzanijskej zjednotenej republike
(U. v. EU L 108, 2014, s. 1, dalej len ,napadnuté rozhodnutie“), a jednak zachovanie Gc¢inkov tohto
rozhodnutia.

Pravny ramec
Medzindrodné prdvo

Dohovor Organizacie Spojenych narodov o morskom prave

Dohovor Organizacie Spojenych narodov o morskom prave podpisany v Montego Bay 10. decembra
1982 nadobudol platnost 16. novembra 1994. Bol schvéleny rozhodnutim Rady 98/392/ES z 23. marca
1998 o uzatvoreni Dohovoru Organizicie Spojenych ndrodov z 10. decembra 1982 o morskom prave
a Dohody z 28. jila 1994 o vykonavani jeho ¢asti XI Eurépskym spolo¢enstvom (U. v. ES L 179, 1998,
s. 1; Mim. vyd. 04/003, s. 260).

V oddiele 1, nazvanom ,Vieobecné ustanovenia®, ¢asti VII, nazvanej ,Sire more“, uvedeného dohovoru
sa nachddzaju ¢lanky 100 az 107, ktoré vymedzuji pravny ramec boja proti piratstvu. Podla ¢ldnku 100
toho istého dohovoru st vsetky $tity povinné spolupracovat pri zabranovani piratstva. Clanky 101
a 103 tohto dohovoru definuju pojem ,piratstva” a ,piratskej lode alebo lietadla“.
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V zmysle ¢lanku 105, nazvanom ,Zabavenie pirdtskej lode alebo lietadla“, Dohovoru Organizacie
Spojenych narodov o morskom prave:

»Na $from mori alebo na akomkolvek inom mieste, ktoré nepodlieha jurisdikcii Ziadneho $tatu, moze
kazdy $tat zabavit pirdtsku lod alebo lietadlo, alebo unesent lod alebo lietadlo, ktoré si v moci pirdtov
a zatknat osoby a zabavit majetok na palube. Sudy $tatu, ktory vykonal zabavenie, mézu rozhodnut
o trestoch, ktoré maju byt ulozené, ako i opatreniach, ktoré maja byt urobené vo vztahu k lodiam,
lietadlam a majetku, s vyhradou prav tretich stran rokujacich v dobrej viere.”

Pravo Unie

Jednotna akcia 2008/851

Jednotna akcia Rady 2008/851/SZBP z 10. novembra 2008 o vojenskej operacii Eurépskej tnie na
podporu odradzovania od piratskych ¢inov a ozbrojenych lapezi pri somalskom pobrezi, prevencie
pred nimi a ich potlacania (U. v. EU L 301, 2008, s. 33), zmenend a doplnend rozhodnutim
2012/174/SZBP (U. v. EU L 89, 2012, s. 69) (dalej len ,jednotna akcia 2008/851“), je zaloZena na
¢lanku 14, ¢lanku 25 trefom odseku a ¢lénku 28 ods. 3 ZEU. Tato operacia sa nazyva ,opericia
Atalanta®.

Clanok 1 tejto jednotnej akcie, nazvany ,Poslanie”, vo svojom odseku 1 upravuje:

»Eurépska unia... realizuje vojenskd operaciu na podporu rezolicii Bezpecnostnej rady Organizacie
Spojenych nérodov... ¢. 1814 (2008), 1816 (2008), 1838 (2008), 1846 (2008) a 1851 (2008) v stlade
s povolenou akciou v pripade piratstva uplatnenim c¢lankov 100 a nasledovnych dohovoru Organizacie
spojenych narodov o morskom prave... a predovsetkym prostrednictvom zavazkov s tretimi $tatmi
(,Atalanta’) s ciefom podporit:

— ochranu plavidiel [Svetového potravinového programu], ktoré prepravuju potravinovi pomoc
somélskemu vysidlenému obyvatelstvu v stlade s manddtom rezolicie [BezpeCnostnej rady
Organizacie Spojenych narodov] ¢. 1814 (2008), a

— ochranu ohrozenych plavidiel plaviacich sa pri pobrezi Somédlska a odradzovanie od piratskych
¢inov a ozbrojenych lupezi pri somalskom pobrezi, ich prevenciu a ich potlacanie v stlade
s mandatom vymedzenym v rezoluciich [Bezpecnostnej rady Organizacie Spojenych narodov] 1846
(2008) a 1851 (2008).

Clanok 2 uvedenej jednotnej akcie, nazvany ,Mandat“, stanovuje:

»Atalanta za podmienok ustanovenych v uplatnitelnych normdch medzindrodného prdva, najma
v dohovore Organizdcie spojenych narodov o morskom prave a rezoliuciach [Bezpecnostnej rady
Organizicie Spojenych narodov] ¢. 1814 (2008), 1816 (2008) a 1838 (2008) a v ramci dostupnych
kapacit:

e) na ucely pripadného vykonu trestného stihania prislusnymi $titmi za podmienok stanovenych
v ¢lanku 12 moéze zatknat, zadrzat a odovzdat osoby, ktoré st podozrivé z toho, ze zamyslaju
spachat, ako sa uvddza v c¢lankoch 101 a 103 Dohovoru Organizicie Spojenych narodov
o morskom prave, pachaju alebo spachali piratske ciny alebo ozbrojent lipez v zénach, v ktorych je
pritomnd, a zadrzat plavidla piratov alebo osob, ktoré vykonali ozbrojend lupez, alebo plavidla,
ktoré boli unesené v dosledku piratskeho c¢inu alebo ozbrojenej lapeze a ktoré su v rukach piratov
alebo oso6b, ktoré vykonali ozbrojent lapez, alebo tovar, ktory sa nachddza na ich palubéch,
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Clanok 10 tej istej jednotnej akcie, nazvany ,Ucast tretich $tatov*, znie:

,1. Bez toho, aby bola dotknutd autonémia rozhodovania [Unie] a jednotny institucionalny rdmec,
a v stlade s prislusnymi usmerneniami Eurépskej rady sa mozu tretie $taty vyzvat, aby sa ztcastnili na
operacii.

3. Podrobné podmienky tykajiice sa Gcasti tretich statov sa ustanovia v dohodach, ktoré sa uzatvoria
v stlade s postupom ustanovenym v ¢lanku [37 ZEU]. Ak [Unia] a treti $tat uzatvorili dohodu
ustanovujlicu ramec Ucasti tohto tretiecho $tatu na operacidch krizového riadenia [Unie], uplatiuji sa
v suvislosti s touto operaciou ustanovenia takejto dohody.

6. Podmienky, za ktorych sa odovzdaju tretiemu Statu, ktory sa zdcastnuje na operacii, osoby zatknuté
a zadrzané pri vykone stidnej pravomoci tohto §tatu, sa prijmu pri prilezitosti uzavretia alebo vykonania
dohod o tGcéasti uvedenych v odseku 3.

Podla ¢ldnku 12 tejto jednotnej akcie, nazvaného ,Odovzddvanie zatknutych a zadrzanych oséb na
ucely vykonu stdnej pravomoci®:

»1. Na zdklade toho, Ze Somalsko akceptuje vykon stdnej pravomoci ¢lenskymi Statmi alebo tretimi
$tatmi na jednej strane a ¢lanok 105 Dohovoru Organizdcie Spojenych narodov o morskom prave na
strane druhej, sa osoby, ktoré st podozrivé z toho, Ze podla ¢lankov 101 a 103 Dohovoru Organizicie
Spojenych ndrodov o morskom prave zamyslaja spiachat, pachaja alebo spéchali pirdtske ¢iny alebo
ozbrojené lapeze v teritoridlnych alebo vnatornych vodich Somaélska alebo na $irom mori, a ktoré boli
zatknuté a zadrzané, ako aj prostriedky, ktoré boli pouzité na spachanie tychto ¢inov, sa na tcely
vykonu sudnej pravomoci odovzdavaju:

— prislusnym organom clenského s$tatu alebo tretieho $tatu zacastnujuceho sa na operdcii, pod
ktorého vlajkou sa plavi plavidlo, ktoré uskutocnilo zaistenie, alebo

— ak uvedeny §tit nemoze alebo si nezeld vykondvat svoju sidnu pravomoc, ¢lenskému $tatu alebo
ktorémukolvek tretiemu §tatu, ktory si Zeld vykondvat svoju sidnu pridvomoc nad uvedenymi
osobami alebo prostriedkami.

2. Osoby, ktoré st podozrivé z toho, ze zamyslaju spachat, pachaja alebo spachali pirdtske ¢iny alebo
ozbrojené ldpeze podla ¢lankov 101 a 103 Dohovoru Organizicie Spojenych ndrodov o morskom prave
a ktoré boli zatknuté alebo zadrzané na tucely vykonu sudnej pravomoci v ramci operdcie Atalanta
v teritoridlnych vodach, vnutornych vodich alebo stostrovnych vodach inych $titov v regiéne po
dohode s tymito $tatmi, a prostriedky, ktoré boli pouzité na spachanie tychto ¢inov, sa mézu odovzdat
prislusnym organom dotknutého statu alebo so sthlasom dotknutého $tatu prislusnym organom iného
statu.

3. Ziadna z osdb uvedenych v odsekoch 1 a 2 sa nemoéze odovzdat tretiemu $tatu, ak podmienky tohto
odovzdania neboli s tymto tretim $titom dohodnuté sposobom, ktory je v stlade s uplatnitelnym
medzindrodnym pravom, najmid medzindrodnym pravom v oblasti ludskych prdv, aby sa zabezpecilo,
ze 7iadna osoba nebude vystavend trestu smrti, muceniu alebo krutému, neludskému alebo
ponizujucemu zaobchadzaniu.”
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Dohoda medzi EU a Tanzéniou

Pod ndzvom ,Vymedzenie pojmov“ c¢lanok 2 dohody medzi Eurépskou tniou a Tanzénijskou
zjednotenou republikou o podmienkach odovzdivania os6b, ktoré sa podozrivé z piratstva,
a suvisiaceho zaisteného majetku namornymi silami pod vedenim Eurdpskej tnie Tanzanijskej
zjednotenej republike (U. v. EU, L 108, 2014, s. 3, dalej len ,dohoda medzi EU a Tanzaniou*)
stanovuje:

»Na ucely tejto dohody:

a) ,ndmorné sily pod vedenim Eurdpskej tinie (EUNAVFOR)" su hlavny vojensky Stib EU a nirodné
kontingenty, ktoré prispievaju k operacii EU ,Atalanta’, ich lode, lietadlda a majetok;

f) ,odovzdand osoba’ je kazda osoba, ktord je podozriva z imyslu spachat piratske ¢iny, z ich pachania
alebo spachania a odovzdand EUNAVFOR-om Tanzanii podla tejto dohody.”

Clanok 1 tejto dohody s ndzvom ,Ciel” stanovuje:

»Touto dohodou sa vymedzuji podmienky a sposoby odovzdavania osob, ktoré st podozrivé z tmyslu
spachat pirdatske ciny, z ich pachania alebo spachania a ktoré boli zadrzané EUNAVFOR-om,
a suvisiaceho majetku zaisteného EUNAVFOR-om, zo strany EUNAVFOR-u Tanzanii, ako aj sposoby
zaobchddzania s nimi po takomto odovzdani.”

Uvedend dohoda vo svojom clanku 3 stanovuje vSeobecné zasady upravujice najméd spOsoby
a podmienky odovzdavania os6b, ktoré su podozrivé z pirdtstva a ktoré boli zadrzané
EUNAVFOR-om, tanzdnijskym orgdnom, vritane zdsady upravujucej ohladuplné zaobchadzanie
v sulade s medzindrodnymi zévdzkami v oblasti Iudskych prav. Navyse vo svojom c¢ldnku 4 td istd
dohoda upravuje podmienky zaobchddzania, trestného stihania a stidenia odovzdanych osob, pricom
vo svojom clanku 5 upravuje, ze také osoby nebudu stdené za trestny cin, za ktory by sa ulozil
prisnejsi trest nez trest odnatia slobody na dozivotie.

Clanok 6 dohody medzi EU a Tanzéniou sa tyka vymeny dokumentov a informdcii, ktoré treba
vyhotovit v ramci odovzdivania uvedenych osdéb. Clanok 7 ods. 1 tejto dohody upravuje, ze ,EU
a EUNAVFOR poskytni v ramci svojich prostriedkov a kapacit Tanzéanii vSsetku pomoc na tucely
vySetrovania a trestného stihania odovzdanych osob”.

Podla znenia ¢lanku 8 dohody medzi EU a Tanzaniou, ni¢ v tejto dohode nema za ciel odchylit sa od
prav, ktoré by odovzdané osoby mali podla platného vnitrostitneho alebo medzindrodného préva.
Clanok 9 tejto dohody sa tyka vztahov medzi tanzanijskymi organmi a organmi Unie, ako aj riesenia
sporov. Napokon c¢lanky 10 a 11 tej istej dohody upravuji vykondvacie dojednania a nadobudnutie
platnosti.

Okolnosti predchadzajice sporu a napadnuté rozhodnutie

Bezpec¢nostna rada Organizicie Spojenych nérodov (dalej len ,Bezpe¢nostnd rada®) vyjadrila v priebehu
roku 2008, konkrétne v rezoltciach ¢. 1814 (2008), 1816 (2008) a 1838 (2008), hlboké znepokojenie
v stvislosti s hrozbou, ktord pre prepravu humanitirnej pomoci do Somalska, medzindrodnu plavbu
a pre bezpecnost namornych obchodnych trds znamenaji piratske ¢iny a ozbrojené lipeze plavidiel,
ako aj pre ostatné ohrozené plavidld, vratane plavidiel urcenych na rybolov vykondvany v stlade
s medzindrodnym pravom. Navyse v preambule svojej rezoltucie 1846 (2008) konstatovala, ze piratske
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¢iny a ozbrojené lapeze plavidiel v teritoridlnych voddch Somdlskej federativnej republiky alebo na
$irom mori pri jej pobrezi vyostrujd situdciu v krajine, ktord nadalej ohrozuje medzindrodny mier
a bezpecnost v regiéne.

V tomto kontexte Bezpecnostnd rada v bode 14 tejto rezoldcie ziadala vsetky Staty, osobitne vlajkové,
pristavné a pobrezné Staty, ako aj Staty, ktorych Statnymi prislusnikmi st obete alebo pachatelia
piratskych cinov alebo ozbrojenych lapezi a $taty vyvodzujice svoju pravomoc z medzinarodného
prava alebo zo svojho vnitrostitneho prdva, aby spolupracovali s ciefom urcit, ktory z nich ma
pravomoc, a prijat potrebné kroky v rdmci vySetrovania a stihania pachatelov pirdtskych ¢inov alebo
ozbrojenych lapezi spachanych pri somélskom pobrezi v silade s uplatnitelnym medzindrodnym
pravom, vritane medzindrodného prava v oblasti [udskych prdv, a napomadhali v tomto usili najma
poskytovanim pomoci v oblasti logistiky a vykonu pravnych prostriedkov voci osobdm patriacim do
ich pravomoci a kontroly, akymi st obete, svedkovia a osoby zadrzané v ramci operacii vedenych
podla tejto rezoldcie.

Bezpecnostnd rada v odovodneni 9 rezoltucie 1851 (2008) tak so znepokojenim poznamenala, Zze
nedostatok prostriedkov, neexistencia vnutrostitnej prdvnej Gpravy a neistoty tykajice sa osudu
pirdtov po ich zadrzani brénili vykondvaniu raznejSej medzindrodnej <cinnosti proti pirdtom
posobiacim pri somalskom pobrezi a v niektorych pripadoch viedli k ich oslobodeniu bez toho, aby
boli predvedeni pred sid. V bode 3 tejto rezoltcie tiez vyzvala vsetky $taty a regiondlne organizicie,
ktoré bojuju proti piratstvu pri somélskom pobrezi, aby uzavreli dohody alebo $pecidlne dojednania
s krajinami, ktoré su pripravené piratov prijat, na ucely nalodenia zamestnancov utvarov pre boj proti
kriminalite (,shipriders®) z tychto krajin, obzvl4st v ramci regiénu, s cielom zjednodusenia vy$etrovania
a trestného stthania zadrzanych oséb v ramci ich operdcii.

V odpovedi na tieto rézne rezoldcie prijala Unia jednotnt akciu 2008/851, na ziklade ktorej
uskutocnuje od novembra 2008 operaciu Atalanta, ktorou prispieva predovsetkym k boju proti
piratstvu pri somélskom pobrezi.

V ramci tejto vojenskej operdcie Rada Eurdpskej tnie poslala 22. marca 2010 Parlamentu list, v ktorom
upozornila na potrebu vyjednat a uzatvorit medzindrodné dohody s niektorymi tretimi $tatmi. Tymto
listom Rada pripomenula, ze v stlade s ¢lankom 12 jednotnej akcie 2008/851 osoby, ktoré spachali
alebo st podozrivé zo spachania piratskych cinov alebo ozbrojenych lupezi v teritoridlnych vodach
Somalskej federativnej republiky alebo na sirom mori, ktoré boli zatknuté a zadrzané na ucely vykonu
sudnej pravomoci, a prostriedky, ktoré sluzili na spdchanie tychto cinov, sa moézu odovzdat
ktorémukolvek tretiemu $tétu, ktory si praje voci tymto osobdm alebo tymto prostriedkom uplatnit
svoju sudnu pravomoc s vyhradou, Ze podmienky odovzdavania boli stanovené s tymto tretim $titom
sposobom, ktory je v stlade s uplatnitelnym medzindrodnym pravom. Okrem toho Rada uvedenym
listom informovala Parlament, Ze vysoky predstavitel Unie pre spolo¢nd zahrani¢nt a bezpe¢nostni
politiku (dalej len ,vysoky predstavite[“) bol v ten isty den povereny na zacatie rokovani podla
¢lanku 37 ZEU na ucely uzavretia dohod o odovzdavani s Mauricijskou republikou, Mozambickou
republikou, Juhoafrickou republikou, Tanzanijskou zjednotenou republikou a Ugandskou republikou.

Rada v liste z 19. marca 2014 Parlament informovala, Ze v nadvdznosti na ukoncenie rokovani
s Tanzanijskou zjednotenou republikou prijala 10. marca 2014 napadnuté rozhodnutie.

Dohoda medzi EU a Tanzaniou bola podpisand v Bruseli 1. aprila 2014. Znenie tejto dohody, ako aj
napadnutého rozhodnutia, bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej vinie 11. aprila 2014.

Navrhy acastnikov konania a konanie pred Stdnym dvorom

Parlament navrhuje, aby Stdny dvor zrusil napadnuté rozhodnutie, nariadil zachovat ucinky tohto
rozhodnutia, kym nebude nahradené, a ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania.
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Rada navrhuje, aby Sudny dvor vyhlésil zalobu za ned6vodnu a ulozil Parlamentu povinnost nahradit
trovy konania. Rada podporne navrhuje, aby v pripade, ze Stdny dvor vyhovie ndvrhu na zrusenie
napadnutého rozhodnutia, zachoval Gcinky tohto rozhodnutia az do nadobudnutia platnosti aktu,
ktory ho nahradza v pripade, Ze k zruseniu dojde na zdklade prvého dovodu uvedeného zalobcom,
alebo bez ¢asového obmedzenia, ak k uvedenému zruseniu dojde len na zdklade druhého ddvodu.

Uznesenim z 3. oktébra 2014 predseda Stidneho dvora povolil vstup Ceskej republiky, Svédskeho
kralovstva a Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska do konania ako vedlajsich
ucastnikov konania podporujucich navrhy Rady. Eurdépskej komisii bol povoleny vstup do konania ako
vedlajsiemu dcastnikovi konania na podporu navrhov Parlamentu.

O zZalobe

Na podporu svojej zaloby Parlament uvadza dva zalobné dévody. Prvym zalobnym doévodom tvrdi, Ze
napadnuté rozhodnutie je nespravne zalozené iba na ¢ldnku 37 ZEU, a teda Ze nemalo byt prijaté
v salade s postupom Specifickym pre dohody tykajice sa vylucne spolo¢nej zahranicnej
a bezpecnostnej politiky (SZBP), ktory je zavedeny clankom 218 ods. 6 druhym pododsekom prvou
¢astou vety ZFEU, ktory vyluc¢uje akukolvek déast Parlamentu. Také rozhodnutie, ktorého vhodnym
pravnym zikladom je podla Parlamentu ¢lanok 37 ZEU, ako aj ¢lanky 82 a 87 ZFEU, mdze byt prijaté
iba v stlade s postupom stanovenym v ¢ldnku 218 ods. 6 druhom pododseku pism. a) bode v) ZFEU,
ktory upravuje sthlas Parlamentu. Parlament druhym zalobnym dévodom zaloZzenym na poruseni
¢lanku 218 ods. 10 ZFEU Rade vytyka, ze nebol informovany ihned a v plnom rozsahu vo vietkych
etapach konania pri dojedndvani a uzatvarani dohody medzi EU a Tanzaniou.

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na nesprdvnej volbe prdvneho zdkladu

Argumenticia ucastnikov konania

Parlament svojim prvym zalobnym ddévodom tvrdi, ze Rada sa nespravne domnievala, Ze napadnuté
rozhodnutie sa vztahuje k medzinirodnej dohode tykajtcej sa ,vylu¢ne [SZBP]“ v zmysle clanku 218
ods. 6 druhého pododseku prvej casti vety ZFEU. Tvrdi, Ze z dovodu, ze k nemu nevydal sthlas, bolo
toto rozhodnutie prijaté v rozpore s ustanoveniami Zmltv. Uvéadza, ze dohoda medzi EU a Tanzéniou
sleduje dvojaky ciel, kedZe sa tito dohoda tyka SZBP, ako aj oblasti justi¢nej spoluprace v trestnych
veciach a policajnej spoluprace, ¢o su oblasti, ktoré spadaji pod riadny legislativny postup. Parlament
sa preto domnieva, ze napadnuté rozhodnutie malo mat za pravny ziklad ¢lanok 37 ZEU, ako aj
¢lanky 82 a 87 ZFEU a malo tak byt prijaté v stlade s postupom definovanym v ¢élanku 218 ods. 6
druhom pododseku pism. a) bode v) ZFEU.

Parlament uvadza, ze volba pravneho zdkladu aktu musi byt zaloZend na objektivnych prvkoch, ktoré
mozno preskimat v rdmci sudneho preskimania, medzi ktoré patria predovsetkym ciel a obsah
dotknutého aktu. V tejto stvislosti je ti¢elom dohody medzi EU a Tanzéniou zabranit, aby dotknuté
¢lenské staty boli povinné samy viest trestné konania a zjednodusit spolupracu medzi ich organmi
a organmi Tanzanijskej zjednotenej republiky tym, Ze sa stanovi pravny ramec pre odovzdévanie
podozrivych os6b tomuto tretiemu $tatu, aby sa tento ujal vySetrovania a trestného stithania. Okrem
toho tdto dohoda podla Parlamentu obsahuje ustanovenia tykajice sa priamo justicnej spoluprice
v trestnych veciach a policajnej spoluprice a predovsetkym zaobchddzania, trestného stihania
a sudneho procesu odovzdanych osob.

Dohoda medzi EU a Tanzaniou sa totiz netyka vylu¢ne SZBP. Parlament sa v tejto stvislosti domnieva,
ze uvedent dohodu nemozno vylu¢éne povazovat za aspekt medzinirodnej misie Unie s cielom
zachovavat mier, predchadzat konfliktom a posilnovat medzinirodnd bezpecnost. V skutocnosti je
cieflom tejto dohody tiez odovzdavanie osdb podozrivych z krimindlnych c¢innosti, ktoré patria do
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pravomoci c¢lenskych $titov a ktoré sa nachddzaji na tzemi Unie, sidnym a policajnym organom
tretieho $titu na to, aby sa tymto orgdnom umoznilo uplatnit voci tymto podozrivym osobam ich
pravomoci vySetrovania a trestného stihania.

Parlament v tejto suvislosti zdoraznuje, ze policajné a sudne organy clenskych statov by tieto
pravomoci mohli vykonavat samy. V pripade, Ze by zadrzané osoby neboli odovzdané tanzanijskym
organom, ale prislusnym organom clenskych $taitov, EUNAVFOR by totiz nevykondval vojenskd
operdaciu, ale by skor konal ako spravny orgin. V tejto suvislosti samotna skuto¢nost, ze by také
odovzdévanie bolo zverené ndmornej sile, podla Parlamentu neumoznuje, aby sa odovzdvanie
kvalifikovalo ako vojenské alebo bezpecnostné ¢innosti a z toho dévodu umoznilo dospiet k zéveru, ze
tieto odovzdavania spadaju vylu¢ne do SZBP.

Okrem toho medzindrodné pravo, rezolicie Bezpecnostnej rady, ani mandiat operacie Atalanta
stanoveny jednotnou akciou 2008/851 neukladaju povinnost odovzdavania pirdtov zadrzanych
EUNAVFOR-om tretim S§tatom. Parlament v tejto suvislosti tvrdi, Ze prva cast alternativy uvedenej
v ¢lanku 12 ods. 1 tejto jednotnej akcie spociva v odovzdavani osob podozrivych z pirdtskych ¢inov
prislusnym organom clenskych s$tatov, pricom ich odovzdavanie tretiemu $tatu predstavuje druht cast
tejto alternativy.

Parlament na ducely tvrdenia, Ze medzi touto dohodou a priestorom slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti v zmysle hlavy V Zmluvy o FEU existuje priama a tizka spojitost, uvadza, Ze osoby
podozrivé zo spachania pirdtskych ¢inov, ktoré boli zatknuté alebo zadrzané, ako aj zaisteny majetok,
spadaji pod sddnu pravomoc clenskych $tatov zdcastiiujicich sa na EUNAVFOR-e. Ucinkom
odovzdania takych osob a majetku z Unie tretiemu $tatu, v danom pripade Tanzdnijskej zjednotenej
republike, je totiz zbavit prislusné organy tychto clenskych s$titov vykonu ich pravomoci vysetrovania,
trestného stihania a stidneho rozhodovania v sulade s ich pravom. Piratstvo patri do boja proti
medzinarodnej kriminalite, ¢o je oblast, ktora sa tyka priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti
a predovsetkym ustanoveni vztahujucich sa na tdto oblast tykajicu sa justi¢nej spoluprace v trestnych
veciach a policajnej spoluprace. Za tychto podmienok nemozno do medzindrodnej dohody, akou je
dohoda medzi EU a Tanzaniou, zahrnif néstroje spoluprace tykajiice sa uvedeného priestoru bez
toho, aby sa uplatnil pravny zdklad tykajuci sa tohto priestoru.

Parlament pripasta, ze operdcia Atalanta a dohoda medzi EU a Tanzaniou prispievaju k dosiahnutiu
niektorych z cielov vonkajsej ¢innosti Unie, tak ako vyplyvajt z ¢ldnku 21 ods. 1 a 2 ZEU. Tvrdi v3ak,
Ze samotna skutoCnost, ze opatrenie sleduje tieto ciele, nevyhnutne neznamend, ze tieto ciele patria
vylu¢ne do SZBP. Rovnako hoci je posilnenie medzindrodnej bezpecnosti $pecifickym cielom spolo¢nej
bezpec¢nostnej a obrannej politiky, obsah dohody medzi EU a Tanzéaniou sa nevztahuje k Ziadnej zo
$pecifickych misii tejto politiky uvedenych v ¢ldnku 42 ods. 1 a ¢lanku 43 ods. 1 ZEU. Zapojenie
¢lenskych $tatov do boja proti piratstvu je v skuto¢nosti odévodneny hrozbou, ktorta tento fenomén
predstavuje pre vniitornt bezpec¢nost Unie.

Na obhajobu Rada tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie sa sprdvne zakladd na clinku 37 ZEU a na
¢lanku 218 ods. 5 a 6 druhom pododseku prvej casti vety ZFEU a ze prijatie dohody medzi EU
a Tanzaniou, ktora sa tyka vylu¢ne SZBP, nevyzadovalo stihlas Parlamentu.

Po prvé sa Sudny dvor v rozsudku z 24. juna 2014, Parlament/Rada (C-658/11, EU:C:2014:2025),
prijatom po podani zaloby o neplatnost domnieval, ze rozhodnutie Rady 2011/640/SZBP z 12. jula
2011 o podpise a uzavreti Dohody medzi Eurépskou tiniou a Mauricijskou republikou o podmienkach
odovzdavania osob, ktoré si podozrivé z pirdtstva, a sdvisiaceho zaisteného majetku zo strany
namornych sil pod vedenim Eurépskej tinie Mauricijskej republike, a o podmienkach os6b podozrivych
z pirdtstva po ich odovzdani (U. v. EU L 254, 2011, s. 1), ktorého obsah je kvazi identicky s obsahom
napadnutého rozhodnutia a ktory sa tyka podpisu dohody, ktorej znenie je velmi podobné zneniu
dohody medzi EU a Tanzéaniou, moze byt platne zaloZené iba na ¢ldanku 37 ZEU.
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Po druhé sa Rada domnieva, Ze zalobny doévod zaloZeny na pochybeni, pokial ide o volbu
hmotno-pravneho zdkladu napadnutého rozhodnutia, treba zamietnut ako nedévodny. Parlament, ktory
tvrdi, Ze dohoda medzi EU a Tanz4niou sleduje dva ciele, z ktorych prvy sa tyka SZBP a druhy sa tyka
oblasti justicnej spoluprace v trestnych veciach a policajnej spoluprace, v dosledku ¢oho mali pravny
zéklad napadnutého rozhodnutia predstavovat ¢lanky 82 a 87 ZFEU spolu s ¢lankom 37 ZEU, vsak
nespresnuje, ¢i je tento druhy ciel doplnujuci alebo nie. Rada tvrdi, Zze v rozsahu, v akom Parlament
v ramci konania, ktoré viedlo k prijatiu rozsudku z 24. juna 2014, Parlament/Rada (C-658/11,
EU:C:2014:2025), uznal, ze pokial ide o dohodou zo 14. jula 2011 medzi Eurépskou tuniou
a Mauricijskou republikou, ciele sledované touto dohodou, ktoré nespadaji pod SZBP, sa len
dopliiujice, a preto rovnaké ciele sledované dohodou medzi EU a Tanzéniou majd rovnak povahu.
Pravnym zdkladom napadnutého rozhodnutia je tak podla Rady ¢lanok 37 ZEU.

Po tretie Rada tvrdi, e napadnuté rozhodnutie a dohoda medzi EU a Tanzaniou patria vylu¢ne do
SZBP a nesleduju ziadny doplnujuci ciel tykajuci sa justi¢nej spoluprace v trestnych veciach
a policajnej spoluprice. Ked?e dohoda medzi EU a Tanziniou bola uzavretd v ramci vojenskej
operacie krizového riadenia vykondvaného v ramci SZBP, ktorej uiicelom je boj proti piratstvu v stlade
s uplatnitelnymi rezoliiciami Bezpe¢nostnej rady, netyka sa priestoru slobody, bezpe¢nosti
a spravodlivosti v rémci Unie. Zadrzanie a odovzdavanie oséb podozrivych z pirdtstva je totiz len
dosledkom bezpecnostnej misie operdcie Atalanta. Navyse kedZe cielom tejto dohody je podla jej
obsahu podporit pravny $tit a dodrziavanie ludskych prdv, tito dohoda patri v celom rozsahu do
SZBP.

Okrem toho boj proti medzindrodnej kriminalite spadd pod SZBP. V tejto suvislosti nie je cielom
dohody medzi EU a Tanzdniou chranit priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti, posudzovany tak
z vntitorného, ako aj z vonkajsieho hladiska Unie. T4to dohoda konkrétne nezbavuje prislusné orgény
Clenskych statov ich pravomoci vySetrovania, trestného stihania a ani sidneho rozhodovania
o osobach zatknutych a zadrzanych silami v rdmci operdcia Atalanta, ale ma skor za ciel zabranit
situdcidm beztrestnosti tym, Ze sa poskytne moznost odovzdavania uvedenych oséb do $titu v regione,
kde tato operacia prebieha, ak si ziadny prislusny organ clenského $tatu nezeld tieto osoby trestne
stihat.

V replike Parlament tvrdi, ze Sidny dvor sa v rozsudku z 24. jina 2014, Parlament/Rada (C-658/11,
EU:C:2014:2025), nevyjadril k otdzke, ¢i rozhodnutie 2011/640 malo mat ako pravny ziklad iba
¢lanok 37 ZEU alebo tiez iné ustanovenia Zmldv. Parlament sice priptista, ze odstrdnenie piratstva
s cielom chranit plavidld nepopieratelne predstavuje hlavny ciel operacie Atalanta v stlade s jednotnou
akciou 2008/851, uvaddza vsak, ze nie vSetky akcie zavedené touto operdciou patria systematicky pod
SZBP. Odovzdavanie 0séb podozrivych z piratskych ¢inov, ako aj vedenie trestného stihania vo¢i nim
podla dohody medzi EU a Tanzdniou nemozno povazovat za vojenské ¢innosti, ibaze by sa vychadzalo
z toho, ze vsetky medzinirodné dohody uzavreté Uniou tykajice sa odovzdévania oséb podozrivych
z krimindlnych cinnosti, ktoré zadrzali ozbrojené sily ¢lenskych Statov, patria vylucne do SZBP. Za
tychto podmienok dohoda medzi EU a Tanzéniou sleduje dvojity ciel a mala tak byt zalozeni na
dvojitom pravnom zéklade.

V duplike Rada dodéva, ze operdcia Atalanta md za ciel posilnit medzindrodnG bezpecnost, Ze sa
vykondva v ramci spolo¢nej bezpe¢nostnej a obrannej politiky a e dohoda medzi EU a Tanzaniou
bola uzavretd uplatnenim clanku 12 jednotnej akcie 2008/851. Zadrzanie a odovzdavanie osob
podozrivych z piratskych cinov tak vyplyva z vykonu tejto misie a nepredstavuje odlisna akciu v ramci
policajnej alebo sudnej spoluprice. Podla znenia ¢lanku 2 jednotnej akcie 2008/851 totiz hlavné misie
operacie Atalanta spocivaji v ochrane plavidiel prenajatych v ramci Svetového potravinového
programu a inych ohrozenych plavidiel, vo vykonani dohladu v niektorych oblastiach, ako aj
v odradeni, prevencii a represii, vratane pouzitia sily, pirdtskych ¢inov a ozbrojenych lapezi
spachanych na mori. Naproti tomu opericie zadrzania a odovzdavania 0s6b podozrivych z piratskych
¢inov, zhromazdovania ich osobnych udajov, odovzdania tychto udajov Interpolu a poskytovania
tychto udajov tykajucich sa rybolovu maji doplinujicu povahu.
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Rada spresnuje, Ze opatrenia tykajtice sa priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, ¢i uz sa vnutri
Unie alebo maji s ohladom na Uniu vonkaj$i dosah, treba prijat s cielom posilnenia slobody,
bezpec¢nosti a spravodlivosti v Unii. Dohoda medzi EU a Tanzéniou pritom s cielmi uvedeného
priestoru nesuvisi. Pri odovzdavani osoby podozrivej z piratskych ¢inov Tanzanijskej zjednotenej
republike totiz ziadny ¢lensky stat neuplatiiuje svoju sidnu pravomoc. Okrem toho vojenské plavidlo,
ktoré patri do vylu¢nej pravomoci svojho vlajkového §tatu, nemozno povazovat za cast jeho tzemia.
Parlament dalej nevysvetlil, preco piratstvo sposobuje hrozbu pre vnitornt bezpe¢nost Unie.

Pocas pojedndvania pred Sidnym dvorom Parlament v odpovedi na otazku polozend Sidnym dvorom
potvrdil, Ze v pripade, Ze by sa pravne zaklady tykajice sa SZBP a priestoru slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti nemohli kombinovat z dévodu nezlucitelnosti postupov, na ktoré sa vztahuji, mali by
pravny zéklad napadnutého rozhodnutia predstavovat iba ¢lanky 82 a 87 ZFEU.

Postdenie Sidnym dvorom

Pokial ide o akty prijaté na zdklade ustanovenia tykajaceho sa SZBP, prindlezi Sidnemu dvoru, aby
predovietkym na zéklade ¢lanku 275 druhého odseku prvej casti vety ZFEU a ¢lanku 40 ZEU
zabezpecil to, aby uskuto¢novanim tejto politiky nebolo dotknuté uplatiovanie postupov a rozsah
pravomoci intittcii ustanovenych Zmluvami na vykon pravomoci Unie uvedenych v Zmluve o FEU.
Volba vhodného privneho zakladu aktu Unie m4 tak Gstavny vyznam, pricom pouzitie nespravneho
pravneho zdkladu nemoéze spdsobit neplatnost takého aktu, najma v pripade, Ze vhodny pravny zaklad
stanovuje iny postup prijatia, nez je postup, ktory sa v skutoc¢nosti uplatnil (pozri v tomto zmysle
stanovisko 2/00 zo 6. decembra 2001, EU:C:2001:664, bod 5).

Podla ustilenej judikatdry musi byt volba pravneho zékladu aktu Unie, vratane aktu prijatého s cielom
uzatvorit medzindrodnt dohodu, akou je td dotknutd v danom pripade, zalozend na objektivnych
prvkoch, ktoré mozno preskiimat v rdmci sidneho preskiimania, medzi ktoré patria predovsetkym ciel
a obsah tohto aktu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. marca 1987, Komisia/Rada, 45/86,
EU:C:1987:163, bod 11; z 11. juna 1991, Komisia/Rada, nazyvany ,Oxid titanicity“, C-300/89,
EU:C:1991:244, bod 10; stanovisko 2/00, zo 6. decembra 2001, EU:C:2001:664, bod 22, a rozsudok
z 19. jula 2012, Parlament/Rada, C-130/10, EU:C:2012:472, bod 42).

Ak preskimanie aktu Unie preukaZe, Ze tento akt sleduje dvojaky ciel alebo obsahuje dve zlozky, a ak
jeden z tychto cielov alebo jednu z tychto zloziek mozno oznacit za hlavny ciel alebo hlavnu zlozkuy,
zatial ¢o druhy ciel alebo zlozka md dopliiujucu povahu, musi byt akt zaloZeny na jedinom pravnom
zéklade, a to na tom, ktory si vyzaduje hlavny alebo prevazujuci ciel alebo zlozka. Ak sa naopak
vynimoc¢ne preukdze, ze akt naraz sleduje viacero cielov alebo m4 viac zloziek, ktoré su nerozlu¢ne
spojené, a to bez toho, aby jeden ciel alebo jedna zlozka boli dopliujucimi oproti ostatnym takym
sposobom, Ze sa tak maju uplatnit rézne ustanovenia Zmlav, takéto opatrenie sa musi zakladat na
roznych prislusnych pravnych zdkladoch (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. janudra 2006,
Komisia/Parlament a Rada, C-178/03, EU:C:2006:4, body 42 a 43, a z 24. jina 2014, Parlament/Rada,
C-658/11, EU:C:2014:2025, bod 43).

Pokial ide po prvé o obsah dohody medzi EU a Tanzaniou, treba konstatovat, Ze ustanovenia tejto
dohody vymedzuju v stlade s jej ¢lankom 1 podmienky a spdsoby odovzdavania osob, ktoré sa
podozrivé z umyslu spachat piratske ciny, z ich pachania alebo spachania a ktoré boli zadrzané
EUNAVFOR-om, a suvisiaceho majetku zaisteného EUNAVFOR-om Tanzanii, ako aj spoOsoby
zaobchadzania s nimi po takomto odovzdani.

Podla ¢ldnkov 3 a 4 uvedenej dohody patri medzi tieto podmienky a spdsoby dodrZiavanie véeobecnych
zésad, predovsetkym zdsady ohladuplného zaobchddzania v stlade s medzindrodnymi zdvizkami
v oblasti udskych prdv. T4 istd dohoda upravuje tiez zaobchddzanie, trestné stihanie a sudny proces
odovzdanych osdb, pricom vo svojom clanku 5 upravuje, ze také osoby nebudu stdené za trestny cin,
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za ktory by sa ulozil prisnejsi trest nez trest odnatia slobody na dozivotie. Okrem toho tato dohoda vo
svojom c¢lanku 6 stanovuje vedenie zdznamov a ozndmenia dokumentov tykajicich sa tychto osob
a v ¢lanku 7 ods. 1 upravuje, ze Unia a EUNAVFOR poskytnd v rdmci svojich prostriedkov a kapacit
Tanzanijskej zjednotenej republike vSetku pomoc na ucely vySetrovania a trestného stihania
odovzdanych osob.

Ja zaiste pravda, ako to uviedla generdlna advokatka v bode 60 svojich ndvrhov, Ze na prvy pohlad sa
zd4, Ze niektoré povinnosti stanovené v dohode medzi EU a Tanzéniou sa tykajt oblasti cezhrani¢nej
justicnej spoluprace v trestnych veciach a cezhrani¢nej policajnej spoluprace, ak sa posudzuju
oddelene. Ako vsak tiez uviedla generdlna advokétka, okolnost, Ze sa niektoré ustanovenia takej
dohody posudzované oddelene zdruzuja s pravidlami, ktoré mozu byt prijaté v urcitej oblasti ¢innosti
Unie, nie je sama osebe dostato¢na na urcenie nélezitého pravneho zdkladu napadnutého rozhodnutia.
Pokial ide osobitne o ustanovenia dohody medzi EU a Tanzéniou, ktoré sa tykaji dodrziavania zasad
pravneho $tatu a ludskych prdv, ako aj Iudskej ddstojnosti, treba zdéraznit, Ze toto dodrziavanie sa
vztahuje na akidkolvek ¢innost Unie, vratane oblasti SZBP, ako vyplyva z ustanovenia ¢lanku 21 ods. 1
prvého pododseku a ¢lanku 21 ods. 2 pism. b) a ¢lanku 21 ods. 3 ZEU v spojeni s ustanovenim
¢lanku 23 ZEU. Za tychto podmienok treba tito dohodu postdit s prihliadnutim na jej acel.

Pokial ide po druhé o tento Gcel, z od6vodnenia 3 napadnutého rozhodnutia predovsetkym vyplyva, ze
tato dohoda bola uzavretd na zdklade clanku 12 jednotnej akcie 2008/851, ktora spada pod SZBP, aby
sa umoznilo v ramci opericie Atalanta odovzdavanie oséb, ktoré boli zatknuté a zadrzané
EUNAVFOR-om, ako aj zaisteného majetku, do treticho $tatu, v danom pripade do Tanzanijskej
zjednotenej republiky, ktorda si voci tymto osobam a tomuto majetku Zzeld uplatnit svoju sidnu
pravomoc. Ako vyplyva zo samotného nadpisu uvedenej jednotnej akcie, jej cielom je predovsetkym
podpora potldcania piratskych ¢inov a ozbrojenych lupezi pri somalskom pobrezi.

Cielom dohody medzi EU a Tanziniou je tak stanovit zikladny mechanizmus na tcely prispenia
k skuto¢nému splneniu cielov operdcie Atalanta, predovsetkym v rozsahu, v akom trvalym spésobom
posiliuje medzindrodnd spolupracu v oblasti potlacania pirdtstva tym, Ze vymedzuje pravny ramec
odovzdavania zatknutych a zadrzanych oséb, pricom umoznuje boj proti beztrestnosti tychto osob
v sulade s mandiatom vymedzenym v relevantnych rezoltciach Bezpec¢nostnej rady.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze Bezpe¢nostna rada najmé v bode 14 svojej rezoltcie 1846 (2008)
poziadala véetky $téty, aby spolupracovali s cielom urcit, ktory z nich md pravomoc, a prijali potrebné
kroky v rdmci vySetrovania a stihania pachatelov ozbrojenych lupezi spichanych pri somdalskom
pobrezi. Napadnuté rozhodnutie, ktoré odrdza spolupricu stanovend v c¢lanku 100 Dohovoru
Organizdcie Spojenych narodov o morskom prave, ktory stanovuje pre vsetky c¢lenské staty povinnost
spolupracovat pri zabranovani piratstva na $irom mori, bolo ako prvok tejto medzindrodnej akcie
spocivajucej v boji proti piratstvu, a zvlast proti beztrestnosti osob dopustajucich sa takych ¢inov,
prijaté na dcely podpisu a uzavretia dohody medzi EU a Tanzaniou.

Této dohoda uzavretd podla ¢ldnku 12 jednotnej akcie 2008/851 tzko savisi s operdciou Atalanta, takze
v pripade neexistencie tejto operdcie by bola uvedena dohoda bezpredmetnd. Ked%e dohoda medzi EU
a Tanzédniou md vo vztahu k akcii EUNAVFOR iba dopliujicu povahu, stane sa tito dohoda
bezpredmetnou v okamihu, ked tieto sily ukoncia svoju ¢innost.

Tvrdenie Parlamentu, podla ktorého by v pripade neexistencie dohody medzi EU a Tanzaniou boli
samotné clenské $taty schopné zabezpecit trestné stihanie zadrzanych osob, nie je relevantné, kedze
cieflom tejto dohody je predovsetkym spravit také trestné stihania Gcinnej$imi, ked sa zabezpedi
odovzdavanie dotknutych os6b do Tanzanijskej zjednotenej republiky préve v pripade, ked prislusny
¢lensky $tat nemoze alebo si nezeld uplatnit svoju sidnu pravomoc. Bez predbezného uzavretia takych
dohod o odovzdavani, ktoré st vyslovne uvedené v ¢lanku 12 ods. 3 jednotnej akcie 2008/851, na tucely
zabezpecenia, aby sa s odovzdanymi osobami zaobchadzalo v sulade s poziadavkami medzinarodného
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prava v oblasti [udskych prdv, by nemohla byt ziadna osoba zadrzand EUNAVFOR-om odovzdana do
tretich $tatov regidénu, kde prebieha operdcia Atalanta, ¢o by mohlo stazit, pripadne zabranit
uc¢innému fungovaniu tejto operdcie a dosiahnutiu cielov sledovanych touto operéciou.

Napokon sily EUNAVFOR-u mézu odovzdat iba osoby, ktoré si podozrivé zo spachania cinov
pirdtstva, ktoré samy zatkli a zadrzali v rdmci operacie Atalanta. Za tychto podmienok nemozno prijat
tvrdenie Parlamentu, ktorého ciefom je preukézat, ze akcie podniknuté tymito ndmornymi silami
mozno povazovat za akcie sidnych alebo policajnych orgdnov ¢lenskych $tatov. Uvedené akcie su totiz
vykondvané vylucne v ramci S$pecifickej operacie spadajucej pod SZBP, s ktorej vykonom st
neoddelitelne spojené.

Preskimanie ti¢elu dohody medzi EU a Tanzéniou tak potvrdzuje, Ze postup spocivajici v odovzdavani
zatknutych a zadrzanych osob EUNAVFOR-om, ktory stanovuje, predstavuje ndstroj, na zaklade
ktorého Unia sleduje ciele opericie Atalanta spocivajice v udrzani mieru a medzindrodnej
bezpecnosti, najmad v rozsahu, v akom umoznuje zabranit tomu, aby osoby, ktoré sa dopustili
piratskych cinov, ostali nepotrestané.

Kedze této dohoda spadd prevazujicim spésobom pod SZBP, a nie pod justi¢nt spolupréicu v trestnych
veciach alebo policajnt spolupracu, mohlo byt napadnuté rozhodnutie platne zalozené iba na ¢lanku 37
ZEU. Toto rozhodnutie bolo totiz spravne prijaté v stilade s postupom stanovenym v ¢lanku 218 ods. 6
druhom pododseku prvej ¢asti vety ZFEU.

Vzhladom na vy$$ie uvedené tivahy treba zamietnut prvy Zalobny dévod ako nedévodny.
O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 218 ods. 10 ZFEU

Argumenticia Gcastnikov konania

Podla nazoru Parlamentu povinnost uvedend v ¢élanku 218 ods. 10 ZFEU, podla ktorého ma byt
informovany ,ihned a v plnom rozsahu vo vsetkych etapich konania“, predstavuje vyznamné procesné
pravidlo, ktoré sa vztahuje na vietky medzindrodné dohody uzavreté Uniou, vratane tych, ktoré patria
pod SZBP. Rada toto pravidlo porusila v rozsahu, v akom Parlament 22. marca 2010 informovala iba
o zacati rokovania tykajiceho sa dohody medzi EU a Tanzéniou a 19. marca 2014 o prijati
napadnutého rozhodnutia, a to devit dni po tomto prijati. Okrem toho vysoky predstavitel ani Rada
neinformovali Parlament o rokovaniach, ktoré predchadzali uvedenému prijatiu. Rada mu napokon
neozndmila smernice pre rokovanie, znenie tohto rozhodnutia ani znenie dohody medzi EU
a Tanzdaniou.

Parlament tvrdi, Ze mu tento nedostatok informdcii zabranil v prijati politického postoja k obsahu
dohody medzi EU a Tanzéniou, a véeobecnejsie vo vykone parlamentnej kontroly ¢innosti Rady. Tvrdi,
Ze tato povinnost zavedend uvedenym ustanovenim pristupuje k odliSnej povinnosti konzulticie
Parlamentu, pokial ide o SZBP na zéklade ¢lanku 36 ZEU, ibaze by sa zamyslalo zbavit povinnost,
ktord je uvedend ako prvd, akejkolvek zavdznej povahy. Okrem toho by bol dotknuty uzito¢ny Gc¢inok
¢lanku 218 ods. 10 ZFEU, pokial by bol Parlament informovany o rokovani a uzavreti
medzindrodnych dohéd iba prostrednictvom zverejnenia tychto dohdd v Uradnom vestniku Eurdpskej
tnie.

Rada nespochybnuje, ze toto ustanovenie sa pouzije takisto na medzindrodné dohody tykajice sa
vylu¢ne SZBP, uvddza vsak, Ze v prejednavanej veci nebolo porusené. V tejto suvislosti vysvetluje, ze
Parlament je informovany o vsetkych relevantnych rozhodnutiach, ktoré Rada prijima na zdklade
¢lanku 218 ZFEU, pokial ide predovietkym o poverenie na zacatie rokovani, smernice pre rokovania,
podpis a uzavieranie medzindrodnej dohody, ako aj pripadne predbezné uplatnovanie takej dohody.
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Pokial ide o dohodu medzi EU a Tanzéniou, Rada najprv uvadza, Ze Parlamentu riadne oznamila
smernice pre rokovania. Dna 22. marca 2010, ¢o je den prijatia rozhodnutia o povereni na zacatie
rokovania, Rada zaslala Parlamentu list, v ktorom vysvetlila, Ze v stlade s ¢lankom 12 jednotnej akcie
2008/851 sa maju uzavriet dohody o odovzdavani s niektorymi tretimi $titmi a Ze vysoky predstavitel
bol povereny na zacatie rokovani podla ¢lanku 37 ZEU s niektorymi $tatmi, medzi ktorymi figuruje
Tanzénijskd zjednotena republika. Pokial ide o obsah nivrhu dohody medzi EU a Tanziniou,
skuto¢nost, ze Parlament vedel o dohodach o odovzdavani uzavretych predtym s inymi $tatmi v ramci
operécie Atalanta, mu podla Rady umoznila uplatnit jeho vysady, ktoré st v kazdom pripade v oblasti
medzinarodnych dohod spadajucich vylu¢ne do oblasti SZBP obmedzené.

Pokial ide dalej o ozndmenie znenia napadnutého rozhodnutia a znenia dohody medzi EU a Tanzéniou
Parlamentu, Rada tvrdi, Ze zdkladnym cielom obmedzenych vysad Parlamentu v rdmci konania pri
dojedndvani a uzatvdrani medzindrodnych dohdd v oblasti SZBP je umoznit Parlamentu kontrolu
pravneho zdkladu tychto dohdd a Ze v prejedndvanej veci sa tento ciel dosiahol, kedZe Parlament
mohol taka kontrolu vykonat po tom, ako dostal list Rady z 22. marca 2010, ktorym bol informovany
o zacati rokovania. Okrem toho boli znenia napadnutého rozhodnutia a dohody medzi EU
a Tanzdniou Parlamentu nevyhnutne ozndmené prostrednictvom ich zverejnenia v Uradnom vestniku
Eurdpskej uinie 11. aprila 2014, ¢o je den, ktory predstavuje zaciatok plynutia lehoty, pocas ktorej
mohol Parlament podat zalobu o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU.

Rada napokon tvrdi, Ze v rozsahu, v akom sa maji poskytnit informdcie o priebehu rokovania, tato
uloha prindlezi vysokému predstavitelovi a Ze v ddsledku toho je dovod vyplyvajuci z porusenia
¢lanku 218 ods. 10 ZFEU neddvodny. Pre tplnost poukazuje Rada na to, Ze je fyzicky nemozné
informovat Parlament v Case, ked prebiehaju rokovania v oblasti SZBP, o vsetkych ich posunoch, ktoré
su niekedy rychle a neoc¢akdvané. Uvadza, ze Parlamentu boli v kazdom pripade ozndmené informacie
v SirSom ramci operacie Atalanta, do ktorého spada napadnuté rozhodnutie.

Parlament v replike uznava, ze bol Radou ,ihned” informovany v zmysle ¢lanku 218 ods. 10 ZFEU
o rozhodnuti vydat poverenie na zacatie rokovania v den, ked sa rozhodnutie prijalo. Tvrdi v$ak, ze
pokial ide o napadnuté rozhodnutie, nebol o fnom informovany ihned, kedze mu toto rozhodnutie
bolo ozndmené az deviat dni po jeho prijati. Okrem toho mu Rada nikdy neoznamila znenie
uvedeného rozhodnutia a dohody medzi EU a Tanzéniou. Nie je mozné, aby bola poziadavka
informovat Parlament ,v plnom rozsahu“ v zmysle ¢ldnku 218 ods. 10 ZFEU splnena iba v désledku
toho, Ze Rada predtym uzavrela podobné dohody. V kazdom pripade kontrola pravneho zakladu
napadnutého rozhodnutia Parlamentom nemohla byt vykonand v pripade, Ze mu nebolo oznimené
jeho znenie, ktoré by mu v tomto ohlade umoznilo identifikovat také relevantné skutoc¢nosti, ako je ciel
a obsah zamyslanej dohody. Podla Parlamentu mu mala Rada ozndmit znenie ndvrhu rozhodnutia Rady
a znenie navrhu dohody najneskér 4. aprila 2012, ¢o je den, ked poradcovia Rady pre vonkajsie vztahy
po ukonceni rokovania prijali znenie tychto navrhov. Po tomto ditume Rada c¢akala iba na schvélenie
tohto nadvrhu dohody Tanzénijskou zjednotenou republikou, ktoré jej bolo oznamené vo februari 2014.

Parlament napokon spochybnuje rozliSenie uskutocnené Radou medzi tym, za ¢o zodpovedd Rada,
a tym, za ¢o zodpovedd vysoky predstavitel z dovodu, ze vysoky predstavitel predsedd Rade pre
zahrani¢né veci, ¢o je zlozenie Rady poverené SZBP. Parlament, ktory odkazuje na rozsudok z 24. jina
2014, Parlament/Rada (C-658/11, EU:C:2014:2025), uvadza, ze dodrzanie ¢lanku 218 ods. 10 ZFEU
predstavuje podmienku platnosti rozhodnutia o prijati medzindrodnych dohdd a Ze prindlezi Rade, aby
pred ich prijatim overila, ze Parlament bol riadne informovany.

Rada v duplike uvddza, Ze hoci lehota niekolkych mesiacov alebo niekolkych tyzdnov nezodpoveda
poziadavke informovat Parlament ,ihned” v zmysle ¢ldnku 218 ods. 10 ZFEU, lehotu niekolkych dni,
v prejedndvanej veci deviatich dni, zodpovedajucich siedmim pracovnym dnom, nemozno povazovat za
neprimerand.
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Pokial ide o priebeh rokovani, ktoré predchidzali uzavretiu dohody medzi EU a Tanzaniou, sa Rada
domnieva, Ze jej list z 22. marca 2010 poskytol Parlamentu dostato¢né informadcie, ktoré mu umoznili
vytvorit si prinajmensom prvy ndzor na opodstatnenost pravneho zakladu uvedeného Radou a v tejto
suvislosti vyjadrit svoje pripadné pochybnosti. Rada v tejto suvislosti doddva, ze hoci okolnost, ze
predtym uzavrela podobné dohody, nie je sama osobe dostato¢nd na to, aby sa dospelo k zaveru, ze
poziadavky vyplyvajice z ¢lanku 218 ods. 10 ZFEU st splnené, tito okolnost a skuto¢nosti uvedené
v jej liste z 22. marca 2010, posudzované ako celok, dostato¢né si. Okrem toho Rada uvadza, Ze
poverenie na rokovanie opisané v tomto liste zostalo nezmenené.

Pokial ide o rozdelenie zodpovednosti medzi Radu a vysokého predstavitela, Rada, hoci uzndva, ze
vysoky predstavite] predsedd Rade pre zahrani¢né veci, uvddza, Ze vysoky predstavitel nerokuje
v tomto postaveni, ak zastupuje Uniu v rdmci rokovania o dohodach tykajtcich sa oblasti SZBP.
Vzhladom na to, Ze vedenie rokovania spadd pod zodpovednost vysokého predstavitela, a nie pod
zodpovednost Rady, prindlezi povinnost o fom informovat Parlament iba vysokému predstavitelovi.
Rada sa okrem toho domnieva, ze povinnost poskytnat informécie v priebehu rokovania sa nemoze
tykat kazdého vypracovaného dokumentu alebo kazdého konkrétneho rokovania, ani pripravnych préc,
ktoré prebehli v rdmci Rady. Napokon sa Rada domnieva, Ze jej neprindlezi, aby pred prijatim
rozhodnutia tykajiiceho sa uzavretia medzinarodnej dohody overovala, ¢i bol ¢lanok 218 ods. 10 ZFEU
skuto¢ne dodrzany, a teda ¢i bol Parlament riadne informovany o vedeni rokovani predchddzajtcich
prijatiu takej dohody.

Postdenie Sidnym dvorom

Podla judikatiry Sidneho dvora sa povinnost informovat stanovend v ¢lanku 218 ods. 10 ZFEU, podla
ktorej je Parlament informovany ,ihned a v plnom rozsahu vo vsetkych etapidch konania“ pri
dojedndvani a wuzatvarani medzindrodnych dohod, wuplatnuje na vsSetky konania o uzavreti
medzinarodnej dohody, vratane dohod tykajucich sa vylu¢ne SZBP (rozsudok z 24. jana 2014,
Parlament/Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025, bod 85). Clénok 218 ZFEU na ucely uspokojenia
poziadaviek jasnosti, koherencie a racionalizdcie stanovuje do budicnosti jednotné konanie
a vieobecnti posobnost tykajicu sa dojedndvani a uzatvirani medzinarodnych dohod, ktoré ma Unia
pravomoc uzavriet v oblastiach svojej cinnosti, vratane SZBP, ktord na rozdiel od inych oblasti
nepodlieha Ziadnemu mimoriadnemu postupu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. juna 2014,
Parlament/Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025, body 52 a 72).

Je sice pravda, ze dloha zverend Parlamentu v oblasti SZBP je aj nadalej obmedzena, kedze tito
instittcia je vylicena z konania o dojednavani a uzatvarani dohody, ktord sa tyka vylu¢ne SZBP, ni¢ to
viak nemeni na tom, Ze tito intittcia nie je v stvislosti s touto politikou Unie zbavend akychkolvek
prav (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. juna 2014, Parlament/Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025,
body 83 a 84).

V tejto suvislosti treba pripomenit, ze tucast Parlamentu na rozhodovacom procese je odrazom
zdkladnej demokratickej zasady na drovni Unie, podla ktorej sa Iudia zdéasthuji na vykone moci
prostrednictvom reprezentativneho zhromazdenia (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. oktébra 1980,
Roquette Freres/Rada, 138/79, EU:C:1980:249, bod 33; z 11. juna 1991, Oxid titanicity, C-300/89,
EU:C:1991:244, bod 20, a z 19. jula 2012, Parlament/Rada, C-130/10, EU:C:2012:472, bod 81). Pokial
ide o postup pri dojedndvani a uzatvarani medzindrodnych dohdd, je poziadavka informovania
stanovena v ¢lanku 218 ods. 10 ZFEU vyrazom tejto demokratickej zdsady, na ktorej je Unia zalozend
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. juna 2014, Parlament/Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025, bod 81).

Cielom tejto poziadavky informovania je predovsetkym zabezpeclit, aby Parlament mohol sém vykonat
demokratickd kontrolu vonkajéej ¢innosti Unie, a presnejsie, overit, ¢i pri vybere pravneho zikladu
rozhodnutia tykajuceho sa uzavretia dohody boli dodrzané jeho pravomoci (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 24. juna 2014, Parlament/Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025, bod 79). V tejto suvislosti nie
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je sice cielom poziadavky informovania Parlamentu ihned a v plnom rozsahu to, aby sa mu umoznilo
zcastnit sa dojedndvania a uzatvarania medzindrodnych dohod v oblasti SZBP, umozinuje mu vsak
okrem overenia ndlezitého pravneho zdkladu opatreni prijatych v rdamci tejto politiky vykonavat
vlastné pravomoci s plnou znalostou vonkajsej ¢innosti Unie ako celku.

Vzhladom na to, ze Unia musi v stlade s ¢lankom 21 ods. 3 ZEU dbat na vzijomny stlad medzi
roznymi oblastami svojej vonkajsej cinnosti, povinnost informovania, ktord majui ostatné institicie
vo¢i Parlamentu na zéklade ¢lanku 218 ods. 10 ZFEU, totiz prispieva k zaruceniu jednotnosti
a vzdjomného suladu tejto ¢innosti (pozri analogicky, pokial ide o spolupracu medzi institiciami Unie
a ¢lenskymi $tatmi, rozsudok z 2. juna 2005, Komisia/Luxembursko, C-266/03, EU:C:2005:341, bod 60;
stanovisko 1/08 z 30. novembra 2009, EU:C:2009:739, bod 136, a rozsudok z 20. aprila 2010,
Komisia/Svédsko, C-246/07, EU:C:2010:203, bod 75).

Najprv treba zamietnut tvrdenie Rady, podla ktorého povinnost informovat Parlament o vedeni
rokovania spadd pod zodpovednost vysokého predstavitela, a nie pod zodpovednost Rady. V rozsahu,
v akom ¢ldnok 218 ods. 2 ZFEU stanovuje, ze prindlezi Rade, aby poverila na zacatie rokovani,
prijimala smernice pre rokovania, poverila na podpis a uzavierala dohody, z neho totiz vyplyva, ze
prindlezi takisto tejto instittcii, predovsetkym v kontexte dohdd tykajucich sa vyluéne SZBP, aby
zabezpecila dodrziavanie povinnosti stanovenej v ¢lanku 218 ods. 10 ZFEU.

V prejednavanej veci Parlament vytyka Rade po prvé to, Ze ho neinformovala o priebehu rokovani, po
druhé to, Ze mu neposkytla kone¢né znenie dohody medzi EU a Tanzéniou, ani kone¢né znenie
napadnutého rozhodnutia, a po tretie, Zze ho o prijati uvedeného rozhodnutia informovala az devit dni
po tomto prijati.

Pokial ide najprv o vytykanu skuto¢nost zalozentl na tom, ze Parlament nebol Radou informovany
o priebehu rokovani, treba konstatovat, Zze v prejednavanej veci Rada informovala Parlament iba pri
povereni na zacatie rokovani a pri ich ukonceni. Sidny dvor sa pritom v bode 86 rozsudku z 24. jina
2014, Parlament/Rada (C-658/11, EU:C:2014:2025), domnieval, Ze povinnost stanovend v c¢lanku 218
ods. 10 ZFEU dohliadnut na to, aby bol Parlament ihned a v plnom rozsahu informovany vo vietkych
etapach konania uzatviarania medzinirodnej dohody, sa vztahuje tiez na etapy predchddzajice uzavretiu
takej dohody a pokryva tak predovsetkym fazu dojednavania.

V tomto ohlade treba uviest, Ze pokial ide o rozsah informovania uvedeného v spomenutom
ustanoveni, postup dojednavania a uzavierania medzindrodnych dohéd stanoveny v ¢ldnku 218 ZFEU
zahrnuje najmd poverenie na zacatie rokovani, prijimanie smernic pre rokovania, vymenovanie
vyjedndva¢a Unie a pripadne zvldtneho vyboru, ukoncenie rokovani, poverenie na podpis dohody
a pripadne rozhodnutia o predbeznom vykondvani dohody pred nadobudnutim jej tGcinnosti
a uzavieranie dohody.

Hoci podla ¢lanku 218 ods. 10 ZFEU musi byt Parlament informovany vo véetkych etapich konania,
skutoc¢nost, ze jeho ucast na rokovani a uzavierani dohdd spadajicich vyluéne do oblasti SZBP je
$pecificky vylicend, znamend, ze sa tato poziadavka informovania nevztahuje na etapy spadajiice pod
vnutorny pripravny proces Rady. Ako vsak uviedla generdlna advokatka v bode 86 svojich navrhov,
poziadavka informovania Parlamentu sa nemdze obmedzit iba na etapy konania, ktoré st uvedené
v predchddzajucom bode tohto rozsudku, ale vztahuje sa aj na ¢iasto¢né vysledky, ku ktorym rokovania
dospeju. Ako v tejto suvislosti Parlament uviedol, tito poziadavka informovania vyzaduje, aby mu Rada
ozndmila znenie navrhu dohody a znenie névrhu rozhodnutia, ktoré finalizovali poradcovia Rady pre
vonkajsie vztahy povereni rokovaniami, kedZe znenie tychto ndavrhov bolo poskytnuté orgdnom
Tanzédnie na ucely uzavretia dohody.

V prejednavanej veci napokon Rada nijako neinformovala Parlament o priebehu postupu rokovania,

ktoré predchddzalo uzavretiu dohody medzi EU a Tanzaniou, okrem zaslania listu z 22. marca 2010,
v ktorom ho informovala o zacati rokovania. Vzhladom na to, Ze si vykon kontrolnych pravomoci
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Parlamentu mozno predstavit az s prihliadnutim na samotny obsah zamyslanej dohody, a nie na
zdklade obsahu inych dohdd, ktoré maju pripadne podobné vlastnosti (pozri analogicky rozsudok zo
6. novembra 2008, Parlament/Rada, C-155/07, EU:C:2008:605, bod 74), je existencia dohod uzavretych
s inymi Statmi, o ktorych by Parlament mohol vediet, v tejto suvislosti nerelevantnd. Za tychto
podmienok musi byt tvrdenie Rady, podla ktorého bol Parlament v dosledku existencie takych
predchdadzajicich podobnych dohod dostato¢ne informovany o vedeni rokovani, ktoré vyustili do
dohody medzi EU a Tanzaniou, odmietnuté.

Dalej pokial ide o vyhradu zaloZent na skuto¢nosti, Ze Rada neposkytla Parlamentu znenie dohody
medzi EU a Tanzdniou a napadnutého rozhodnutia, treba odmietnut tvrdenie Rady, podla ktorého
Parlament mohol vyuzit svoje vysadné prdava, ked sa o obsahu prijatych predpisov dozvedel
prostrednictvom ich uverejnenia v Uradnom vestniku Eurdpskej uinie.

Tak, ako uz Stdny dvor zddraznil, uverejnenie rozhodnutia o podpise a uzavreti dohody v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie nemodze napravit porusenie ¢lanku 218 ods. 10 ZFEU. Takéto uverejnenie je
totiz stanovené v ¢lanku 297 ZFEU a zodpoved4d podmienkam informovanosti, ktorym podlieha akt
Unie na to, aby nadobudol tG¢innost, zatial ¢o poziadavka informovat, ktord vyplyva z ¢lanku 218
ods. 10 ZFEU, je stanovend z dovodu zabezpecenia, aby Parlament mohol sim vykonat demokratickt
kontrolu vonkajsej ¢innosti konania Unie, a presnejsie, overit, ¢i si jeho pravomoci dodrziavané
presne podla vyberu pravneho zdkladu rozhodnutia tykajuceho sa uzavretia dohody (pozri rozsudok
z 24. juna 2014, Parlament/Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025, bod 79).

Pokial ide napokon o vyhradu zaloZend na porueni ¢lanku 218 ods. 10 ZFEU Radou z dévodu, ze
Parlament informovala neskoro, teda devit dni po prijati napadnutého rozhodnutia, treba konstatovat,
ze takd lehota nezodpovedd poziadavke informovat Parlament ,ihned” v zmysle tohto ustanovenia.

Zaiste nemozno vylucit, ze za urcitych okolnosti sa informdicia poskytnutd Parlamentu po uplynuti
lehoty niekolkych dni méze kvalifikovat ako poskytnutd ,ihned v zmysle uvedeného ustanovenia.
S prihliadnutim na to, Ze Rada v prejedndvanej veci Parlamentu neposkytla znenie napadnutého
rozhodnutia, ani znenie dohody medzi EU a Tanzéniou, vSak treba konstatovat, ze ho v kazdom
pripade v priebehu dojedndvania a uzavierania tejto dohody neinformovala ihned a v celom rozsahu.

Z vyssie uvedenych Gvah vyplyva, ze Rada porusila ¢ldnok 218 ods. 10 ZFEU.

KedZe Parlament nebol ihned a v plnom rozsahu informovany vo vsetkych etapich konania v stlade
s ¢lankom 218 ods. 10 ZFEU, teda nemohol vykonat pravo dohladu, ktoré mu zverili Zmluvy v oblasti
SZBP, pripadne uplatnit svoje stanovisko, pokial ide najmé o spravny pravny zdklad, na ktorom musi
byt dotknuty akt zalozeny. Nedodrzanie tejto poziadavky informovania za tychto okolnosti zasahuje do
podmienok vykonu funkcii Parlamentu v oblasti SZBP a v dosledku toho predstavuje porusenie
podstatnej formadlnej nélezitosti (pozri rozsudok z 24. juna 2014, Parlament/Rada, C-658/11,
EU:C:2014:2025, bod 86).

Za tychto podmienok je druhy zalobny dévod d6vodny a napadnuté rozhodnutie sa musi zrusit.

O navrhu na zachovanie uc¢inkov napadnutych rozhodnuti

Parlament a Rada, podporované vlddou Spojeného kréalovstva a Komisiou, navrhujid Stidnemu dvoruy,
aby v pripade, ak napadnuté rozhodnutie zrusi, zachoval jeho ucinky az do jeho nahradenia.

Podla znenia ¢lanku 264 druhého odseku ZFEU méze Sudny dvor, ak to povazuje za potrebné, uviest,
ktoré z uc¢inkov aktu vyhldseného za neplatné sa povazuju za konecné.
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Treba pripustit, Ze zruSenie napadnutého rozhodnutia bez toho, aby boli zachované jeho ucinky, by
mohlo poskodit chod opericii vedenych na zdklade dohody medzi EU a Tanzdniou, a najmé ohrozit
stthanie a sudny proces s osobami podozrivymi z piratstva, ktoré zadrzal EUNAVFOR.

Je preto dovodné zachovat ucinky napadnutého rozhodnutia, o ktorého neplatnosti sa rozhodlo
v tomto rozsudku.

O trovach

Podla ¢lénku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora Sudny dvor ulozi tc¢astnikovi konania,
ktory vo veci nemal uspech, povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Odsek 3 toho istého ¢lanku vsak stanovuje, Ze ak mali ticastnici konania uspech len v Casti predmetu

konania, kazdy z nich znéasa svoje vlastné trovy konania.

KedZe v prejedndvanej veci Parlament a Rada nemali Gspech v castiach svojich dévodov, je
opodstatnené ulozit im povinnost znasat svoje vlastné trovy konania.

V silade s ¢lankom 140 ods. 1 rokovacieho poriadku Ceskd republika, Svédske kralovstvo, Spojené
kralovstvo a Komisia, ktori vstupili do konania ako vedlajsi ucastnici, znd$aja svoje vlastné trovy
konania.

Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie Rady 2014/198/SZBP z 10. marca 2014 o podpise a uzavreti dohody medzi
Eurépskou tniou a Tanzanijskou zjednotenou republikou o podmienkach odovzdavania osob,
ktoré su podozrivé z piratstva, a suvisiaceho zaisteného majetku namornymi silami pod
vedenim Europskej tinie Tanzanijskej zjednotenej republike, sa zrusuje.

2. Utinky rozhodnutia 2014/198 zostavaji zachované.

3. Eurdpsky parlament a Rada Eurdpskej Ginie znasaja svoje vlastné trovy konania.

4, Ceska republika, Svédske kralovstvo, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska,
ako aj Eurdpska komisia znasaju svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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