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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 13. juna 2017*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clénok 143 ZFEU — Problémy ¢lenského $tatu
s platobnou bilanciou — Finan¢nd pomoc Eurépskej inie — Memorandum o porozumeni uzavreté
medzi Eurépskou tniou a tretim $tatom, ktory je prijemcom — Socidlna politika — Zasada rovnosti
zaobchadzania — Vnutrostatna pravna uprava, ktord zakazuje sibeh déchodku vo verejnom sektore
s prijmami zo zavislej ¢innosti vykonavanej vo verejnej instittiicii — Rozdielne zaobchddzanie medzi
osobami, ktorych funk¢éné obdobie je stanovené tstavou, a kariérnymi sudcami®
Vo veci C-258/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Curtea de Apel Alba Iulia (Odvolaci sid Alba Iulia, Rumunsko) z 3. aprila 2014
a doruceny Sidnemu dvoru 26. mdja 2014, ktory stvisi s konanim:
Eugenia Florescu,
Ioan Poiana,
Cosmina Diaconu, konajtica ako dedic¢ka pana Mirceu Badilu,
Anca Vidrighin, konajtca ako dedicka pana Badilu,
Eugenia Elena Badila, konajica ako dedicka pana Badilu,
proti
Casa Judeteana de Pensii Sibiu,
Casa Nationala de Pensii si alte Drepturi de Asigurari Sociale,
Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale,
Statul romaén,
Ministerul Finantelor Publice,
Sudny dvor (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komor R. Silva de Lapuerta,

J. L. da Cruz Vilaga, E. Juhdsz, M. Berger, A. Prechal a E. Regan, sudcovia A. Rosas, A. Borg Barthet
(spravodajca), M. Safjan, D. Svéby a E. Jarasitinas,

* Jazyk konania: rumuncina.
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generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: V. Giacobbo-Peyronnel, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 11. oktébra 2016,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— E. Florescu, L. Poiand a C. Diaconu, A. Vidrighin a E. E. Badila, konajtace ako dedicky pana Badilu,
v zastupeni: D. Tarsia, avocat,

— Casa Judeteani de Pensii Sibiu, v zastipeni: D. Aldea a I. Stan, splnomocneni zdstupcovia,

— rumunska vlada, v zastipeni: R. H. Radu, A. Wellman a M. Bejenar splnomocneni zastupcovia,
— helénska vlada, v zastupeni: K. Georgiadis a S. Papaioannou, splnomocneni zdstupcovia,

— madarskd vlada, v zastipeni: M. Z. Fehér, splnomocneny zdstupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: J.-P. Keppenne, H. Kramer, I. Rogalski a L. Nicolae, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani z 21. decembra 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Né4vrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 6 ZEU, 110 a 267 ZFEU, ¢lankov 17,
20, 21 a 47 Charty zékladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta“), memoranda o porozumeni
medzi Eurépskym spolocenstvom a Rumunskom uzatvoreného v Bukuresti a Bruseli 23. jana 2009
(dalej len ,memorandum o porozumeni“), zdsady pravnej istoty, zdsady ekvivalencie a efektivity, ako aj
¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vseobecny
ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd.
05/004, s. 79).

Tento navrh bol podany v ramci sporu, v ktorom stoja na jednej strane pani Eugenia Florescu a pan
Ioan Poiand, ako aj panie Cosmina Diaconu, Anca Vidrighin a Eugenia Elena Badila, ktoré konaja
v postaveni dediciek pana Mirceu Badilu a na druhej strane Casa Judeteana de Pensii Sibiu
(Dochodkovy fond v Sibiu, Rumunsko), Casa Nationald de Pensii si alte Drepturi de Asiguréri Sociale
(Narodny fond pre dochodky a iné davky socidlneho zabezpecenia, Rumunsko), Ministerul Muncii,
Familiei si Protectiei Sociale (ministerstvo prace, rodiny a socidlnej ochrany, Rumunsko), Statul roman
(Rumunskd republika) a Ministerul Finantelor Publice (ministerstvo financii a hospodarstva,
Rumunsko) vo veci dochodkovych prav.
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Pravny ramec
Prdvo Unie

Nariadenie (ES) ¢. 332/2002

Nariadenie Rady (ES) ¢. 332/2002 z 18. februdra 2002, ktorym sa zavadza systém strednodobej
finan¢nej pomoci pre platobné bilancie ¢lenskych $tatov (U. v. ES L 53, 2002, s. 1; Mim. vyd.10/003,
s. 81), zmenené a doplnené nariadenim Rady (ES) ¢. 431/2009 z 18. maja 2009 (U. v. EU L 128, 2009,
s. 1) (dalej len ,nariadenie ¢. 332/2002“) stanovuje pravidld na vykonédvanie systému vzdjomnej pomoci
upraveného v ¢lanku 143 ZFEU.

Clanok 1 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Zavadza sa systém strednodobej financ¢nej pomoci spolocenstva, ktory umoznuje poskytovanie
uveru jednému alebo viacerym c¢lenskym Statom, ktorym vznikli alebo im vdzne hrozia problémy
s bilanciou beznych platieb alebo pohybu kapitdlu. Tento systém spoloCenstva mozu vyuzivat iba
clenské staty, ktoré neprijali euro.

Suma dverov, ktoré sa maju poskytnut ¢lenskym $taitom na zaklade tohto systému, sa obmedzuje na 50
miliard EUR istiny.

2. Preto v sdlade s rozhodnutim prijatym Radou podla ¢ldnku 3 a po konzulticii s Hospodarskym
a finan¢nym vyborom je Komisia splnomocnend v mene Eurdpskeho spoloc¢enstva dohodnut pozicky
na kapitalovych trhoch alebo s finan¢nymi institdciami.”

Clanok 3 uvedeného nariadenia stanovuje:
»1. Systém strednodobej financnej pomoci moéze vykonat Rada na zdklade iniciativy:

a) Komisie, konajucej podla ¢lanku 119 Zmluvy, po dohode s c¢lenskym §$titom, ktory sa usiluje
o financovanie spolocenstva;

b) ¢lenského $tétu, ktorému vznikli alebo vazne hrozia problémy pokial ide o bilanciu beznych platieb
alebo kapitdlové pohyby.

2. Dotknuty clensky stat prerokuje s Komisiou postidenie svojich finanénych potrieb a predlozi navrh
programu na Gpravu Komisii a Hospoddrskemu a finanénému vyboru. Rada po preskiimani situdcie
v dotknutom clenskom stite a programu na Gpravu predlozeného na podporu jeho ziadosti spravidla
pocas toho istého zasadnutia rozhodne:

a) ¢i poskytnut uver alebo primerany prostriedok financovania, akd bude jeho suma a priemerna dlzke
trvania;

b) o podmienkach hospodarskej politiky spojenych so strednodobou finan¢nou pomocou s cielom
obnovit alebo zabezpecit udrzatelna situdciu platobnej bilancie;

¢) o technikdch cerpania tveru alebo prostriedku financovania, ktorého vyplicanie alebo cerpanie

prebieha spravidla v postupnych splatkach, pricom poskytnutie kazdej splatky podlieha overeniu
vysledkov dosiahnutych pri realizicii programu, pokial ide o vyty¢ené ciele.”
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Clanok 3a nariadenia ¢. 332/2002 stanovuje:

»Komisia a dotknuty clensky Stat uzatvoria memorandum o porozumeni, v ktorom sa podrobne
stanovuji podmienky ustanovené Radou podla ¢léanku 3 toho istého nariadenia. Komisia predlozi
Eurépskemu parlamentu a Rade navrh.”

Rozhodnutia 2009/458/ES a 2009/459/ES

Podla ¢ldnku 1 rozhodnutia Rady 2009/458/ES zo 6. mdja 2009 o poskytnuti vzdjomnej pomoci
Rumunsku (U. v. EU L 150, 2009, s. 6) Unia poskytne Rumunsku vzijomnt pomoc na ziklade
¢lanku 143 ZFEU. Okrem toho rozhodnutim Rady 2009/459/ES zo 6. maja 2009 o poskytnuti
strednodobej finan¢nej pomoci Spolo¢enstva Rumunsku (U. v. EU L 150, 2009, s. 8) Eurépska tnia d4
Rumunsku k dispozicii strednodoby aver vo vyske maximélne 5 milidrd eur.

Podla ¢lanku 2 ods. 1 a 2 rozhodnutia 2009/459:

»1. Pomoc riadi Komisia sposobom konzistentnym so zavdzkami Rumunska a odpordcaniami Rady,
najmé odpordcaniami pre jednotlivé krajiny v kontexte vykondvania nirodného programu reforiem,
ako aj konvergenc¢ného programu.

2. Komisia sa po konzulticii s HFV dohodne s rumunskymi orgdnmi na $pecifickych podmienkach
hospodarskej politiky, na ktoré je finan¢nd pomoc viazand, ako sa ustanovuje v ¢lanku 3 ods. 5 Tieto
podmienky sa ustanovia v memorande o porozumeni konzistentnom so zavdzkami a odporucaniami
uvedenymi v odseku 1. ...”

Podla ¢lanku 3 ods. 5 rozhodnutia 2009/459:

»Vyplatenie kazdej dalsej splatky sa uskuto¢ni na zdklade uspokojivého vykondvania nového
hospodarskeho programu rumunskej vlady, ktory sa ma zahrnit do konvergen¢ného programu
Rumunska, ndrodného programu reforiem a konkrétnejsie na zdklade $pecifickych podmienok
hospodarskej politiky ustanovenych v memorande o porozumeni. Patria sem okrem iného tieto
podmienky:

a) prijat jasne vytyCeny strednodoby fiskdlny program navrhnuty na znizenie celkového deficitu
verejnych financii do roku 2011 na troven neprevys$ujicu referen¢nd hodnotu podla Zmluvy o ES
vo vyske 3 % [hrubého doméceho produktu (HDP)];

b) prijat a vykonat zmeneny a doplneny rozpocet na rok 2009 (do druhého stvrtroka 2009), a to
s cielom dosiahnut celkovy deficit verejnych financii v maximdlnej hodnote 5,1 % HDP podla
[Eurdpskeho systému narodnych a regionalnych uctov v Spolocenstve (ESA 95)];

¢) znizit mzdové vydavky vo verejnom sektore v nomindlnom vyjadreni v porovnani s vysledkom
dosiahnutym v roku 2008 formou rezignicie na zvySovanie miezd vo verejnom sektore (celkovo vo
vyske 5% v nomindlnom vyjadreni) pldnovanej na rok 2009 (alebo dal$imi rovnocennymi $krtmi
v oblasti zamestnanosti) a znizit zamestnanost vo verejnom sektore vritane nahradenim len
jedného zo siedmich odchadzajicich zamestnancov;

d) dalsie zniZenia vydavkov na tovar a sluzby a dotécii pre verejné podniky;
e) zlepsit rozpoctové riadenie prijatim a zavedenim zdvdzného strednodobého fiskalneho ramca,

stanovit obmedzenia pre revizie rozpoctu pocas roka vratane fiskalnych pravidiel a vytvorit radu
pre fiskalne zdlezitosti, ktora bude vykonavat nezdvislé a odborné preskimavanie;
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f) reformovat systém odmenovania vo verejnom sektore, okrem iného zjednotenim a zjednodusenim
mzdovych tabuliek, a reformovat systém prémii a priplatkov;

g) reformovat kldcové parametre ddéchodkového systému prechodom na indexovanie ddchodkov
spotrebitelskymi cenami, a nie mzdami, postupne upravit vek odchodu do déchodku za hranicu
aktudlnych schvédlenych planov, najmé v pripade Zien, a postupne zaviest penzijné poistenie skupin
zamestnancov verejného sektora, ktori st v sii¢asnosti z tohto poistenia vyliceni;

Memorandum o porozumeni

Podla bodu 5 prvej vety memoranda o porozumeni bude kazda splatka finan¢nej pomoci poskytnutej
Uniou Rumunsku vyplatenda pod podmienkou uspokojivého plnenia hospodérskeho programu
rumunskej vlady. Bod 5 pism. a) memoranda o porozumeni stanovuje medzi podmienkami, na ktoré
sa tdto pomoc viaze, ,zniZenie objemu platov vo verejnom sektore®, zatial ¢o v pismene b) toho istého
bodu sa v $tvrtom odseku uvadza, ze ,na ucely dlhodobého zlepsenia verejnych financii bude vykonana
reforma kltcovych parametrov systému déchodkov®.

Bod 5 pism. d) tohto memoranda o porozumeni, nazvany ,Strukturdlna reforma“, obsahuje
odporucania tykajice sa opatreni na zlepSenie efektivnosti a Gc¢innosti verejnej spravy, zvysenie kvality
verejnej spravy v rdéznych oblastiach, s osobitnym zretelom na rozhodovacie $truktdry, rozdelenie
zodpovednosti medzi inStitGciami, vnatornd organizaciu hlavnych ministerstiev, posobnost
a zodpovednost za zavedenie, ako aj Gpravu poctu zamestnancov a riadenie [udskych zdrojov.

Smernica 2000/78

Podla ¢lanku 1 smernice 2000/78 je jej tGCelom ustanovenie vSeobecného ramca pre boj proti
diskrimindcii v zamestnani a povolani na zdklade nabozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia,
veku alebo sexudlnej orientécie, s cielom zaviest v ¢lenskych $tatoch uplatniovanie zdsady rovnakého
zaobchadzania.

Cléanok 2 ods. 1 a 2 tejto smernice stanovuje:

»1. Na ucely tejto smernice sa pod pojmom ,zasada rovnakého zaobchddzania® rozumie, Ze nemd
existovat ziadna priama alebo nepriama diskriminécia zalozend na ktoromkolvek z dévodov uvedenych
v ¢lanku 1.

2. Na tucely odseku 1:

a) o priamu diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z dovodov uvedenych v ¢lanku 1 zaobchiadza
s jednou osobou nepriaznivejsie[,] ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchadza, zaobchéadzalo alebo
by sa mohlo zaobchddzat s inou osobou;

b) o nepriamu diskrimindciu ide, ked zdanlivo neutrdlne ustanovenie, kritérium alebo prax by uviedla
osoby urcitého nabozenstva alebo viery, s urcitym zdravotnym postihnutim, urcitého veku alebo
urcitej sexudlnej orientacie do nevyhodného postavenia v porovnani s inymi osobami, iba ak:

i) takyto predpis, kritérium alebo zvyklost st objektivne oddévodnené opravnenym cielom
a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela si primerané a nevyhnutné...

“
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Rumunské prdvo

Clanok 83 legea n° 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor (zdkon ¢. 303/2004
o postaveni sudcov a prokurdtorov) z 28. jina 2004 (Monitorul Oficial al Romdniei, Cast I, ¢. 826,
z 13. septembra 2005) umoznoval subeh funkcie sudcu alebo prokurétora vyluéne s funkciou pedagoga
v ramci vysSieho vzdeldvania. Tento zdkon navySe stanovoval, ze sudcovia a prokuratori, ktorych
sluzobny pomer sa skonc¢il z dovodu odchodu do dochodku, mézu kumulovat starobny déchodok
s prijmami zo zarobkovej ¢innosti bez ohladu na vysku tychto prijmov.

Dna 5. novembra 2009 bol prijaty legea n° 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati si institutii
publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea
acordurilor-cadru cu Comisia Europeand si Fondul Monetar International (zékon ¢. 329/2009
o reorganizdacii niektorych verejnych organov a institucii, racionalizacii verejnych vydavkov, podpore
podnikania a dodrziavani rdmcovych dohdd uzavretych s Eurépskou komisiou a Medzindrodnym
menovym fondom, Monitorul Oficial al Romaniei, cast I, ¢. 761, z 9. novembra 2009).

Clanok 2 tohto zakona stanovuje, Ze opatrenia zavedené tymto zdkonom maji vynimocny charakter
a ich cielom je zniZenie dosahu hospoddrskej krizy a plnenie povinnosti vyplyvajicich z memoranda
o porozumeni a z dohody o pohotovostnom uvere uzatvorenej medzi Rumunskom a Komisiou, ako aj
Medzinarodnym menovym fondom (MMF).

Uvedeny zdkon stanovil najmé znizenie vysky platov, opatrenie, ktoré sa uplatnilo v ramci
univerzitného vzdeldvania. Podla ¢linku 3 tohto zdkona je cielom opatreni prijatych v sulade
s memorandom o porozumeni prekonat finan¢na krizu. Tieto opatrenia spocivaju v znizeni nakladov
na zamestnancov na urovni verejnej spravy prostrednictvom znizenia miezd, ako aj reorganizacie alebo
zru$enia verejnych organov alebo institdcii v nadvéznosti na ich preskupenie prostrednictvom zltGcenia,
splynutia, rozdelenia alebo znizenia stavu zamestnancov.

Clanky 17 az 26 zdkona ¢. 329/2009 zakazuji subeh ¢istého dochodku s prijmami z ¢innosti
vykondvanej vo verejnych institiciach, ak vyska tohto déchodku presahuje vysku vnutrostatnej
priemernej hrubej mzdy, ktord bola pouzitd ako zdklad pre zostavenie §titneho rozpoctu pre oblast
socidlneho zabezpecenia.

Clanok 18 uvedeného zdkona stanovuje, ze poberatelia dochodku uvedeni v ¢lanku 17 tohto zakona st
povinni pisomne vyjadrit svoju volbu medzi pozastavenim vypldcania dochodku pocas vykondvania
tejto ¢innosti a ukoncenim pracovného pomeru, sluzobného pomeru alebo vykonu pracovnej ¢innosti
na zdklade menovacieho dekrétu, ak vyska im vypldcaného Ccistého dochodku presahuje vysku
vnutrostitnej priemernej hrubej mzdy. Napokon c¢lanok 20 zdkona ¢. 329/2009 stanovuje, Ze
nesplnenie tejto povinnosti ozndmit svoju volbu v stanovenej lehote méd za ndsledok pravoplatné
skoncenie pracovného pomeru, ktory vznikol na zdklade individudlnej pracovnej zmluvy alebo
menovacieho dekrétu, ako aj sluzobného pomeru.

Podla ¢ldnku 21 legea n° 554/2004 contenciosului administrativ (zékon ¢. 554/2004 o spravnom
konani) z 2. decembra 2004 (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 1154, zo 7. decembra 2004)
dovodom obnovy konania, popri dovodoch uvedenych v obc¢ianskom stidnom poriadku, je vyhlasenie
kone¢ného a zavizného rozsudku v rozpore so zasadou prednosti prava Unie.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otdzky

Pani Florescu, ako aj pan Poiand a pan Badild vykondvali zamestnanie sudcu. Po ndstupe do
sudcovskych funkcii uzavreli na zaklade vyberového konania individudlne pracovné zmluvy na dobu
neurcitd na pracovné miesta pedagdgov na fakulte prava v Sibiu. Sibezne teda vykonavali zamestnanie
sudcu a zamestnanie univerzitného pedagoéga.
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V priebehu roka 2009 tito zalobcovia odisli zo svojich funkcii sudcov do dochodku, pricom v stdnictve
posobili viac ako 30 rokov. V c¢ase odchodu do déchodku mohli v silade so zdkonom ¢. 303/2004
kumulovat svoj starobny déchodok so mzdou univerzitnych pedagégov.

Po prijati zékona ¢. 329/2009, ktory dalej uz zakazoval takyto subeh, si pani Florescu, ako aj pdn Poiana
a pan Badild zvolili pozastavenie vyplacania ddchodku od 1. janudra 2010. V doésledku toho dochodkovy
fond v Sibiu rozhodol pozastavit od 28. decembra 2009 vyplacanie tychto dochodkov.

Z rozsudku Curtea Constitutionald (Ustavny sdd, Rumunsko) zo 4. novembra 2009, ktorym bol
potvrdeny sulad zédkona ¢. 329/2009 s Gstavou, pretoze ¢lanky 17 az 26 tohto zdkona sa nevztahuju na
osoby, ktorych funkéné obdobie sa vyslovne stanovuje v ustave, vyplyva, ze do pdsobnosti zakazu
subehu starobného doéchodku s prijmami zo zdvislej Cinnosti vykondvanej vo verejnych institiciach
nepatria najmé osoby vykondvajice mandat v ramci zdkonodarnej a vykonnej moci a ¢lenovia Curtea
de Conturi (Dvor auditorov, Rumunsko), Curtea Constitutionald (Ustavny sid), Consiliul Superior al
Magistraturii (Vy$$ia stidna rada, Rumunsko) a Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvyssi a kasa¢ny
sid, Rumunsko).

Zalobcovia vo veci samej podali 1. marca 2010 na Tribunalul Sibiu (sid prvého stupnia v Sibiu,
Rumunsko) zalobu, v ktorej sa domdhali, aby tento sid zrusil rozhodnutia o pozastaveni vyplacania
ich dochodkov prijaté na zaklade zakona ¢. 329/2009 a ulozil Zalovanym vo veci samej vyplatit im ich
mesaén)’/ dochodok od januéra 2010. Na podporu svojej ialoby uviedli, ze ¢lanky 17 az 26 zdkona

. 329/2009 tyka)uce sa rezimu subehu dochodkov s prijmami zo zdvislej ¢innosti si v rozpore
s pravom Unie, najmi s ustanoveniami Zmluvy o EU a Charty napriek tomu, Ze tento zdkon bol
prijaty na dosiahnutie siladu s memorandom o porozumeni.

Rozsudkom z 3. mdja 2012 bola tato zaloba zamietnutd. Odvolanie proti tomuto rozsudku podané na
Curtea de Apel Alba Iulia Sectia pentru conflicte de muncési asiguréri sociale (Odvolaci sud Alba
Iulia, Rumunsko, oddelenie pre pracovné spory a spory zo socidlneho zabezpecenia) bolo zamietnuté
rozsudkom z 9. novembra 2012.

Pani Florescu, ako aj pan Poiana a pan Badilad podali proti tomuto rozsudku navrh na obnovu konania,
v ktorom navrhujd, aby vnutrostatny sid tento rozsudok v plnom rozsahu zrusil a aby bolo o ich
zalobe opit rozhodnuté. Z dovodu tmrtia pana Badilu vstupili do pévodného konania jeho dedicky,
panie C. Diaconu, A. Vidrighin a E. E. Badild. Na podporu tohto ndvrhu na obnovu konania
navrhovatelia poziadali vnatro$tatny sud, aby polozil Sidnemu dvoru niekolko prejudicidlnych otdzok.

Za tychto podmienok Curtea de Apel Alba Iulia (Odvolaci sid Alba Iulia) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Modze sa [memorandum o porozumeni] povazovat za pravne zavazny akt, rozhodnutie, ozndmenie
atd. v zmysle judikatiry Sidneho dvora (rozsudky z 3. februira 1976, Manghera a i, 59/75,
EU:C:1976:14, a z 20. marca 1997, Francuzsko/Komisia, C-57/95, EU:C:1997:164) a moze byt
predmetom vykladu Stdneho dvora?

2. 'V pripade kladnej odpovede, ma sa [memorandum o porozumeni] vykladat v tom zmysle, ze
Komisia moze na Ucely zniZenia dosahu hospodarskej krizy znizenim ndkladov na zamestnancov
opravnene ulozit povinnost prijat vnutrostatny zdkon, ktorym sa osobe odnime pravo poberat
prispevkovy dochodok dosiahnuty pocas viac ako 30 rokov, ktory bol stanoveny v silade so
zékonom a ktory poberala pred Gc¢innostou zdkona, a to z dovodu, Ze tdto osoba poberd mzdu za
¢innost vykondvanu na zaklade pracovnej zmluvy odlisna od ¢innosti, za ktort pobera déchodok?

3. Ma4 sa toto [memorandum o porozumeni] vykladat v tom zmysle, Ze Komisia moze na ucely

znizenia dosahu hospodarskej krizy opravnene ulozit povinnost prijat vnatrostatny zakon, ktorym
sa osobe Uplne a na dobu neurciti odnime pravo poberat prispevkovy ddéchodok dosiahnuty
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pocas viac ako 30 rokov, ktory bol stanoveny v stlade so zdkonom a ktory poberala pred
ucinnostou zdkona, a to z dovodu, Ze tato osoba poberd mzdu za ¢innost vykonavanu na zaklade
pracovnej zmluvy odli$nt od ¢innosti, za ktort pobera dochodok?

Ma sa [memorandum o porozumeni]| in integrum a najmi jeho bod 5 pism. d), ktory sa tyka
reorganizicie a zvySenia efektivity verejnej spravy, vykladat v tom zmysle, ze Komisia bola na
Ucely znizenia dosahu hospodérskej krizy opravnend ulozit povinnost prijat vnuatrostatny zdkon,
ktory pre uradnikov verejnych institicii v ddéchodku stanovuje zdkaz stbehu [starobného]
ddéchodku so mzdou?

Mbzu sa ¢lanky 17, 20, 21 a 47 Charty, ¢lanok 6 ZEU, ¢ldnok 110 ZFEU, zdsada pravnej istoty
zakotvend v prave Unie a judikatdra Stdneho dvora vykladat v tom zmysle, ze brania pravnej
uprave, akou je ¢lanok 21 ods. 2 zdkona ¢. 554/2004, ktory stanovuje v pripade porusenia zasady
prednosti prava Unie moznost obnovy konania a vydania nového rozhodnutia vnutrostitnych
sudov vylucne v oblasti spravnych sporov a neumoznuje obnovu konania a vydanie novych
rozhodnuti vndtrostatnych stdov vydanych v inych oblastiach (obcianskopravna, trestna,
obchodna atd.) v pripade, Ze tieto rozhodnutia poruguju td istd zdsadu prednosti prava Unie?

Brani ¢ldnok 6 ZEU pravnej tprave clenského $titu, ktord podmienuje vyplicanie dochodku
kariérnym sudcom, stanoveného na zdklade platenia prispevkov pocas vykondvania sluzby
v oblasti sddnictva pocas viac ako 30 rokov, ukoncenim ich pracovného pomeru v oblasti
vyucovania prdava na univerzite?

Brani [¢lanok 6 ZEU,] ¢lanok 17 ods. 1 Charty a judikattira Sddneho dvora pravnej tprave, ktora
zbavuje nositela jeho ndroku na doéchodok, aj ked bol stanoveny na zdklade platenia prispevkov
pocas viac ako 30 rokov a sudcovia samostatne odvadzali a nadalej odvadzaji prispevky na
ddchodkové poistenie na zéklade ich akademickej ¢innosti?

Brani [¢ldnok 6 ZEU] a ¢lanok 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/78 o rovnakom zaobchadzani
s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky povod, ako aj judikatira Stidneho dvora nalezu
ustavného stdu clenského statu, ktory pri kontrole ustavnosti zdkona stanovuje, Ze pravo na
sibeh dochodku so mzdou patri iba osobam vymenovanym na zaklade poverenia, ¢im zbavuje
tohto prava kariérnych sudcov, ktorym je zakdzané poberat dochodok stanoveny na zdklade ich
osobnych prispevkov platenych pocas viac ako 30 rokov z doévodu, ze si zachovali funkcie
pedagégov v ramci vyssieho vzdeldvania v odbore prava?

Brdni [¢lanok 6 ZEU] a judikatdra Stdneho dvora pravnej tprave, ktord na dobu neurditd
podmienuje vyplacanie dochodku sudcom, stanoveného na zdklade platenia prispevkov pocas viac
ako 30 rokov, ukonc¢enim akademickej ¢innosti?

Brani [¢lanok 6 ZEU] a judikatira Stdneho dvora pravnej dprave, ktora nartsa spravodlivi
rovnovahu, ktord musi byt zachovdvand medzi ochranou vlastnictva o0séb a poziadavkami
v$eobecného ziujmu, tym, ze ukladd len urcitej kategérii oséb povinnost strpiet stratu naroku na
doéchodok sudcu z dévodu, ze vykondvaja akademickd ¢innost?”

O prejudicidalnych otdazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i je mozné povazovat memorandum
o porozumeni za akt prijaty institiciou Unie v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, ktory moéze byt predmetom
vykladu Stdneho dvora.
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Podla ustlenej judikattry ¢lanok 267 ZFEU priznava Stdnemu dvoru pravomoc bez vynimky
rozhodovat o platnosti a vyklade aktov ingtiticii Unie v ramci prejudicidlneho konania (rozsudky
z 13. decembra 1989, Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, bod 8, a z 11. maja 2006, Friesland Coberco
Dairy Foods, C-11/05, EU:C:2006:312, bod 36).

V prejedndvanom pripade treba uviest, Ze memorandum o porozumeni bolo uzavreté medzi
Eurépskym spolocenstvom zastupenym Komisiou a Rumunskom. Pravnym zakladom tohto
memoranda je ¢ldnok 143 ZFEU, ktory prlznava Unii pravomoc poskytnut Vza)omnu pomoc ¢lenskému
s$tatu, ktorého menou nie je euro a ktory ma tazkosti alebo mu hrozia vazne tazkosti v jeho platobnej
bilancii. Podla tohto ustanovenia Komisia za urcitych podmienok odporuc¢i Rade poskytnutie takejto
vzdgjomnej pomoci a vhodné sposoby jej poskytnutia. Rade prindlezi prostrednictvom smernic
a rozhodnuti priznat takdto vzdjomnu pomoc a stanovit jej podmienky.

Nariadenie ¢. 332/2002 stanovuje podmienky vztahujice sa na systém Vza)omne) pomoci upraveny
v uvedenom clanku 143 ZFEU. Cldnok 1 ods. 2 tohto nariadenia uvédza, ze v stlade s rozhodnutim
prijatym Radou podla ¢ldnku 3 uvedeného nariadenia a po konzultdcii s Hospoddrskym a finan¢nym
vyborom je Komisia splnomocnenad v mene Unie dohodnit pozicky na kapitdlovych trhoch alebo
s finan¢nymi institdciami.

Clanok 3a prva veta nariadenia ¢. 332/2002 stanovuje, e Komisia a dotknuty ¢lensky $tdt uzatvoria
memorandum o porozumeni, v ktorom sa podrobne stanovuju podmienky ustanovené Radou podla
¢lanku 3 toho istého nariadenia. Memorandum o porozumeni uzavreté medzi Uniou a Rumunskom,
ktorého vyklad vnutrostitny sud ziada v prejednavanej veci, bolo prijaté tymto postupom, pricom
Rada prijala postupne dve rozhodnutia, a to rozhodnutie 2009/458, ktorym bola Rumunsku
poskytnutd vzidjomna pomoc podla ¢lanku 143 ZFEU, a rozhodnutie 2009/459, ktorym bol tomuto
clenskému statu poskytnuty strednodoby Gver v maximélnej vyske 5 milidard eur a ktorého clanok 2
ods. 2 stanovuje, ze podmienky hospodarskej politiky, na ktoré je finan¢nd pomoc viazand, budu
ustanovené v memorande o porozument.

Preto ako uviedol generdlny advokit v bode 52 svojich navrhov, memorandum o porozumeni je
realizdciou zdvizku medzi Uniou a ¢lenskym $titom, tykajuceho sa hospodarskeho programu
dojednaného medzi tymito zmluvnymi stranami, ktorym sa tento ¢lensky §tat zavdzuje plnit vopred
stanovené hospodarske ciele, aby mohol pod podmienkou splnenia tohto zavizku ziskat finan¢na
pomoc Unie.

Kedze memorandum o porozumeni je akt, ktorého prévnym zékladom s ustanovenia prdva Unie
uvedené v bodoch 31 az 33 tohto rozsudku, uzatvoreny Uniou, ktord je zastipend Komisiou,
predstavuje akt prijaty institGciou Unie v zmysle ¢lanku 267 pism. b) ZFEU.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na prvi otdzku odpovedat, ze memorandum o porozumeni treba

povazovat za akt prijaty institiciou Unie v zmysle ¢ldnku 267 ZFEU, ktory moze byt predmetom
vykladu Stidneho dvora.

O druhej az stvrtej otdzke

Svojou druhou az $tvrtou otdzkou, ktoré treba preskdmat spolocne, sa vnutrostitny sud v podstate
snazi zistit, ¢i memorandum o porozumeni mozno vykladat v tom zmysle, ze ukladd povinnosti prijat
takd vnuatro$tatnu pravnu dpravu, o akd ide vo veci samej, ktord stanovuje zdkaz subehu cistého
starobného déchodku vo verejnom sektore s prijmami z cinnosti vykonavanych vo verejnych
institaciach, ak jeho vyska presahuje vysku vnutrostitnej priemernej hrubej mzdy, ktora bola pouzita
ako zdklad pre zostavenie §titneho rozpoctu pre oblast socidlneho zabezpecenia.
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V tejto suvislosti, ako uz bolo zdoraznené v ramci odpovede na prva otizku, memorandum
o porozumeni je realiziciou zavizku medzi Uniou a ¢lenskym $tatom tykajiiceho sa hospodarskeho
programu, ktory tomuto ¢lenskému $tatu umoznuje vyuzit systém strednodobej financnej pomoci pre
platobné bilancie ¢lenskych $tatov stanoveny v ¢lanku 143 ZFEU a spresneny v nariadeni ¢. 332/2002.
Obsahuje urcité poziadavky v oblasti hospodarskej politiky, ktorymi je podmienené poskytnutie
finan¢nej pomoci a ktoré boli stanovené spolo¢nou dohodou medzi Komisiou a rumunskymi organmi
v sulade s ustanoveniami rozhodnutia 2009/459.

Bod 5 prvy odsek tohto memoranda v tejto stvislosti uvadza, ze k vyplateniu kazdej splatky dojde pod
podmienkou vykonévania hospodarskeho programu rumunskej vlady. Pre kazdu splatku boli stanovené
osobitné kritéria hospodarskej politiky rozpoctovej alebo kvalitativnej povahy, ktoré si konkretizované
v prilohe I uvedeného memoranda a ktoré Rumunsko musi splnit v rdmci cielov tohto programu, cize
ozdravenie rozpoctu, rozpoctové riadenie, menova politika a reguldcia financného sektoru a napokon
$trukturdlna reforma. V medziach uvedenych kritérii rumunskym orgdnom prindlezi prijat konkrétne
ekonomické riesenia, ktoré im umoznia dosiahnut tieto ciele a dodrzat harmonogram stanoveny
spolo¢ne s intitticiami Unie.

V bode 5 pism. b) $tvrtom odseku memoranda o porozumeni je navySe uvedené, Ze je potrebné
reformovat systém dochodkov, najmd prostrednictvom opatreni, ako posunutie veku odchodu do
ddéchodku alebo indexovanie vysky tychto dochodkov verejného sektora spotrebitelskymi cenami.

Z toho vyplyva, ze memorandum o porozumeni ma sice zdvdzni povahu, ale neobsahuje Ziadne
osobitné ustanovenie, ktoré by vyzadovalo prijatie vnuatrostatnej pravnej dpravy, o aka ide vo veci
samej.

Vzhladom na vysSie uvedené treba na druhd az S$tvrtd otdzku odpovedat, Ze memorandum
o porozumeni sa ma vykladat v tom zmysle, Ze neukladd povinnost prijat vnutrostitnu pravnu dpravu,
o akd ide vo veci samej, ktord stanovuje zdkaz stbehu cistého starobného doéchodku vo verejnom
sektore s prijmami z ¢innosti vykondvanych vo verejnych institacidch, ak jeho vyska presahuje vysku
vnutrostitnej priemernej hrubej mzdy, ktord bola pouzitd ako zdklad pre zostavenie $tatneho rozpoctu
pre oblast socidlneho zabezpecenia.

O Ssiestej, siedmej, deviatej a desiatej otdzke

Svojou S$iestou, siedmou, deviatou a desiatou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lénok 6 ZEU a ¢lanok 17 Charty vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej dprave,
o akd ide vo veci samej, ktord stanovuje zdkaz subehu cistého starobného dochodku vo verejnom
sektore s prijmami z cinnosti vykonavanych vo verejnych institaciach, ak jeho vyska presahuje urcita
hranicu.

Je potrebné pripomenut, ze rozsah pdsobnosti Charty je v stvislosti s konanim c¢lenskych $tatov
vymedzeny v jej ¢lanku 51 ods. 1, podla ktorého st ustanovenia Charty urcené pre clenské Staty
vylu¢ne vtedy, ak vykonavajt pravo Unie (rozsudok z 26. februara 2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, bod 17).

Vndtrostatny sud uvadza, Ze v prejedndvanej veci bol zdkon ¢. 329/2009, ktory sa vztahuje na
sreorganizaciu niektorych verejnych organov a institdcii, racionaliziciu verejnych vydavkov, podporu
podnikania a dodrziavanie rdmcovych dohod uzavretych s [Komisiou] a [MMF]“, prijaty preto, aby
Rumunsko mohlo splnit zavizky prijaté voc¢i Unii, ktoré st uvedené v memorande o porozumeni.
Clanok 2 tohto zdkona stanovuje, ze opatrenia zavedené tymto zdkonom maji najmai za ciel ,plnenie
povinnosti vyplyvajicich z memoranda o porozumeni uzatvoreného medzi Eurépskym spolocenstvom
a Rumunskom®.
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Medzi podmienkami, ktoré su stanovené v memorande o porozumeni a na ktoré sa tito finan¢na
pomoc viaze, figuruje v bode 5 pism. a) tohto memoranda znizenie objemu platov vo verejnom sektore
a v pismene b) toho istého bodu sa v stvrtom odseku uvadza, Zze na ucely dlhodobého zlep$enia
verejnych financii bude vykonand reforma klacovych parametrov systému dochodkov.

Preto treba konstatovat, Ze icelom zakazu sibehu vo veci samej, ktory sleduje sticasne obidva ciele
uvedené v predchiadzajicom bode, je vykonat zavdzky prijaté Rumunskom v memorande
o porozumenti, ktoré je si¢astou prava Unie.

Je pravda, ze memorandum o porozumeni nechdva Rumunsku priestor na to, aby rozhodlo, aké
opatrenia su najlepsie na dodrzanie uvedenych zévidzkov. Na jednej strane, ked ¢lensky §tat v rdmci
volnej tvahy, ktord mu priznava akt prava Unie, prijima uréité opatrenia, treba dospiet k zaveru, Ze
uplatiuje toto pravo v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra
2011, N. S. a i, C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 65 az 68). Na druhej strane ciele stanovené
v ¢lanku 3 ods. 5 rozhodnutia 2009/459, ako aj ciele stanovené v memorande o porozumeni sd
dostato¢ne konkrétne a presné na to, aby bolo mozné odvodit, ze zdkaz subehu vyplyvajici zo zikona
¢. 329/2009 ma za ciel vykonat toto memorandum a toto rozhodnutie, a v désledku toho pravo Unie
v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty. V dosledku toho sa teda na spor vo veci samej uplatiuje Charta.

Za tychto podmienok treba preskimat, ¢i ¢lanok 17 Charty, a najma jeho odsek 1, brani vnitrostatnej
pravnej uprave, o akd ide vo veci samej. Na ucely urcenia rozsahu zakladného priva na ochranu
vlastnictva treba s ohladom na ¢ldnok 52 ods. 3 Charty zohladnit ¢lénok 1 dodatkového protokolu ¢. 1
k Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, podpisaného v Rime
4. novembra 1950, v ktorom je toto pravo zakotvené (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. septembra
2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia, C-402/05 P a C-415/05 P,
EU:C:2008:461, bod 356).

V tejto suvislosti, ked prévna dprava stanovuje automatické vyplacanie socidlnej davky, vznika priamo
majetkovy zdujem, ktory v pripade os6b, ktoré splnaji podmienky na jej vyplacanie, patri do posobnosti
¢lanku 1 dodatkového protokolu ¢. 1 k uvedenému dohovoru (rozsudok ESLP zo 7. jila 2011, Stummer
v. Rakusko, CE:ECHR:2011:0707JUD003745202, § 82). Naroky vyplyvajuce z platenia prispevkov do
systému socidlneho zabezpecenia predstavuju na tcely tohto ¢lanku majetkové prava (rozsudok ESLP
z 12. oktébra 2004, Kjartan Asmundsson v. Island, CE:ECHR:2004:1012JUD006066900, § 39). Pravo
vlastnit majetok zakotvené v uvedenom clanku vsak nemozno vykladat ako pravo, ktoré zakladd narok
na doéchodok v urcitej vyske (rozsudok ESLP z 12. oktébra 2004, Kjartan Asmundsson v. Island,
CE:ECHR:2004:1012JUD006066900, § 39).

Pokial ide o ¢ldnok 17 Charty, z ustélenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze pravo vlastnit majetok
zakotvené v tomto ¢lanku nie je absolitnym pravom a jeho vykon moze podliehat obmedzeniam, ktoré
st odovodnené cielmi vieobecného zdujmu sledovanymi Uniou (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 20. septembra 2016, Ledra Advertising a i./Komisia a ECB, C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701,
bod 69, ako aj citovand judikataru).

Vnutrostitne opatrenie, o ktoré ide vo veci samej, sice nevedie k jednoduchému zbaveniu naroku na
dochodok v pripade osdb, ktoré sa nachddzaja v situdcii zalobcov vo veci samej, pretoze tieto osoby
moézu dalej poberat svoj starobny ddéchodok, ak prestand sucasne vykondvat zarobkova cinnost vo
verejnej institdacii. Takéto opatrenie vsak obmedzuje uzivanie a vyuzivanie naroku dotknutych os6b na
dochodok, pretoze znamend pozastavenie vypldcania ich dochodku, ked sa rozhodnd pokracovat
v takejto cinnosti.
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V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze ¢lanok 52 ods. 1 Charty uvddza, ze akékolvek obmedzenie
vykonu prav a slobdd uznanych v Charte musi byt stanovené zdkonom a respektovat podstatu tychto
prav a slobod. Za predpokladu dodrziavania zdsady proporcionality mozno tieto prava a slobody
obmedzit len vtedy, ak je to nevyhnutné a skuto¢ne to zodpoveda cielom vseobecného zdujmu, ktoré
st uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobod inych.

Je preto potrebné urcit, ¢i obmedzenie prava vlastnit majetok vyplyvajice zo zdkazu stanoveného
zdkonom ¢. 329/2009 kumulovat cisty dochodok vo verejnom sektore s prijmami z cinnosti
vykondvanych vo verejnych institicidch respektuje podstatu prdva vlastnit majetok, zodpoveda cielu

véeobecného zaujmu a je nevyhnutné na tento tcel.

V tejto savislosti treba najskdr uviest, ze ako vyplyva z ¢lanku 2 zdkona ¢. 329/2009, toto opatrenie ma
vynimoc¢ny charakter a ma byt len doc¢asné. Navyse nespochybnuje samotnt zdsadu prava na déchodok,
ale len obmedzuje jeho uzivanie za riadne definovanych a vymedzenych okolnosti, a to ak sa déchodok
kumuluje s cinnostou vo verejnych institaciach a vyska tohto dochodku presahuje urcitd hranicu.
Zakon ¢. 329/2009 teda respektuje podstatu prava vlastnit majetok, ktoré maji zalobcovia vo veci
samej vo vztahu k dotknutym déchodkom, ako generdlny advokat uviedol v bode 83 svojich ndvrhov.

Dalej treba uviest, ze zakon ¢&. 329/2009 mé za ciel racionalizovat verejné vydavky vo vynimo¢nom
kontexte globdlnej krizy vo finan¢nej a ekonomickej rovine (pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP
z 20. marca 2012, Ionel Panlife v. Rumunsko, CE:ECHR:2012:0320DEC001390211, § 21). Pokial ide
osobitne o pravnu Upravu vo veci samej, jej ucelom je dosiahnut sucasne ciel znizit vydavky na platy
vo verejnom sektore a ciel reformovat dochodkovy systém, ktoré boli stanovené rozhodnutim
2009/459 a memorandom o porozumeni na uUcely zmens$enia problémov s platobnou bilanciou, ktoré
viedli Rumunsko k tomu, e poziadalo Uniu o finanéni pomoc a tito pomoc mu bola poskytnuta.
Takéto ciele predstavuju ciele vSeobecného zaujmu.

Pokial ide o vhodnost a nevyhnutnost vnutrostatnej pravnej Gpravy vo veci samej, treba pripomenut, ze
s ohladom na osobitny ekonomicky kontext ¢lenské staty disponujd pri prijimani rozhodnuti
v hospoddrskej oblasti $irokou mierou volnej tvahy a sd najsposobilejsie urcit opatrenia,
prostrednictvom ktorych mozno dosiahnut sledovany ciel.

Navyse zékon ¢. 329/2009 neukladd osobdm dotknutym zdkazom kumulovania starobného déchodku
s prijmami z cinnosti vykondvanej vo verejnej institicii neprimerani a nadmerna zataz, lebo tieto
osoby sa musia rozhodnut medzi vyplacanim starobného dochodku a vyplacanim tychto prijmov len
vtedy, ak vyska ich dochodku presahuje vysku vnutrostitnej priemernej hrubej mzdy, ktora bola
pouzitd ako zdklad pre zostavenie $tatneho rozpoctu pre oblast socidlneho zabezpecenia, a kedykolvek
sa mozu rozhodnut ukoncit svoj pracovnopravny vztah a znovu poberat svoj starobny déchodok, ako
generalny advokat uviedol v bode 86 svojich navrhov.

Vnutro$titna prdvna Uprava vo veci samej preto prispieva k uskutoc¢neniu sledovaného ciela
véeobecného zdujmu a je nevyhnutnd na dosiahnutie uvedeného ciela.

Vzhladom na vys$$ie uvedené treba na Siestu, siedmu, deviatu a desiatu otdzku odpovedat, ze ¢ldnok 6
ZEU a ¢lanok 17 ods. 1 Charty sa majd vykladat v tom zmysle, Ze nebrania vnitro$titnej pravnej
uprave, o akd ide vo veci samej, ktord stanovuje zdkaz stbehu Ccistého starobného déchodku vo
verejnom sektore s prijmami z cinnosti vykondvanych vo verejnych institdcidch, ak jeho vyska
presahuje urcitti hranicu.
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ROZSUDOK Z 13. 6. 2017 — VEC C-258/14
FLORESCU A L

O 6smej otdzke

Svojou 6smou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 2 ods. 2 pism. b) smernice
2000/78 vykladat v tom zmysle, ze brani takému vykladu vnutrostatnej pravnej upravy, o aku ide vo
veci samej, podla ktorého sa zdkaz stanoveny v tejto prdvnej Gprave sibehu cistého starobného
dochodku s prijmami z c¢innosti vykondvanych vo verejnych institiciach, ak vyska tohto dochodku
presahuje vysku vnutrostatnej priemernej hrubej mzdy, ktord bola pouzitd ako zdklad pre zostavenie
staitneho rozpoctu pre oblast socidlneho zabezpecenia, vztahuje len na kariérnych sudcov a nie na
osoby vymenované na zaklade poverenia stanoveného ustavou statu.

Treba uviest, Ze Sudny dvor uz mal prilezitost vyjadrit sa k podobnej otizke vo veci, v ktorej bol
vydany rozsudok z 21. mdja 2015, SCMD (C-262/14, neuverejneny, EU:C:2015:336), ktora sa tykala
vykladu ¢lanku 2 ods. 2 a ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2000/78 v suvislosti s rovnakymi ustanoveniami
zékona ¢. 329/2009.

V bode 29 tohto rozsudku Stdny dvor rozhodol, Ze v sdlade s ¢lankom 2 ods. 1 smernice 2000/78 sa
zasada rovnosti zaobchddzania zakotvend v tejto smernici uplatnuje na zaklade dovodov taxativne
vymenovanych v jej ¢lanku 1, takZze uvedend smernica sa nevztahuje na diskrimindciu na zdklade
profesijnej kategdrie alebo miesta vykonu prace.

V prejednavanej veci vnutrostatny sud necituje ziaden z dovodov vymenovanych v uvedenom ¢lanku 1
a vo svojich otdzkach sa obmedzuje na kons$tatovanie rozdielneho zaobchddzania medzi kariérnymi
sudcami a osobami vymenovanymi na zéklade poverenia stanoveného rumunskou dstavou.

V dosledku toho taka situdcia ako vo veci samej nepatri do vSeobecného ramca stanoveného c¢lankom 2
ods. 2 smernice 2000/78 na ucely boja proti niektorym druhom diskrimindcie (pozri rozsudok
z 21. mdja 2015, SCMD, C-262/14, neuverejneny, EU:C:2015:336, bod 31).

Vzhladom na vyssie uvedené treba na 6smu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 2 ods. 2 pism. b) smernice
2000/78 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie sa neuplatnuje na vyklad vnuatrostatnej
pravnej upravy, o aku ide vo veci samej, podla ktorého sa zdkaz stanoveny v tejto prdvnej uprave
subehu ¢istého starobného déchodku s prijmami z ¢innosti vykondvanych vo verejnych institiciach, ak
vyska tohto dochodku presahuje vysku vnitrostitnej priemernej hrubej mzdy, ktora bola pouzitd ako
zaklad pre zostavenie Stitneho rozpoctu pre oblast socidlneho zabezpecenia, vztahuje len na
kariérnych sudcov a nie na osoby vymenované na zaklade poverenia stanoveného ustavou $tatu.

O piatej otdzke

Svojou piatou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma pravo Unie, a najmi zdsady
ekvivalencie a efektivity, vykladat v tom zmysle, Ze brani vniatros$tatnemu pravnemu ustanoveniu, akym
je ustanovenie vo veci samej, ktoré stanovuje moznost obnovy konania v pripade poru$enia zasady
prednosti prava Unie len v pripade pravoplatnych stdnych rozhodnuti vydanych v spravnom
sudnictve.

S ohladom na odpovede na ostatné otdzky nie je potrebné odpovedat na tato otazku.

ECLILEU:C:2017:448 13
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FLORESCU A L

O trovdch

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1.

Memorandum o porozumeni medzi Eurépskym spolocenstvom a Rumunskom uzatvorené
v Bukuresti a Bruseli 23. jana 2009 treba povazovat za akt prijaty institticiou Eurépskej tinie
v zmysle c¢linku 267 ZFEU, ktory moze byt predmetom vykladu Sudneho dvora Eurdpskej
Unie.

Memorandum o porozumeni medzi Eurépskym spolocenstvom a Rumunskom uzatvorené
v Bukuresti a Bruseli 23. jina 2009 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze neuklada povinnost
prijat vnutrostitnu pravnu upravu, o aku ide vo veci samej, ktord stanovuje zakaz subehu
cistého starobného dochodku vo verejnom sektore s prijmami z cinnosti vykonavanych vo
verejnych institaciach, ak jeho vyska presahuje vysku vnutrostitnej priemernej hrubej mzdy,
ktora bola pouzitd ako ziklad pre zostavenie s$titneho rozpoctu pre oblast socialneho
zabezpecenia.

Clanok 6 ZEU a ¢lanok 17 Charty zikladnych prav Eurépskej tinie sa majt vykladaf v tom
zmysle, Ze nebrania vnutrostatnej pravnej uprave, o aka ide vo veci samej, ktora stanovuje
zakaz subehu cistého starobného dochodku vo verejnom sektore s prijmami z cinnosti
vykonavanych vo verejnych institaciach, ak jeho vyska presahuje urcita hranicu.

Clanok 2 ods. 2 pism. b) smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje
vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchidzanie v zamestnani a povolani, sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze toto ustanovenie sa neuplatnuje na vyklad vnutrostitnej pravnej apravy, o aku ide
vo veci samej, podla ktorého sa zikaz stanoveny v tejto pravnej Gprave sibehu Ccistého
starobného dochodku s prijmami z ¢innosti vykonavanych vo verejnych institaciach, ak vyska
tohto dochodku presahuje vysku vnutrostatnej priemernej hrubej mzdy, ktora bola pouzita
ako zéaklad pre zostavenie $titneho rozpoctu pre oblast socidlneho zabezpecenia, vztahuje len
na kariérnych sudcov a nie na osoby vymenované na ziklade poverenia stanoveného ustavou
statu.

Podpisy
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