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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

zo 17. septembra 2015*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Leteckd doprava — Préva cestujucich v pripade meskania
alebo zrusenia letu — Nariadenie (ES) ¢. 261/2004 — Clanok 5 ods. 3 — Odmietnutie nastupu
do lietadla a zrusenie letu — Velké meskanie letu — Nahrady a pomoc cestujiicim —
Mimoriadne okolnosti“
Vo veci C-257/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Rechtbank Amsterdam (Holandsko) z 29. aprila 2014 a doruceny Stdnemu dvoru
28. mdja 2014, ktory stvisi s konanim:
Corina van der Lans
proti
Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV,
SUDNY DVOR (deviata komora),
v zlozZeni: predsednicka deviatej komory K. Jirimée, sudcovia J. Malenovsky (spravodajca) a M. Safjan,
generdlna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 7. mdja 2015,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV, v zastupeni: P. Eijsvoogel, P. Huizing, R. Pessers
a M. Lustenhouwer, advocaten,

— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman a M. Noort, splnomocnené zastupkyne,
— nemeckd vldda, v zastipeni: T. Henze a J. Kemper, splnomocneni zdstupcovia,

— francuzska vlada, v zastGpeni: G. de Bergues, D. Colas, R. Coesme a M. Hours, splnomocneni
zastupcovia,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci C. Colelli,
avvocato dello Stato,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— vldda Spojeného krélovstva, v zastdpeni: L. Christie, splnomocneny zdstupca, za prdvnej pomoci
J. Holmes, barrister,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: F. Wilman a N. Yerrell, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generélnej advokétky, ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidld systému nahrad
a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zru$enia alebo velkého meskania

letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U. v. EU L 46, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).

Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého ucastnikmi st pani van der Lans a leteckd spolo¢nost
Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV (dalej len ,KLM*) a ktory sa tyka odmietnutia spolo¢nosti
KLM odskodnit zalobkynu vo veci samej, ktorej let mal meskanie.

Pravny ramec
Nariadenie ¢. 261/2004 obsahuje najma tieto odoévodnenia:

»(1) konanie spolocenstva v oblasti leteckej dopravy by sa malo, okrem inych veci, zamerat na
zabezpecenie vysokej Grovne ochrany cestujucich; okrem toho by sa mal vo vSeobecnosti brat
plny zretel na poziadavky ochrany spotrebitela;

(2) odmietnutie nastupu do lietadla a zru$enie alebo velké meskanie letov spdsobuje cestujicim vazne
problémy a nepohodlie;

(14) tak ako je to uvedené v Montrealskom dohovore, zavizky prevadzkujucich leteckych dopravcov
by mali byt obmedzené alebo by mali byt od nich letecki dopravcovia oslobodeni v pripadoch,
ked bola udalost spésobend mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa nedalo zabranit ani vtedy,
ked boli prijaté vsetky primerané opatrenia; také okolnosti mézu nastat najmid v pripadoch
politickej nestability, meteorologickych podmienok nezluéitelnych s vykonanim prislusného letu,
rizik bezpecnostnej ochrany, neocakdvanych nedostatkov, ktoré sa tykaju bezpecnosti letu
a Strajkov, ktoré ovplyviuju prevadzku prislusného leteckého dopravcu;

(15) za mimoriadne okolnosti sa d4 povazovat skuto¢nost, ked rozhodnutie riadenia letovej prevadzky
v konkrétnom dni vo vztahu ku konkrétnemu lietadlu zapri¢ini velké meskanie, meskanie do
nasledujiceho dna alebo zrusenie jedného alebo viacerych letov takého lietadla dokonca aj vtedy,
ked prislusny letecky dopravca uskutocnil vSetky primerané opatrenia aby zabranil meskaniu
alebo zruseniu.”
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Clanok 3 tohto nariadenia, nazvany ,Posobnost”, stanovuje vo svojom odseku 1 pism. b):

»1. Toto nariadenie sa uplatnuje:

b) pri cestujucich odlietajucich z letiska umiestneného v tretej krajine na letisko, ktoré sa nachidza
na uzemi c¢lenského $tatu, ktory podlieha ustanoveniam zmluvy, pokial im nebola poskytnutd
protisluzba alebo ndhrada a pomoc v tejto tretej krajine, ak prevadzkujuci letecky dopravca je
dopravcom spolocenstva [dopravca Spolocenstva — neoficidlny preklad)].”

Clanok 5 uvedeného nariadenia uvadza:

»1. V pripade zrusenia letu...:

¢) prislusni cestujuci maji pravo na ndhradu od prevadzkujiceho leteckého dopravcu v stlade
s ¢lankom 7...

3. Prevadzkujuci letecky dopravca nie je povinny platit ndhradu podla ¢lanku 7, ak méze preukdzat, ze
zruenie je sposobené mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa nedalo zabranit ani vtedy, ked boli prijaté
vSetky primerané opatrenia.

Clanok 7 toho istého nariadenia, nazvany ,Pravo na nihradu®, stanovuje:
»1. Ked sa uvddza odkaz na tento ¢ldnok, cestujici dostant ndhradu v nasledovnej vyske:
a) 250 EUR v pripade vsetkych letov na vzdialenost 1 500 km alebo menej;

b) 400 EUR v pripade vsetkych letov v ramci spoloc¢enstva nad 1500 km a vsetkych ostatnych letov
od 1500 km do 3500 km;

¢) 600EUR v pripade vsetkych letov, ktoré nespadaji pod pismena a) alebo b).

Pri stanoveni vzdialenosti je zdkladom posledné cielové miesto, do ktorého cestujici kvoli odmietnutiu
nastupu alebo zru$eniu, pride neskor ako je planovany cas priletu.

2. Ked sa cestujucim pontkne presmerovanie do ich cielového miesta ndhradnym letom podla
clanku 8, ktorého cas priletu nepresiahne planovany cas priletu pévodne rezervovaného letu:

a) o dve hodiny v stvislosti so vSetkymi letmi na vzdialenost 1 500 km alebo menej; alebo

b) o tri hodiny alebo viac v stvislosti so vSetkymi letmi v rdamci spolocenstva nad 1500 km
a véetkymi ostatnymi letmi od 1500 km do 3 500 km; alebo

¢) o $tyri hodiny v stvislosti s letmi, ktoré nespadaji pod pismena a) alebo b),

prevadzkujuci letecky dopravca moze cestujucim znizit ndhradu podla odseku 1 o 50 %.
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3. Nahrada uvedena v odseku 1 sa plati v hotovosti, elektronickym bankovym prevodom, bankovym
prikazom alebo sekom alebo s pisomnym sihlasom cestujiceho, v cestovnych poukazkach a/alebo
inymi sluzbami.

4. Vzdialenosti uvedené v odseku 1 a 2 sa meraji metédou ortodromickej drahy.”
Clanok 13 nariadenia ¢. 261/2004 stanovuje:

,V pripadoch ked prevadzkujici letecky dopravca plati ndhradu alebo plni iné zdviazky vyplyvajtce
z tohto nariadenia, nemoze sa Ziadne ustanovenie tohto nariadenia vykladat tak, ako by obmedzovalo
jeho pravo na uplatiiovanie ndroku na ndhradu od ktorejkolvek osoby, vritane tretich osob, v silade
s platnym pravom [platnym vnutro$tatnym pravom - mneoficidlny preklad]. Toto nariadenie nesmie
najmd v ziadnom pripade obmedzovat pravo prevadzkujiceho leteckého dopravcu v jeho snahe
o dosiahnutie nahrady od cestovnej kanceldrie alebo inej osoby, s ktorou ma prevadzkujuci letecky
dopravca zmluvu. Podobne sa Ziadne ustanovenie tohto nariadenia nemoze vykladat tak, ako by
obmedzovalo pravo cestovnej kanceldrie alebo tretej osoby, inej nez je cestujuci, s ktorou ma
prevadzkujuci letecky dopravca zmluvu, v ich snahe o dosiahnutie od$kodnenia alebo ndhrady od
prevadzkujuceho leteckého dopravcu v stlade s pouzitelnym prislusnym pravom.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pani van der Lans mala rezervovand letenku na let, ktory prevadzkovala KLM. Tento let s priletom do
Amsterdamu (Holandsko) mal odletiet z Quita (Ekvador) 13. augusta 2009 o 9.15 hod. miestneho casu.
Odlet sa vsak uskuto¢nil az v nasledujuci den o 19.30 hod. miestneho cCasu. Lietadlo pouzité na tento
let prislo do Amsterdamu s meskanim 29 hodin.

Toto meskanie bolo podla KLM spdsobené skutoc¢nostou, Ze na letisku Guayaquil (Ekvédor), z ktorého
malo toto lietadlo odletiet do Amsterdamu s medzipristdtiami v Quite a Bonaire (Holandské Antily), sa
pocas procedury ,push back®, ktord predstavuje tlacenie lietadla na zemi dozadu pomocou vozidla,
zistilo, ze jeden z motorov uvedeného lietadla sa nedal nastartovat z dévodu poruchy na palivovom
vedeni.

Podla KLM z ,aircraft technical log“ vyplyva, Ze doslo ku kombindcii pordch. Pokazené boli dve
suciastky, a to palivové cerpadlo a hydromechanicka jednotka. Tieto suciastky, ktoré neboli
v Guayaquile k dispozicii, museli byt letecky zaslané z Amsterdamu, aby boli ndsledne namontované
do predmetného lietadla, ktoré odletelo z Quita s meskanim uvedenym v bode 8 tohto rozsudku.

Uvedené suciastky neboli podrobnejsie skiimané s cielom zistit pri¢inu poruchy, kedze také skimanie
moze vykonat len ich vyrobca.

Pani van der Lans sa obrdtila na Rechtbank Amsterdam so zalobou o priznanie ndhrady vo vyske
600 eur z dovodu tohto meskania.

KLM namieta voci tejto zalobe a dovolava sa vynimky uvedenej v ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia
¢. 261/2004 v pripade ,mimoriadnych okolnosti, ktorym sa nedalo zabranit ani vtedy, ked boli prijaté
vSetky primerané opatrenia®.

Podla KLM pokazené suciastky neprekrocili svoju priemerna zivotnost. Okrem toho ich vyrobca
osobitne neoznamil, Ze by sa v pripade, ked tieto suciastky urcita zZivotnost dosiahnu, mohli vyskytnut
poruchy. KLM okrem toho uvddza, Ze uvedené suciastky neboli pred $tartom kontrolované v ramci
procediry vseobecného ,preflight check®, ale boli kontrolované v ramci procediry posledného ,check
A“, vykonanej priblizne mesiac pred letom, ktorého sa tyka konanie vo veci samej.
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Podla ndzoru pani van der Lans sa KLM v danom pripade nemdze dovolavat vzniku mimoriadnych
okolnosti. Meskanie letu totiz bolo sposobené technickou poruchou. Sidny dvor uz v rozsudku
Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771) rozhodol, Ze odstranovanie technickych porach je
inherentné ¢innosti leteckého dopravcu a nemozno ho kvalifikovat ako mimoriadne okolnosti.

Konanie vo veci samej sa tyka otdzky, ¢i sa vynimky stanovenej v ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia
¢. 261/2004 moze KLM dovolavat za okolnosti, ako st okolnosti konania vo veci same;j.

V tejto savislosti vnutrostitny sud chce, aby bol objasneny vyklad, ktory treba dat vyrazom
»mimoriadne okolnosti“ a ,vsetky primerané opatrenia“, uvedenym v tomto ustanoveni, najmi ak sa
v tejto suvislosti zohladni odévodnenie 14 nariadenia ¢. 261/2004 a relevantnd judikatira Sudneho
dvora, predovsetkym rozsudok Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771).

Za tychto podmienok sa Rechtbank Amsterdam rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Ako sa md vykladat pojem ,udalost’ v od6vodneni 14 nariadenia ¢. 261/2004?

2.  Mimoriadne okolnosti v zmysle vyssie uvedeného oddvodnenia 14 sa vzhladom na bod 22
rozsudku Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771) nezhoduju s demonstrativne uvedenymi
pripadmi vymenovanymi v druhej vete odovodnenia 14, na ktoré sa Sudny dvor v bode 22
spominaného rozsudku odvoldva ako na ,udalosti’. Je pravda, Ze udalosti v zmysle vyssie
uvedeného bodu 22 nie st totozné s ,udalostami’ v odoévodneni 14 nariadenia?

3. Ako sa md chdpat pojem mimoriadne okolnosti, ktoré podla bodu 23 rozsudku
Wallentin-Hermann  (C-549/07, EU:C:2008:771) nadvdzujd na udalost ,neocakavanych
nedostatkov, ktoré sa tykaju bezpecnosti letu’, v zmysle vyssie uvedeného oddvodnenia 14
nariadenia, ked neocakdvané nedostatky, ktoré sa tykaju bezpec¢nosti letu, vzhladom na bod 22
[uvedeného rozsudku] samy osebe nepredstavuji mimoriadne okolnosti, ale s iba sposobilé viest
k takymto okolnostiam?

4. Podla bodu 23 rozsudku Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771) moéze byt technicka
porucha zahrnutd medzi ,neocakavané nedostatky, ktoré sa tykaju bezpecnosti letu’, a preto sa
povazuje za ,udalost’ v zmysle bodu 22 tohto rozsudku. Okolnosti zahfnajice spominant udalost
modzu byt podla bodu 23 rozsudku Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771) postudené ako
;mimoriadne’, ak sa vztahuji na udalost, ktord sa netyka beznej aktivity dotknutého leteckého
dopravcu a nepatri do jeho ucinnej kontroly z dévodu jej povahy alebo jej povodu. Podla bodu 24
tohto rozsudku treba vyrieSenie technickej poruchy vyplyvajtcej z nedostatku udrzby povazovat za
patriace do beznej aktivity leteckého dopravcu. Podla bodu 25 rozsudku Wallentin-Hermann
(C-549/07, EU:C:2008:771) preto takéto technické poruchy nemoézu predstavovat mimoriadne
okolnosti. Zda sa, ze z tychto uvah vyplyva, Ze technickd porucha zaradend medzi ,neoc¢akavané
nedostatky, ktoré sa tykaju bezpecnosti letu’, predstavuje zaroven udalost nadvdzujicu na
mimoriadne okolnosti a sama osebe moze predstavovat mimoriadnu okolnost. Ako sa majd
vykladat body 22 az 25 rozsudku Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771), aby sa tym
odstranil tento zjavny rozpor?

5. Formulicia ,patriace do beznej aktivity leteckého dopravcu’ sa v judikattre stidov nizsieho stupna
pravidelne vykladd ako ,suvisiace s beznou aktivitou leteckého dopravcu’ — pricom ide
mimochodom o vyklad, ktory je zluditelny s holandskym slovom ,inherent (,patriace do’, ¢o nie je
oficidlne znenie rozsudku) -, takze napriklad zrazky s vtdkmi alebo oblaky popola nie st
povazované za ,udalosti’ v zmysle bodu 23 rozsudku Wallentin-Hermann (C-549/07,
EU:C:2008:771). Ind judikatira dava doéraz na formuldciu ,nepatri do jeho ucinnej kontroly
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z ddvodu povahy alebo pdvodu udalosti, uvedent v bode 23 rozsudku Wallentin-Hermann
(C-549/07, EU:C:2008:771). Ma sa vyraz ,patriace do‘ vykladat v tom zmysle, Ze tento pojem
zahfna iba udalosti patriace do tc¢innej kontroly leteckého dopravcu?

V akom zmysle sa ma vykladat bod 26 rozsudku Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771),
resp. ako sa md tento bod vykladat so zretelom na odpoved Stdneho dvora na S$tvrtd a piatu
otazku?

a) Pokial sa ma na Siestu otdzku odpovedat v tom zmysle, Ze technické poruchy zahrnuté medzi
neocakavané nedostatky, ktoré sa tykaju bezpecnosti letu, predstavuji mimoriadne okolnosti,
ktoré mozu viest k uspesnému odvolaniu sa na ¢lanok 5 ods. 3 nariadenia, ak tieto poruchy
vyplyvaju z udalosti, ktord nepatri do aktivity leteckého dopravcu a nepatri do jeho dcinnej
kontroly, znamena to, Ze technickd porucha, ktora nastala spontidnne a nevyplyvala
z nedostatku udrzby ani nebola zistend v ramci pravidelnej udrzby (,checks A az D a ,daily
control’), moze alebo nemdze predstavovat mimoriadnu okolnost — pokial nemohla byt
zistend pocas tychto pravidelnych revizii —, pretoze v tom pripade nejde o udalost v zmysle
bodu 26, a preto nemozno ani urcit, ¢i tato udalost patri do aktivity leteckého dopravcu,
a teda patri do jeho ucinnej kontroly?

b) Pokial sa ma na $iestu otdzku odpovedat v tom zmysle, Ze technické poruchy zahrnuté medzi
neocCakdvané nedostatky, ktoré sa tykaju bezpecnosti letu, predstavuji udalosti v zmysle
bodu 22 rozsudku Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771), a ak technickd porucha
nastala spontdnne a nevyplyvala z nedostatku adrzby ani nebola zistend v ramci pravidelnej
udrzby (,checks A az D a ,daily control’), patri alebo nepatri uvedend technickd porucha do
aktivity leteckého dopravcu a patri alebo nepatri do jeho ucinnej kontroly v zmysle toho
istého bodu 26?

c) Pokial sa ma na Siestu otdzku odpovedat v tom zmysle, Ze technické poruchy zahrnuté medzi
neocCakavané nedostatky, ktoré sa tykaju bezpecnosti letu, predstavuju udalosti v zmysle
bodu 22 rozsudku Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771), a ak technickd porucha
nastala spontdnne a nevyplyvala z nedostatku udrzby ani nebola zistend v ramci pravidelnej
udrzby (,checks A az D a ,daily control’), aké okolnosti nadvédzuji na tato technicka poruchu
a kedy maju byt posidené ako mimoriadne, aby boli uplatnitelné v zmysle ¢lanku 5 ods. 3
nariadenia ¢. 261/2004?

Letecky dopravca sa mdze odvoldvat na mimoriadne okolnosti len vtedy, ak moze preukazat, ze
zru$enie alebo meskanie letu je sposobené mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa nedalo zabranit
ani vtedy, ked boli prijaté vsetky primerané opatrenia. Je spravne usudzovat, Ze pod prijatim
vSetkych primeranych opatreni sa rozumie zabranenie vzniku mimoriadnych okolnosti a nie
prijatie opatreni, ktorych cielom je udrzat me$kanie v rdmci c¢asového rozpitia troch hodin
uvedeného v c¢lanku 5 ods. 1 pism. c) bode iii) nariadenia ¢. 261/2004 v spojeni s bodmi 57 az 61
rozsudku Sturgeon a i. (C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716)?

Na tucely obmedzenia meskania v ddsledku technickej poruchy nanajvy$ na tri hodiny existuja
v zasade dva druhy opatreni, a to jednak udrziavanie skladovych zasob ndhradnych suciastok na
viacerych miestach sveta, teda nielen na domovskom letisku leteckého dopravcu, a jednak
presmerovanie cestujucich zmeskaného letu na iny let. Mo6zu letecki dopravcovia, pokial ide
o otazku, v akej miere maju udrziavat skladové zdsoby a na ktorych miestach sveta tak majd
urobit, vychadzat z toho, ¢o je vo svete leteckych dopravcov bezné, aj v pripade dopravcov, na
ktorych sa nariadenie ¢. 261/2004 vztahuje len ciastocne?

Je vnutrostatny sid povinny pri zodpovedani otazky, ¢i boli prijaté vSetky primerané opatrenia na

ucely obmedzenia meskania vzniknutého v dosledku technickych portch, ktoré ovplyviuja
bezpecnost letu, zohladnit okolnosti, ktoré stupnuju dosledky meskania, napriklad okolnost, Ze
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lietadlo, pri ktorom sa vyskytla technickd porucha, musi predtym, nez sa vrati na domovské
letisko, ako to je aj v prejednavanom pripade, pristdt na viacerych letiskich, ¢im moze vzniknuat
eSte vdcsia Casova strata?”

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Franctizska vlada spochybnuje pripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania z dovodu, ze
nariadenie ¢. 261/2004 sa podla svojho ¢ldnku 3 ods. 1 pism. b) na konanie vo veci samej neuplatni,
kedze ekvadorské préavo uz stanovilo rezim ndhrady a pomoci cestujicim, ktorym bol odmietnuty
nastup do lietadla, ich let bol zruseny alebo mal meskanie, ktory moze pani van der Lans vyuzit.

V zmysle ustdlenej judikatiry Sddneho dvora odmietnut rozhodnit o prejudicidlnej otdzke, ktort
polozil vnutrostatny sid, mozno predovsetkym len vtedy, ak je zjavné, ze ustanovenie prava Eurdpskej
unie podliehajuce vykladu Sudneho dvora nemozno uplatnit (rozsudok Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, bod 19 a citovand judikatura).

V tejto suvislosti z ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 261/2004 vyplyva, Ze toto nariadenie sa
uplatiiuje na cestujucich odlietajucich z tretej krajiny do ¢lenského $titu pod podmienkou, ze jednak
prevadzkujuci letecky dopravca, ktory vykondva let, je dopravcom Eurdpskej tnie a jednak
predmetnym cestujucim nebola poskytnuta protisluzba alebo nahrada a pomoc v tejto tretej krajine.

Pokial ide o prvii z tychto podmienok, je nesporné, ze KLM je dopravcom Unie.

Pokial ide o druht z tychto podmienok, treba poznamenat, ze existuju odli$nosti medzi réznymi
jazykovymi verziami ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 261/2001. Niektoré jazykové verzie,
konkrétne ceskd, nemeckd, anglickd, talianska a holandskd, pouzivaju pojmy ,obdrzeli, ,erhalten,
~received”, ,ricevuto” a ,ontvangen®“. Tie mozno vnimat ako obmedzujtiice uplatnenie tohto nariadenia
iba v pripade, ak predmetni cestujici skutocne ziskali protisluzbu alebo ndhradu a pomoc v tejto tretej

krajine.

Naopak iné jazykové verzie, ako je $panielska (,disfruten de“), franctzska (,bénéficient”) a rumunska
(»beneficiat de“), skor naznacuji, Ze uplatnenie nariadenia ¢. 261/2004 je vylicené, len ¢o predmetni
cestujuci maji ndrok na protisluzbu alebo ndhradu a pomoc v tejto tretej krajine, bez ohladu na
skutocnost, ¢i ich skutocne ziskali.

Potreba jednotného vykladu ustanovenia prava Unie vSak v pripade rozporu medzi jednotlivymi
jazykovymi verziami tohto ustanovenia vyzaduje, aby sa predmetné ustanovenie vykladalo podla
kontextu a Gcelu pravneho predpisu, ktorého je sucastou (pozri v tomto zmysle rozsudky DR a TV2
Danmark, C-510/10, EU:C:2012:244, bod 45, ako aj Bark, C-89/12, EU:C:2013:276, bod 40).

V tejto suvislosti postacuje pripomentt, Ze nariadenie ¢. 261/2004, ako jasne vyplyva z jeho odévodneni
1 a 2, mé za ciel zabezpecit vysokd droven ochrany cestujucich (pozri rozsudky IATA a ELFAA,
C-344/04, EU:C:2006:10, bod 69, ako aj Emirates Airlines, C-173/07, EU:C:2008:400, bod 35).

Hoci ¢ldnok 3 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 261/2004 v spojeni s tymto ciefom samozrejme nevyzaduje,
aby sa preukazalo, ze predmetny cestujuci skutocne ziskal protisluzbu alebo nahradu a pomoc v tretej
krajine, samotnd moznost ndroku na ne sama osebe nemoéze oddvodiovat, aby sa na tohto cestujiceho
neuplatnilo uvedené nariadenie.
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Nemozno totiz pripustit, aby cestujici mohol byt zbaveny ochrany poskytovanej nariadenim
¢. 261/2004, za jednoduchého predpokladu, Ze moze mat narok na urcitd nahradu v tretej krajine bez
toho, aby bolo preukazané, ze tato nahrada zodpoveda cielu ndhrady zarucenej tymto nariadenim a ze
podmienky vzniku ndroku na tato ndhradu, ako aj rézne podrobnosti jeho uplatnenia zodpovedaja
podmienkam stanovenym uvedenym nariadenim.

Spis predlozeny Stiidnemu dvoru neumoznuje urcit, ¢i ciel ndhrad stanovenych pravom dotknutej tretej
krajiny zodpovedd cielu ndhrady zarucenej nariadenim ¢. 261/2004 ani ¢i podmienky vzniku ndroku na
tieto nahrady, ako aj rozne podrobnosti jeho uplatnenia zodpovedaji podmienkam a podrobnostiam
stanovenym tymto nariadenim. Vnutros$tatnemu sudu prindlezi overit, ¢i ide o taky pripad.

Za tychto okolnosti nie je vylicené, Ze ustanovenie, ktorého vyklad sa ziada, sa v prejedndvanej veci
uplatnuje.

Je teda potrebné dospiet k zaveru, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.

O veci samej

Na uvod treba pripomendt, ze podla ustdlenej judikatiry v rdmci konania na zdklade spolupriace medzi
vnutro$tdtnymi stdmi a Sidnym dvorom, zakotveného v ¢lanku 267 ZFEU, prislicha Stidnemu dvoru
poskytnut vniatrostitnemu sudu odpoved potrebni na rozhodnutie vo veci, o ktorej vnatro$titny sud
rozhoduje. Z tohto pohladu Sudnemu dvoru prislicha pripadne preformulovat otdzky, ktoré su mu
predlozené (pozri najmd rozsudok Le Rayon d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185, bod 25 a citovand
judikatdru).

Vzhladom na tato judikatiru treba vsetkych desat otdzok polozenych vnuatro$taitnym sidom chapat tak,
Ze sa nimi v podstate pyta, ¢i sa ¢ldnok 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004 m4 vykladat v tom zmysle, ze
technicka porucha, ako je porucha v konani vo veci samej, ktord vznikla necakane, ktord nevyplyva
z nedostatku udrzby a nebola zistend pri pravidelnej udrzbe, patri pod pojem ,mimoriadne okolnosti*
v zmysle tohto ustanovenia, a v pripade, ze je to tak, aké s primerané opatrenia, ktoré ma letecky
dopravca prijat, aby jej cCelil.

V tejto suvislosti treba hned na Gvod poznamenat, ze podla ¢ldnku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004
prevadzkujuci letecky dopravca nie je povinny platit ndhradu podla jeho ¢lanku 7, ak moze preukézat,
Ze zru$enie je sposobené mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa nedalo zabranit ani vtedy, ked boli
prijaté vsetky primerané opatrenia.

V nadvdznosti na to treba pripomenut, ze Sidny dvor spresnil, Ze ¢ldnok 5 ods. 3, kedze predstavuje
odchylku od =zéasady prava cestujucich na ndhradu, sa musi vykladat striktne (rozsudok
Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, bod 20).

Pokial ide konkrétne o technické poruchy na lietadle, z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze takéto
poruchy mozno zahrnat medzi neocakavané nedostatky, ktoré sa tykaju bezpecnosti letu a mozu patrit
medzi takéto okolnosti. Okolnosti zahfnajice vznik takej poruchy vsak moézu byt posudené ako
»mimoriadne“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004 iba vtedy, ak sa vztahuji na udalost,
ktora sa podobne ako tie, ktoré si uvedené v odévodneni 14 tohto nariadenia, netyka beznej aktivity
dotknutého leteckého dopravcu a nepatri do jeho ucinnej kontroly na zdklade svojej povahy alebo
povodu (pozri v tomto zmysle rozsudok Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, bod 23).
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Kedze pri prevadzke lietadiel sa nevyhnutne vyskytuja technické poruchy, letecki dopravcovia st s nimi
v ramci vykonu svojich aktivit bezne konfrontovani. V tejto savislosti technické poruchy zistené pocas
udrzby lietadiel alebo z dovodu nedostatku takejto Gdrzby samy osebe nemoézu predstavovat
»mimoriadne okolnosti“ uvedené v ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004 (pozri v tomto zmysle
rozsudok Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, body 24 a 25).

Niektoré technické poruchy vsak mézu patrit medzi mimoriadne okolnosti. Tak by to bolo napriklad
v situdcii, v ktorej by konstruktér lietadiel tvoriacich flotilu dotknutého leteckého dopravcu alebo
prislusny organ zistili, ze tieto lietadld, hoci uz sd v prevadzke, trpia skrytou vyrobnou vadou
ovplyviiujicou bezpecnost letov. Rovnako by to bolo pri existencii $kod sposobenych na lietadlach
sabotdzou alebo teroristickymi ¢inmi (pozri v tomto zmysle rozsudok Wallentin-Hermann, C-549/07,
EU:C:2008:771, bod 26).

V prejednavanej veci KLM spresnuje, ¢o prislicha overit vnatrostitnemu sudu, ze technickd porucha
v konani vo veci samej spoc¢iva v poruche motora predmetného lietadla, sposobenej vadou niektorych
jeho suciastok, ktoré neprekrocili svoju priemernd zivotnost a v suavislosti s ktorymi vyrobca
neozndmil, Ze v pripade, ked tieto sdciastky urcitu Zivotnost dosiahnu, by sa mohli vyskytnat poruchy.

V tejto suvislosti, ako vyplyva z predchddzajiceho bodu tohto rozsudku, sa zd3, ze takd technicka
porucha sa dotyka iba konkrétneho lietadla. Zo spisu, ktorym disponuje Stdny dvor, okrem toho nijako
nevyplyva, Ze by konstruktér lietadiel tvoriacich flotilu dotknutého leteckého dopravcu alebo prislusny
organ oznamili, Ze nielen konkrétne toto lietadlo, ale aj ostatné lietadld tejto flotily trpia skrytou
vyrobnou vadou ovplyvnujicou bezpecnost letov, ¢o overit vSak v kazdom pripade prislicha
vnutrostitnemu sudu. Ak by islo o taky pripad, judikatdira citovand v bode 38 tohto rozsudku sa
v danom pripade neuplatni.

Dalej treba poznamenat, Ze na jednej strane porucha, o aki ide v konani vo veci samej, sposobend
pred¢asnym zlyhanim urcitych stciastok lietadla nepochybne predstavuje necakant udalost. Kedze
takito porucha je vnutorne spojend s velmi zlozitym systémom fungovania lietadla, ktoré je
prevadzkované leteckym  dopravcom v  cCasto  zlozitych, az extrémnych - najmi
meteorologickych — podmienkach, predpokladd sa, Ze ziadna siciastka lietadla nie je bezporuchova.

Treba teda konstatovat, ze v rdmci ¢innosti leteckého dopravcu tito necakand udalost patri do jeho
beznej aktivity, kedze tento dopravca je bezne konfrontovany s takym druhom nepredvidanych
technickych poruch.

Na druhej strane predchddzanie takej poruche alebo oprava, ktort zapricinila, vratane vymeny
pred¢asne opotrebovanej suciastky, patri do Gc¢innej kontroly dotknutého leteckého dopravcu, kedze je
to on, komu prislicha zabezpecit udrzbu a riadne fungovanie lietadiel, ktoré prevadzkuje na ucely
svojich hospodarskych ¢innosti.

V désledku toho technickd porucha, o akd ide v konani vo veci samej, nemdze patrit pod pojem
»>mimoriadne okolnosti“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004.

Nakoniec treba spresnit, Ze aj ked sa letecky dopravca podla okolnosti povazuje za opravneného
dovoldvat sa zavinenia vyrobcu urcitych vadnych suciastok, prvotny ciel nariadenia ¢. 261/2004,
ktorym je zabezpecenie vysokej drovne ochrany cestujucich, ako aj striktny vyklad, ktory treba dat
¢lanku 5 ods. 3 tohto nariadenia, brania tomu, aby letecky dopravca mohol odévodnovat svoje
pripadné odmietnutie odskodnit cestujicich, ktori utrpeli vizne nepohodlie, dovolavanim sa na tento
ucel existencie ,,mimoriadnych okolnosti“.

V tejto stvislosti treba pripomendt, ze splnenim povinnosti podla nariadenia ¢. 261/2004 nie je

dotknutd moznost uvedeného dopravcu pozadovat od akejkolvek osoby, ktord spdsobila meskanie,
vratane tretich osob, ndhradu skody, ako to stanovuje ¢lanok 13 tohto nariadenia. Takd ndhrada teda
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moze zmiernit alebo dokonca vyrovnat finan¢na zataz, ktord uvedeny dopravca zndsa v dodsledku
svojich povinnosti (rozsudok Sturgeon a i., C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, bod 68 a citovana
judikatara).

Nemozno teda bez dalsieho vylucit, ze ¢lanku 13 nariadenia ¢. 261/2004 by sa dalo dovolavat a bolo
mozné ho uplatnit vo¢i zodpovednému vyrobcovi s cielom zmiernit alebo dokonca vyrovnat finanénd
zéataz, ktoru zndsa letecky dopravca v ddsledku svojich povinnosti vyplyvajicich z tohto nariadenia.

Kedze technickd porucha, ako je porucha v konani vo veci samej, nepatri pod pojem ,mimoriadne
okolnosti“, nie je potrebné vyslovit sa podla ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004 k primeranym
opatreniam, ktoré by mal letecky dopravca prijat, aby jej celil.

Vzhladom na vys$ie uvedené Gvahy treba na polozené otdzky odpovedat, Ze ¢ldnok 5 ods. 3 nariadenia
¢. 261/2004 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze technicka porucha, o aku ide v konani vo veci samej, ktord
vznikla necakane, ktora nevyplyva z nedostatku udrzby a nebola zistend pri pravidelnej idrzbe, nepatri
pod pojem ,,mimoriadne okolnosti“ v zmysle tohto ustanovenia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sdid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

Clanok 5 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004,
ktorym sa ustanovuju spolocné pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti
nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) ¢. 295/91, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze technickd porucha, o aku ide
v konani vo veci samej, ktora vznikla necakane, ktora nevyplyva z nedostatku udrzby a nebola
zistena pri pravidelnej udrzbe, nepatri pod pojem ,mimoriadne okolnosti“ v zmysle tohto
ustanovenia.

Podpisy
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