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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

zo 16. jila 2015*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (ES) ¢. 1889/2005 — Kontrola peniaznych
prostriedkov v hotovosti, ktoré vstupuji do Eurdpskej tnie alebo z nej vystupuji — Clanky 3 a 9 —
Ohlasovacia povinnost — Porusenie — Sankcie — Proporcionalita“

Vo veci C-255/14,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag (Madarsko) z 19. méja 2014 a doruceny
Stidnemu dvoru 27. mdja 2014, ktory suvisi s konanim:

Robert Michal Chmielewski

proti

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regionalis Vam- és Pénziigyori Foigazgatdsaga,

SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta (spravodajkyna), sudcovia J.-C. Bonichot,
A. Arabadziev, J. L. da Cruz Vilaga a C. Lycourgos,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: L. Illéssy, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 18. marca 2015,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és Pénziigyéri Féigazgatdsaga,
v zastipeni: B. Gyenge, splnomocneny zdstupca,

— madarskd vldda, v zastupeni: Z. Fehér, G. Ko6s a M. Tdtrai, splnomocneni zdstupcovia,
— belgicka vlada, v zastGpent: J.-C. Halleux, M. Jacobs a C. Pochet, splnomocneni zastupcovia,
— Spanielska vlada, v zastipeni: A. Gavela Llopis, splnomocnend zastupkyna,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci P. Gentili,
avvocato dello Stato,

* Jazyk konania: madaréina.
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— Eurépska komisia, v zastapeni: L. Grgnfeldt a A. Sipos, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 7. maja 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 65 ZFEU a ¢lanku 9 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1889/2005 z 26. oktébra 2005 o kontrole penaznych
prostriedkov v hotovosti, ktoré vstupuji do Spolocenstva alebo vystupuji zo Spolocenstva
(U.v. EU L 309, s. 9).

Tento navrh bol podany v ramci konania, ktorého tcastnikmi st pan Chmielewski a Nemzeti Adé- és
Véambhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és Pénziigy6ri Féigazgatosiga (Generdlne riaditelstvo colnej
a danovej kontroly regiénu Del-alf6ld) vo veci pokuty uloZenej uvedenym riaditelstvom za neohldsenie
penaznych prostriedkov v hotovosti, ktoré pan Chmielewski prepravoval pri svojom vstupe na tizemie
Eurépskej tnie.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odoévodnenia 1 az 3, 5, 6 a 13 nariadenia ¢. 1889/2005 zneju:

»(1) Jednou z dloh Spolocenstva je podporovat harmonicky, vyvdzeny a udrzatelny rozvoj
hospodarskych aktivit v celom Spolocenstve vytvorenim spolocného trhu a hospodarskej
a menovej unie. Na tento dcel vnutorny trh zahfna oblast bez vnatornych hranic, v ktorej je
zaruceny volny pohyb tovaru, osob, sluzieb a kapitalu.

(2) Zahrnutie vynosov z nezdkonnych cinnosti do finan¢ného systému a ich investovanie po ich
vyprani $kodi zdravému a udrzatelnému hospodarskemu rozvoju. Preto smernica Rady
91/308/EHS z 10. juna 1991 o predchadzani zneuzivaniu finan¢ného systému na ucely prania
$pinavych penazi [U. v. ES L 166, s. 77; Mim. vyd. 09/001, s. 153] zaviedla mechanizmus
Spoloc¢enstva na predchadzanie praniu $pinavych penazi sledovanim transakcii prostrednictvom
uverovych a finan¢nych instittcii a urcitych typov povolani. Vzhladom na to, Ze existuje riziko, zZe
uplatnovanie uvedeného mechanizmu povedie k zvySenému pohybu pefaznych prostriedkov
v hotovosti na nezdkonné tcely, smernicu [91/308] by mal doplnat systém kontroly penaznych
prostriedkov v hotovosti, ktoré vstupuji do Spolocenstva alebo z neho vystupuja.

(3) V sucasnosti takéto kontrolné systémy uplatniuje iba niekolko ¢lenskych stétov, ktoré konaju podla
vnutrostatnych pravnych predpisov. Rozdiely v pravnych predpisoch $kodia riadnemu fungovaniu
vnutorného trhu. Zakladné prvky by sa preto mali zostladit na drovni Spolocenstva, aby sa
zaistila rovnaka droven kontroly pohybu penaznych prostriedkov v hotovosti prepravovanych cez
hranice Spolocenstva. Takéto zosdladenie by vsak nemalo ovplyvnit moznost, aby clenské staty
uplatnovali v stlade s existujucimi ustanoveniami zmluvy vnutrostitne kontroly pohybu
penaznych prostriedkov v hotovosti v Spolocenstve.
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(5) Podla toho by sa mala na penazné prostriedky v hotovosti prepravované fyzickou osobou, ktord
vstupuje do Spoloc¢enstva alebo z neho vystupuje, vztahovat zdsada ohlasovacej povinnosti. Tato
zédsada by umoznila colnym orgdnom zhromazdovat informdicie o takomto pohybe penaznych
prostriedkov v hotovosti, a ak je to vhodné, takéto informacie zasielat inym organom. ...

(6) Vzhladom na jej preventivny ucel a odradzujuci charakter ohlasovacia povinnost by sa mala plnit
pri vstupe do Spolocenstva alebo vystupe z neho. S cielom sustredit c¢innost orgdnov na
vyznamné pohyby penaznych prostriedkov v hotovosti by sa vSak tdto povinnost mala vztahovat
len na pohyby vo vyske 10 000 EUR alebo viac. Malo by sa tiez stanovit, ze ohlasovacia povinnost
sa vztahuje na fyzické osoby prepravujice penazné prostriedky v hotovosti bez ohladu na to, ¢i st
ich vlastnikmi.

(13) Pravomoci prislusnych organov by mali byt doplnené povinnostou clenskych statov ulozit
sankcie. Sankcie by sa vSsak mali ulozZit len za nesplnenie ohlasovacej povinnosti v stilade s tymto
nariadenim.”

Podla ¢ldnku 1 ods. 1 tohto nariadenia:

,Toto nariadenie doplha ustanovenia smernice [91/308] o transakcidch prostrednictvom finanénych
a Gverovych institicii a urcitych povolani tym, Ze ustanovuje harmonizované pravidla kontroly
penaznych prostriedkov v hotovosti, ktoré vstupuji do Spolocenstva alebo z neho vystupujg,
vykonavanej prislusnymi organmi.”

Clanok 3 uvedeného nariadenia stanovuje:

»1. Kazda fyzickd osoba, ktord vstupuje do Spolocenstva alebo z neho vystupuje a prepravuje penazné
prostriedky v hotovosti v hodnote 10000 EUR alebo viac, ohldsi tdto sumu prislusnym organom
clenského s$tatu, cez ktory vstupuje do Spolocenstva alebo z neho vystupuje, v silade s tymto
nariadenim. Ohlasovacia povinnost nie je splnend, ak st poskytnuté informdcie nespravne alebo

nedplné.

2. Ohléasenie uvedené v odseku 1 obsahuje udaje o:

e) poOvode a zamy$lanom pouziti penaznych prostriedkov v hotovosti;

Clanok 4 ods. 2 tohto nariadenia znie:

»V pripade nesplnenia ohlasovacej povinnosti ustanovenej v ¢lanku 3 mozno penazné prostriedky
v hotovosti zaistit na zdklade rozhodnutia vydaného v spravnhom konani v stlade s podmienkami
ustanovenymi vo vnutrostatnych pravnych predpisoch.”

Clanok 9 ods. 1 nariadenia ¢. 1889/2005 stanovuje:

»Kazdy clensky $tat zavedie sankcie, ktoré sa uplatiiuji v pripadoch nesplnenia ohlasovacej povinnosti
ustanovenej v ¢lanku 3. Tieto sankcie musia byt G¢inné, primerané a odradzajtce.”

ECLILEU:C:2015:475 3



10

11

12

13

14

ROZSUDOK ZO 16. 7. 2015 — VEC C-255/14
CHMIELEWSKI

Madarské prdavo

Podla § 1 zdkona ¢. XLVIII z roku 2007, prijatého na ucely vykonania [nariadenia ¢. 1889/2005],
v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,zdkon ¢. XLVIIIY) md pravomoc vykondvat
nariadenie ¢. 1889/2005 colny trad.

Ustanovenie § 3 zakona ¢. XLVIII stanovuje, ze na Gcely kontroly obehu penaznych prostriedkov
v hotovosti je colny drad v rdmci svojich colnych pravomoci opravneny kontrolovat fyzické osoby, ich
batozinu a ich dopravné prostriedky s cielom overit splnenie ohlasovacej povinnosti stanovenej
v ¢lanku 3 uvedeného nariadenia.

Ustanovenie § 5/A ods. 1 zdkona ¢. XLVIII stanovuje:

»Kazda fyzicka osoba, ktora vstupuje na uzemie Spolocenstva alebo z neho vystupuje, ktorad si
v suvislosti s penaznymi prostriedkami v hotovosti, ktoré prepravuje, ako st definované v clanku 2
ods. 2 [tohto] nariadenia, nespravne alebo netplne splni ohlasovaciu povinnost stanovend v ¢lanku 3
ods. 1 nariadenia [¢. 1889/2005] alebo ktord si tito povinnost vObec nesplni, musi podla ¢lanku 9
[uvedeného] nariadenia na mieste zaplatit pokutu stanovend v [madarskych forintoch (HUF)], a to vo
vyske:

a) 10% sumy penaznych prostriedkov v hotovosti, ktoré prepravuje, pokial tito suma zodpoveda
hodnote 10 000 eur alebo viac, avsak neprekracuje 20 000 eur;

b) 40% sumy penaznych prostriedkov v hotovosti, ktoré prepravuje, pokial tito suma zodpoveda
hodnote 20 000 eur alebo viac, avSak neprekracuje 50 000 eur;

c¢) 60% sumy penaznych prostriedkov v hotovosti, ktoré prepravuje, pokial tito suma prekracuje
50000 eur.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pin Chmielewski vstapil 9. augusta 2012 na uzemie Madarska zo Srbska, pricom neohldsil, ze
prepravuje penazné prostriedky v hotovosti v celkovej vyske 147 492 eur, pozostavajuce z 249 150
bulharskych levov (BGN), 30 000 tureckych lir (TRY) a 29 394 rumunskych lei (RON).

Rozhodnutim zo 4. oktébra 2013 Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és
Pénziigy6ri Féigazgatdsaga ulozilo panovi Chmielewskému spravnu pokutu vo vyske 24 532 000 HUF

z dovodu nesplnenia si povinnosti stanovenej nariadenim ¢. 1889/2005 a zdkonom ¢. XLVIII, kedze
pri svojom vstupe na uzemie Unie neohlasil uvedent sumu.

Pan Chmielewski podal proti tomuto rozhodnutiu zalobu na vnutrostitny sud, pricom predovsetkym
tvrdil, ze ustanovenia zdkona ¢. XLVIII st v rozpore s pravom Unie.

Za tychto podmienok Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Spravny a pracovny sud
v Kecskeméte) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Zodpoveda vyska spravnej pokuty stanovenej podla § 5/A zdkona ¢. XLVIIL..., prijatého na tcely
vykonania nariadenia ¢. 1889/2005, poziadavke, ktort uklada ¢lanok 9 ods. 1 [tohto nariadenia],
t. j. ze sankcia zavedend vnuatros$tatnym pravom ma byt G¢innd, odradzujica a zdroven primerand
spachanému poruseniu a sledovanému cielu?

2. Nie je § 5/A zékona ¢. XLVIII z dévodu vysky pokuty, ktoru stanovuje, v rozpore so zdkazom
skrytych obmedzeni volného pohybu kapitalu podla ¢ldanku 65 ods. 3 [ZFEU] a Zmluvy o [EU]?“
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O prejudicialnych otazkach

Vndtrostatny sud sa svojimi prejudicidlnymi otdzkami, ktoré treba preskiimat spoloc¢ne, v podstate pyta,
¢i sa ¢lanok 65 ods. 3 ZFEU a ¢lanok 9 ods. 1 nariadenia ¢. 1889/2005 majt vykladat v tom zmysle, Ze
im odporuje vnuitrostatna pravna uprava, akou je uprava dotknutd vo veci samej, ktora ako sankciu za
porusenie ohlasovacej povinnosti stanovenej v ¢lanku 3 tohto nariadenia ukladd zaplatenie spravnej
pokuty vo vyske 60 % neohldsenej sumy penaznych prostriedkov v hotovosti, ak tato suma prevySuje
50000 eur.

KedZe nariadenie ¢. 1889/2005 ustanovuje zostladené pravidld kontroly penaznych prostriedkov
v hotovosti, ktoré vstupuju do Unie alebo z nej vystupujd, treba pravnu tpravu dotknutt vo veci
samej preskimat v prvom rade s ohladom na ustanovenia tohto nariadenia.

Ako vyplyva z clanku 1 ods. 1 uvedeného nariadenia v spojeni s jeho od6vodneniami 1 az 3, toto
nariadenie md v kontexte podporovania harmonického, vyvdZzeného a udrzatelného rozvoja
hospodarskych aktivit v celej Unii za ciel doplnit ustanovenia smernice 91/308 tym, Ze ustanovi
harmonizované pravidld kontroly penaznych prostriedkov v hotovosti, ktoré vstupujii do Unie alebo
z nej vystupuju.

V sidlade so svojimi odovodneniami 2, 5 a 6 md teda nariadenie ¢. 1889/2005 za ciel predchadzat
zahrnutiu vynosov z nezdkonnych ¢innosti do finan¢ného systému a ich investovaniu po ich vyprani,
odradzat od neho a vyhybat sa mu predovietkym zavedenim zasady ohlasovacej povinnosti takéhoto
pohybu penaznych prostriedkov, ktord by umoznila zhromazdovat o nich informacie.

Na tento ucel ¢lanok 3 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje pre kazdu fyzickd osobu, ktora vstupuje do
Unie alebo z nej vystupuje a prevaza sumu penaznych prostriedkov v hotovosti 10 000 eur alebo viac,
povinnost tato sumu ohl4sit.

Podla ¢lanku 9 ods. 1 uvedeného nariadenia kazdy clensky $tat zavedie sankcie, ktoré sa uplatiuju
v pripadoch nesplnenia ohlasovacej povinnosti. Podla tohto ustanovenia tieto sankcie musia byt
ucinné, primerané a odradzajice.

V tejto savislosti treba pripomentt, Ze podla ustilenej judikatdry Sudneho dvora pri neexistencii
zostladenia pravnej tpravy Unie v oblasti sankcii, ktoré mozno ulozit v pripade nedodrzania
podmienok stanovenych systémom zavedenym touto pravnou udpravou, ostiva clenskym Statom
pravomoc zvolit si sankcie, ktoré st podla nich najvhodnejsie. Pri vykone svojich prdvomoci sd v$ak
povinné dodrziavat pravo Unie a jeho vseobecné zasady, a teda aj zdsadu proporcionality (pozri
rozsudky Ntionik a Pikoulas, C-430/05, EU:C:2007:410, bod 53, a Urban, C-210/10, EU:C:2012:64,
bod 23).

Konkrétne spravne alebo donucovacie opatrenia, ktoré umoznuje vnutrostatna pravna Giprava, nemozu
ist nad rdmec toho, ¢o je primerané a potrebné na uskuto¢nenie legitimnych cielov sledovanych touto
pravnou upravou (pozri rozsudky Ntionik a Pikoulas, C-430/05, EU:C:2007:410, bod 54, ako aj Urbdn,
C-210/10, EU:C:2012:64, body 24 a 53).

Sidny dvor v tomto kontexte spresnil, ze sankcie musia byt primerané zdvaznosti poruseni, ktoré
postihuji, a to najmé zabezpecenim skuto¢ne odstrasujiceho uc¢inku, pricom musia respektovat
vSeobecnu zasadu proporcionality (pozri rozsudky Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, bod 63,
a LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, bod 45).

Pokial ide o vec samu, treba uviest, Ze t¢innost a odstraujuca povaha sankcii stanovenych v § 5/A
zdkona ¢. XLVIII nebola spochybnend ani pred vnutrostaitnym sidom, ani pred Sidnym dvorom.

ECLILEU:C:2015:475 5
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V tomto kontexte staci konstatovat, Ze sankcie, ako st sankcie dotknuté vo veci samej, sa javia ako
umoznujuce dosiahnut ciele sledované nariadenim ¢. 1889/2005 a zabezpecit Gc¢inné zavedenie
ohlasovacej povinnosti stanovenej v ¢lanku 3 tohto nariadenia, pretoze mozu odradit dotknuté osoby

od toho, aby tato povinnost porusili.

Okrem toho systém, podla ktorého sa vyska sankcii uvedenych v ¢lanku 9 daného nariadenia meni
v zavislosti od neohldsenej sumy penaznych prostriedkov v hotovosti, sa sdm osebe v zasade nezda
neproporciondlny.

Pokial ide o proporcionalitu sankcii stanovenych pravnou tpravou dotknutou vo veci samej, treba
uviest, ze vyska pokut, ktoré tito uprava stanovuje, je progresivna v zavislosti od neohldsenej sumy
penaznych prostriedkov v hotovosti.

V rozpore s tym, ¢o tvrdi Eurépska komisia, podmienka proporcionality, ktord musia spinat sankcie
zavedené ¢lenskymi $tatmi podla ¢ldnku 9 nariadenia ¢. 1889/2005, neukladd zodpovednym orgdnom,
aby zohladnili konkrétne a osobitné okolnosti kazdého pripadu.

Ako uviedol generdlny advokat v bodoch 79 az 81 svojich navrhov, podla ¢lanku 9 ods. 1 uvedeného
nariadenia maja clenské $taty mieru volnej Gvahy, pokial ide o vyber sankcii, ktoré prijmud s cielom
zabezpecit dodrziavanie ohlasovacej povinnosti stanovenej v ¢lanku 3 tohto nariadenia, pricom treba
vychéadzat z toho, Ze nesplnenie tejto povinnosti ma byt sankcionované jednoducho, tG¢inne a skutoc¢ne
bez toho, aby museli zodpovedné organy zohladnit iné okolnosti, napriklad iumyselné alebo opakované
neohlasenie.

Pokuta zodpovedajica 60 % neohldsenej sumy penaznych prostriedkov v hotovosti, ak tdto suma
prevysuje 50000 eur, sa vSak s prihliadnutim na povahu dotknutého porusenia, teda nesplnenia
ohlasovacej povinnosti stanovenej v clanku 3 nariadenia ¢. 1889/2005, javi ako neprimerana. Taka
pokuta totiz prekracuje rdamec toho, Co je potrebné na zarucenie splnenia tejto povinnosti

a zabezpecenie dosiahnutia cielov sledovanych tymto nariadenim.

Z tohto pohladu treba pripomenut, Ze ic¢elom sankcie stanovenej v ¢lanku 9 nariadenia ¢. 1889/2005
nie je postihovat pripadné podvodnicke alebo nezdkonné cinnosti, ale iba porusenie uvedenej
povinnosti.

V tejto suvislosti treba uviest, ze ako vyplyva z odévodneni 3 a 15 uvedeného nariadenia, cielom tohto
nariadenia je zaistit Gc¢innej$iu kontrolu pohybu penaznych prostriedkov v hotovosti, ktoré vstupuji do
Unie alebo z nej vystupujd, aby sa zabranilo zahrnutiu vynosov z nezikonnych ¢innosti do finan¢ného
systému, pricom treba re$pektovat zadsady uzndvané Chartou zdkladnych prav Eurépskej tnie.

Treba tiez uviest, Ze ¢lanok 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1889/2005 stanovuje moznost zaistenia penaznych
prostriedkov v hotovosti na zdklade rozhodnutia vydaného v spravhom konani v stlade
s podmienkami ustanovenymi vo vnutros$titnych pravnych predpisoch, ked tieto prostriedky neboli
predmetom ohldsenia stanoveného v clanku 3 tohto nariadenia, a to najma na ten ucel, aby prislusné
organy mohli vykonat potrebné kontroly a overenia tykajtice sa povodu tychto penaznych prostriedkov
v hotovosti, pldnovaného sposobu ich pouzitia a ich urcenia. Sankcia, ktord by spocivala v nizsej
pokute, spojend s opatrenim na zaistenie penaznych prostriedkov v hotovosti, ktoré neboli ohlasené
podla tohto ¢lanku 3, by mohla dosiahnut ciele sledované uvedenym nariadenim bez toho, aby isla
nad rdmec toho, ¢o je na tento ucel potrebné. V prejedndvanej veci zo spisu predlozenému Stidnemu
dvoru vyplyva, Ze pravna tprava dotknutd vo veci samej takito moznost nestanovuje.

Vzhladom na predchddzajice Gvahy nie je potrebné preskimat existenciu obmedzenia v zmysle
¢lanku 65 ods. 3 ZFEU.
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Za tychto podmienok treba na polozené otazky odpovedat, Ze ¢lanok 9 ods. 1 nariadenia ¢. 1889/2005
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje vnitrostatna pravna uprava, akou je Gprava dotknutd vo
veci samej, ktord ako sankciu za porusenie ohlasovacej povinnosti stanovenej v ¢lanku 3 tohto
nariadenia uklada zaplatenie spravnej pokuty vo vyske 60 % neohldsenej sumy penaznych prostriedkov
v hotovosti, ak tito suma prevysuje 50 000 eur.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 9 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1889/2005 z 26. oktobra 2005
o kontrole penaznych prostriedkov v hotovosti, ktoré vstupuju do Spolocenstva alebo vystupuju
zo Spolocenstva, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje vnutrostitna priavna tprava,
akou je uprava dotknuta vo veci samej, ktora ako sankciu za porusenie ohlasovacej povinnosti
stanovenej v clanku 3 tohto nariadenia uklada zaplatenie spravnej pokuty vo vyske 60 %
neohlasenej sumy penaznych prostriedkov v hotovosti, ak tato suma prevysuje 50 000 eur.

Podpisy
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