g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 23. decembra 2015*

»Dan z pridanej hodnoty — Zdanitelné plnenie a vznik danovej povinnosti — Leteckd doprava —
Kupena, ale nevyuzitd letenka — Uskutocnenie sluzby prepravy — Vystavenie letenky — Okamih
odvedenia dane”

V spojenych veciach C-250/14 a C-289/14,

ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢linku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Conseil d’Etat (Statna rada, Franctzsko), z 21. maja 2014, doru¢enymi Sudnemu dvoru
26. maja 2014 a 12. juna 2014, ktoré stvisia s konaniami:

Air France-KLM, predtym Air France (C-250/14),

Hop!-Brit Air SAS, predtym Brit Air (C-289/14)

proti

ministére des Finances et des Comptes publics,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: podpredseda Sudneho dvora A. Tizzano, vykondvajuci funkciu predsedu prvej komory,
sudcovia F. Biltgen, A. Borg Barthet (spravodajca), E. Levits a S. Rodin,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Air France-KLM a Hop!-Brit Air SAS, v zastdpeni: A. Beetschen, avocate,

— francazska vlada, v zastupeni: D. Colas, J.-S. Pilczer a S. Ghiandoni, splnomocneni zdstupcovia,

— Irsko, v zastipeni: E. Creedon, J. Quaney a A. Joyce, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci
A. Keirse, BL,

— grécka vlada, v zastipeni: K. Nasopoulou a S. Lekkou, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: franctzstina.
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— portugalska vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes, R. Campos Laires a A. Cunha, splnomocneni
zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: C. Soulay a L. Lozano Palacios, splnomocnené zastupkyne,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generélnej advokétky, ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu ¢lanku 2 bodu 1 a ¢lanku 10 ods. 2 Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mija 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych S$tatov
tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia
(U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 1999/59/ES zo
17. juna 1999 (U. v. ES L 162, s. 63; Mim. vyd. 09/001, s. 324, dalej len ,3iesta smernica“), a potom
smernicou Rady 2001/115/ES z 20. decembra 2001 (U. v. ES L 15, s. 24; Mim. vyd. 09/001, s. 352,
dalej len ,zmenena a doplnend Siesta smernica®).

Tieto navrhy boli podané v ramci sporu medzi spolo¢nostou Air France-KLM, predtym Air France,
a ministere des Finances et des Comptes publics (ministerstvo financii a verejného rozpoctu) a sporu
medzi spolo¢nostou Hop!-Brit Air SAS, predtym Brit Air, a uvedenym ministerstvom vo veci zdanenia

danou z pridanej hodnoty (DPH) nevyuzitej letenky a stim prevedenych leteckou prepravnou
spolo¢nostou inému podniku rovnakej povahy ako protiplnenie za predaj nevyuzitych leteniek.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla ¢ldnku 2 bodu 1 $iestej smernice a zmenenej a doplnenej $iestej smernice:
»Dani z pridanej hodnoty podlieha:

1. dodavka tovaru alebo sluzieb za tGhradu [za protihodnotu — neoficidlny preklad] v ramci uzemia
$tatu zdanitelnou osobou.”

Clanok 10 siestej smernice stanovoval:

1.

a) Pojem ,zdanitelny pripad’ [zdanitelné plnenie — neoficidlny preklad] predstavuje udalost, na
zéklade ktorej st splnené pravne podmienky potrebné na vznik danového naroku [danovej
povinnosti — neoficidlny preklad);

b) ,Danovy ndrok’ [dafiovd povinnost — neoficidlny preklad) vznik, ked sa danovy trad podla zdkona
stane v danom momente opravnenym pozadovat dan od osoby povinnej tGto dan zaplatit,

odhliadnuc od toho, Ze Cas platby sa mdze odsunut.

2. Zdanitelny pripad [zdanitelné plnenie - neoficidlny prekiad] a danovy néarok [danova
povinnost — neoficidlny preklad] vznikng, ked sa dodé tovar alebo poskytna sluzby. ...
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Ak sa vsak ma platba uskutoc¢nit na ucet pred dodanim tovaru alebo pred poskytnutim sluzieb, danovy
narok [danova povinnost — neoficidlny preklad] vznikne po prevzati platby.

Napriek predchadzajucim ustanoveniam plati, ze ¢lenské Staty mozu zabezpecit, aby sa dan dala vybrat
za urcité plnenia alebo za urcité kategérie osob podliehajicich dani bud:

— najneskor do vystavenia faktury alebo dokumentu sliziaceho ako faktira, alebo
— najneskor do prevzatia Ciastky ceny,
— v rdmci stanoveného obdobia odo dna vzniku zdanitelného pripadu [zdanitelného

plnenia — neoficidlny preklad], ak sa nevystavi faktira ani dokument sltziaci ako faktdra, alebo ak
sa vystavi neskoro.

V ¢lanku 10 ods. 2 tretieho pododseku prvej a tretej zarazky zmenenej a doplnenej Siestej smernice sa
uz neuvadza odkaz na dokument sluziaci ako faktura. Toto ustanovenie uz uvddza len vystavenie
faktary.

Clanok 11 Siestej smernice a zmenenej a doplnenej Siestej smernice tykajuci sa zdanitelného zakladu
stanovoval:

»A. Na tzemi statu

1. Zdanitelnym zdkladom je:

a) v pripade poskytovania tovaru alebo sluzieb, ktoré nie st uvedené v nasledujicich bodoch b), c)
a d), vsetko, ¢o predstavuje protihodnotu, ktord ziskal alebo ziska dodavatel od kupujtaceho, od

zéakaznika alebo od tretej strany za tento tovar alebo sluzby vratane dotédcii priamo suavisiacich
s cenou tohto tovaru alebo sluzieb;

Francuzske prdvo
Podla ¢ldnku 256 bodu I Vseobecného danového zdkonnika (code général des impots, dalej len ,,CGI“):

»Predmetom dane z pridanej hodnoty je dodavka tovaru alebo poskytnutie sluzby za thradu
uskutocnené osobou podliehajiicou dani.”

Clanok 269 CGI stanovuje:
»1. Zdanitelné plnenie sa uskuto¢ni:

a) v okamihu, ked déjde k dodévke, k prevzatiu tovaru v rdmci Spolocenstva alebo k poskytnutiu
sluzby;

2. Danova povinnost vznika:
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¢) v pripade poskytovania sluzieb prijatim preddavku, ceny, odmeny.”
Spory vo veciach samych a prejudiciilne otazky

Vec C-250/14

Air France-KLM, ktord sa v roku 2004 stala pravnou nastupkynou spolo¢nosti Air France, je
spolo¢nostou usadenou vo Francizsku, ktord vykondva leteckd prepravu. V ramci tejto cinnosti
poskytuje Air France-KLM sluzby leteckej prepravy cestujacich na francizskom uzemi. Kedze tieto
lety si predmetom DPH, letenky na ne sa predavaju za ceny zahrnujuce tato dan.

Air France od roku 1999 neuhradila do $tatneho rozpoc¢tu DPH vybranu z ceny predaja vystavenych
leteniek, ktoré cestujuci jej vnutrostatnych letov nevyuzili. Ide jednak o nevymenitelné letenky, ktoré
prepadli z dovodu, ze cestujuci sa nedostavili na nistup do lietadla, ako aj o vymenitelné letenky,
ktoré neboli vyuzité v lehote ich platnosti.

Po vykonani kontroly uc¢tovnictva sa danové organy domnievali, ze sumy zodpovedajice tymto
»vystavenym a nevyuzitym letenkdm“ mali byt predmetom DPH so znizenou sadzbou 5,5 %, ktord je
uplatnitelnd na sluzby leteckej prepravy cestujucich poskytované v tuzemsku. Spolo¢nosti Air France
preto zaslali dodato¢né vymery DPH tykajice sa obdobia od 1. aprila 2000 do 31. marca 2003 na sumu
4066 607 eur zvysenu o uroky z omeskania vo vyske 1226 584 eur.

Tribunal administratif de Cergy-Pontoise (Spravny sud v Cergy-Pontoise) zamietol navrh spolo¢nosti
Air France-KLM na zruSenie tychto dodato¢nych vymerov DPH rozsudkom z 9. jina 2011. Cour
administrative d’appel de Versailles (Odvolaci spravny sid vo Versailles) potvrdil tento rozsudok
rozsudkom z 13. novembra 2012 a domnieval sa, ze podla ustanoveni clankov 256 a 269 CGI
v spojeni s ¢lankom 1234 Obcianskeho zdkonnika mali sumy, ktoré si spolo¢nost ponechala po tom,
¢o sa prepravnd sluzba nakoniec neuskutocnila, podliehat DPH. Air France-KLM podala proti tomuto
rozsudku dovolanie.

Conseil d’Ftat (Statna rada), ktora ma pochybnosti o tom, ¢i nevyuzita letenka podlieha DPH, rozhodla
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1.  Maju sa ustanovenia ¢lanku 2 bodu 1 a ¢lanku 10 ods. 2 [Siestej smernice a zmenenej a doplnenej
Siestej smernice] vykladat v tom zmysle, Ze vystavenie letenky mozno povazovat za uskuto¢nenie
sluzby prepravy, a ze sumy, ktoré si leteckd spolo¢nost ponechd, ak letenku jej majitel nevyuzil
a letenka prepadla, podliehaja DPH?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prva otazku: Ma byt vybrand dan odvedena do statneho rozpoctu
uz v okamihu zaplatenia ceny, aj ked je mozné, ze sa cesta neuskuto¢ni z dévodov na strane
klienta?“

Vec C-289/14

Z rozhodnutia o podani navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-289/14 vyplyva, ze Brit
Air, ktorej pravnou ndstupkynou sa stala Hop!-Brit Air SAS, poskytovala sluzby leteckej prepravy
cestujicich v ramci zmluvy o franchisingu uzavretej so spolo¢nostou Air France-KLM. Spoloc¢nost
uvedend ako poslednd bola poverenda predajom a spravou leteniek na linky prevadzkované
spolo¢nostou Brit Air v ramci franchisingu.
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Air France-KLM prijimala platby ceny leteniek a nasledne ich za kazdého prepraveného cestujiceho
prevadzala spolo¢nosti Brit Air. Za predané letenky, ktoré neboli pouzité z dovodu nepritomnosti
cestujuceho v case nastupu alebo z dovodu, Ze platnost letenky uplynula, platila Air France-KLM
spolo¢nosti Brit Air rocnd pausalnu nahradu vypocitant ako percentudlny podiel (2 %) ro¢ného obratu
(vratane DPH) dosiahnutého na linkach prevadzkovanych vo franchisingu. Brit Air neuplatnila na tato
sumu DPH.

Po tom, ako bola vykonana kontrola uctovnictva spolo¢nosti Brit Air, jej danové organy zaslali
dodato¢né danové vymery DPH za obdobie od 1. aprila 2001 do 31. augusta 2005 tykajice sa sum
prijatych od spoloc¢nosti Air France za nevyuzité letenky.

Tribunal administratif de Montreuil (Spravny sid v Montreuil) rozsudkom z 24. jina 2014 zamietol
navrh podany spolo¢nostou Brit Air na zru$enie tychto dodato¢nych vymerov DPH. Brit Air podala
proti tomuto rozsudku odvolanie na Cour administrative d’appel de Versailles (Odvolaci sid vo
Versailles). Kedze jeho rozsudok z 13. novembra 2012 potvrdil napadnuty rozsudok, podala Brit Air
dovolanie na Conseil d’Etat (Statna rada).

Conseil d’Etat (Stitna rada), ktordA ma pochybnosti o tom, ¢i sumy uhradené leteckou prepravnou
spolo¢nostou inému podniku rovnakej povahy za predaj nevyuzitych leteniek podliehaji DPH,
rozhodla prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa ustanovenia ¢lanku 2 bodu 1 a ¢lanku 10 ods. 2 [Siestej smernice a zmenenej a doplnenej
Siestej smernice] vykladat v tom zmysle, Ze pausdlna suma vypocitand ako percentudlny podiel
ro¢ného obratu dosiahnutého na linkach prevadzkovanych vo franchisingu a uhradend leteckou
spolo¢nostou, ktord vystavovala na tGcet inej spolo¢nosti letenky, ktoré prepadli, predstavuje
nezdanitelni ndhradu zaplatent tejto spolo¢nosti, nahrddzajiucu spésobent nahraditelnd $kodu
z dovodu zbytoc¢nej mobilizicie jej prepravnych prostriedkov alebo sumu zodpovedajicu prijmom
z vystavenych a prepadnutych leteniek?

2.V pripade, ak ma tito suma zodpovedat cene vystavenych a prepadnutych leteniek, maju sa tieto
ustanovenia vykladat v tom zmysle, ze vystavenie letenky mozno povazovat za uskutocnenie
sluzby prepravy a Ze sumy, ktoré si leteckd spolo¢nost ponechd, ak letenku jej majitel nevyuzil
a letenka prepadla, podliehaja DPH?

3. M4 byt v takom pripade vybrand dan odvedend do $titneho rozpoctu spolo¢nostou Air France
alebo spolo¢nostou Brit Air uz v okamihu zaplatenia ceny, aj ked je mozné, Ze sa cesta

neuskuto¢ni z dévodov na strane klienta?“

Uznesenim predsedu Sidneho dvora z 10. jula 2014 boli veci C-250/14 a C-289/14 spojené na spolo¢né
konanie na tcely pisomnej ¢asti konania, Gstnej casti konania a rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke polozenej vo veci C-250/14 a o druhej otdzke polozenej vo veci C-289/14

Svojou prvou otazkou polozenou vo veci C-250/14 a druhou otdzkou polozenou vo veci C-289/14 sa
vnutrostatny sid pyta, ¢i sa ma ¢lanok 2 bod 1 a ¢ldnok 10 ods. 2 Siestej smernice a zmenenej
a doplnenej Siestej smernice vykladat v tom zmysle, Ze vystavenie letenky leteckou spolo¢nostou
podlieha DPH, ak tieto letenky cestujici nevyuzili a nemo6zu dosiahnut vratenie ich ceny.
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Treba pripomentt, ze podla znenia ¢ldnku 2 bodu 1 Siestej smernice a zmenenej a doplnenej Siestej
smernice ,DPH podlieha poskytnutie sluzieb za dhradu [za protihodnotu - mneoficidlny preklad]
v ramci Gzemia §$tatu zdanitelnou osobou”.

Podla ustilenej judikatiry sa poskytnutie sluzieb ,vykondva za protihodnotu” v zmysle tohto
ustanovenia, a teda je zdanitelné len vtedy, ak medzi poskytovatelom a prijemcom existuje pravny
vztah, v rdmci ktorého dojde k vymene vzdjomnych plneni, pricom odmena prijatd poskytovatelom
predstavuje skuto¢nd protihodnotu za sluzbu poskytnutd prijemcovi (rozsudok Tolsma, C-16/93,
EU:C:1994:80, bod 14).

Je to tak v pripade, ak existuje priama stuvislost medzi poskytnutou sluzbou a prijatou protihodnotou,
pricom zaplatené sumy predstavuju skutocnd protihodnotu individualizovatelnej sluzby poskytnutej
v ramci takého pravneho vztahu (rozsudok Société thermale d’Eugénie-les-Bains, C-277/05,
EU:C:2007:440, bod 19 a citovand judikatura).

Okrem toho z ¢lanku 10 ods. 2 Siestej smernice a zmenenej a doplnenej Siestej smernice vyplyva, ze
zdanitelné plnenie upravené v ¢lanku 2 bode 1 tychto smernic vznikne, ked sa poskytnu sluzby.

Z tychto skutocCnosti vyplyva, ze také poskytnutie sluzieb, akym je leteckd preprava cestujucich,
podlieha DPH vtedy, ked suma, ktorG cestujici prevedie na letecki spolo¢nost v ramci pravneho
vztahu vzniknutého na zdklade zmluvy o preprave, priamo suvisi s individualizovatelnou sluzbou, za
ktort je protihodnotou, a pokial je uvedend sluzba poskytnuta.

V tejto suvislosti Sudny dvor spresnil, Ze sluzby, ktorych poskytovanie zodpoveda plneniu zavizkov
vyplyvajucich zo zmluvy o leteckej preprave osob su registracia, ako aj nastup cestujicich a ich prijem
na palube lietadla v mieste odletu dohodnutého v predmetnej zmluve o preprave, odlet lietadla
v stanovenej hodine, preprava cestujucich a ich batoziny z miesta odletu na miesto priletu, zaopatrenie
cestujicich pocas letu a napokon vystup cestujucich za bezpecnych podmienok v mieste pristétia
a v hodine dohodnutej v tejto zmluve (pozri rozsudok Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, bod 40).

Uskutocnenie tychto plneni je vSak mozné len pod podmienkou, ze cestujici leteckej spolo¢nosti sa
v stanoveny den dostavi na stanovené miesto nastupu, pricom uvedend spolo¢nost mu vyhradzuje
pravo vyuzit toto plnenie az do hodiny ndstupu za okolnosti podrobne upravenych v zmluve
o preprave uzavretej pri kape letenky.

Protihodnotou ceny uhradenej pri kipe letenky je tak pravo, ktoré z toho vyplyva pre cestujiceho, mat
prospech zo splnenia zavizkov vyplyvajucich zo zmluvy o preprave bez ohladu na to, ¢i cestujici toto
pravo vyuZije, pricom leteckd spolo¢nost uskuto¢ni plnenie, hned ako umozni cestujucemu, aby vyuzil
tieto plnenia.

Zalobkyne v konani vo veci samej preto nemoézu tvrdif, Ze cena zaplatend cestujicim, ktory sa
nedostavil na odlet, a ktord si ponechala spolo¢nost, je zmluvnou ndhradou skody, ktord nepodlieha
DPH, kedze jej tcelom je nahradit $kodu, ktord vznikla spolo¢nosti.

Taky vyklad by totiz po prvé zmenil povahu protiplnenia uhradeného cestujtcim, ktoré by sa stalo
zmluvnou ndhradou $kody, pokial by cestujici nevyuzil individualizovatelné sluzby ponuknuté leteckou
spoloc¢nostou.

Pojem ,poskytovanie sluzieb” v zmysle Siestej smernice a zmenenej a doplnenej $iestej smernice musi
byt pritom s prihliadnutim na svoju objektivihu povahu vykladany nezdvisle na cieloch a vysledkoch
dotknutych plneni bez toho, aby danové organy museli pristupit k vy$etrovaniu s cielom urcit amysel
platitela dane (pozri rozsudok Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, bod 41 a citovand judikatdru).

6 ECLIL:EU:C:2015:841
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Takd zmena kvalifikicie ceny zaplatenej cestujucim za letenku podla toho, ¢i sa cestujuci dostavi na
nastup na palubu, alebo nie, by po druhé viedla k rozdielu medzi sumou nédhrady $kody, o ktorej
leteckd spolocnost tvrdi, Ze vznikla z dovodu nedostavenia sa cestujuceho na ndstup, a sumou
uhradenou pri kupe letenky. V pripade, Ze sa cestujici dostavi na ndstup na palubu, zodpoveda tak
suma plnenia cene letenky bez DPH, zatial ¢o suma néhrady $kody tvrdenej Zalobkynami v konani vo
veci samej by zodpovedala tejto cene zvySenej o sumu DPH, ktora by musela byt odvedena. Neexistuje
v$ak ziadna skutoc¢nost, ktord by odévodnovala, aby suma ndhrady skody bola vyssia neZ cena zaplatend
cestujucim.

Zalobkyne v konani vo veci samej po tretie nemo6zu ani vychadzat z judikatiry Sidneho dvora tykajuicej
sa neuplatnenia DPH na sumy uhradené ako zéaloha. V konaniach vo veci samej zodpoveda totiz cena
zaplatend cestujucim, ktory sa nedostavil na odlet, celej cene, ktora ma byt zaplatend. Okrem toho
plati, Ze hned ako cestujuci zaplatil cenu letenky a leteckd spolo¢nost potvrdila, Ze je pre neho
rezervované miesto, je predaj zavazny a definitivny. NavySe treba poznamenat, ze letecké spoloc¢nosti
si vyhradzuja pravo znovu predat nevyuzitd sluzbu inému cestujicemu, pricom nie st povinné vratit
cenu povodnému cestujicemu. Z toho vyplyva, ze poskytnutie ndhrady by bolo neod6vodnené,
pretoze neexistuje skoda.

Treba tak konstatovat, Ze suma, ktoru si letecké spolo¢nosti ponechdvajii, nema nahradit skodu, ktora
im vznikla z dévodu, Ze sa cestujuci nedostavil na odlet, ale je odmenou, a to aj vtedy, pokial cestujuci
prepravu nevyuzil.

S prihliadnutim na vyssie uvedené treba na prva otdzku vo veci C-250/14 a na druht otazku vo veci
C-289/14 odpovedat, ze clanok 2 bod 1 a ¢ldnok 10 ods. 2 Siestej smernice a zmenenej a doplnene;j
Siestej smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vystavenie leteniek leteckymi spolo¢nostami podlieha
DPH, ak cestujtci nevyuzili vystavené letenky a nemézu dosiahnut vréatenie ich ceny.

O druhej otdzke polozZenej vo veci C-250/14 a o tretej otdzke polozenej vo veci C-289/14

Svojou druhou otdzkou polozenou vo veci C-250/14 a tretou otazkou polozenou vo veci C-289/14 sa
vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md c¢lanok 2 bod 1 a ¢ldnok 10 ods. 2 Siestej smernice
a zmenenej a doplnenej Siestej smernice vykladat v tom zmysle, Ze povinnost odviest DPH, ktora bola
zaplatend pri kupe letenky cestujicim, ktory ju nevyuzil, vznikd v okamihu, ked leteckd spolo¢nost
alebo tretia osoba v jej mene prijme platbu ceny letenky.

Treba pripomendt, ze podla ¢ldnku 10 ods. 2 prvého pododseku Siestej smernice a zmenenej
a doplnenej Siestej smernice zdanitelné plnenie a danovd povinnost vzniknd, ked sa doda tovar alebo
poskytnu sluzby.

Clanok 10 ods. 2 druhy pododsek $iestej smernice a zmenenej a doplnenej $iestej smernice viak po
prvé upravuje vynimku z tohto pravidla v pripade, Ze zalohova platba je prevedena este pred
poskytnutim sluzby. V tomto pripade vznikd danovd povinnost z prijatej sumy prevzatim platby (pozri
v tomto zmysle rozsudok Orfej Balgarija, C-549/11, EU:C:2012:832, bod 27, a uznesenie Sani trejd,
C-153/12, EU:C:2013:201, bod 24).

Stidny dvor okrem toho rozhodol, ze k vzniku povinnosti platit DPH este pred poskytnutim sluzieb, je
potrebné a postacuje, aby uz boli zndme vsetky prislusné prvky zdanitelného plnenia, teda budiceho
poskytnutia sluzieb, a teda najmi, aby tieto tovary a sluzby boli presne urcené uz v okamihu
vyplatenia preddavku (pozri rozsudok Orfej Balgarija, C-549/11, EU:C:2012:832, body 28 a 39, ako aj
uznesenie Sani trejd, C-153/12, EU:C:2013:201, body 25 a 33).

ECLILEU:C:2015:841 7
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Treba konstatovat, Ze v konani vo veci samej mozu byt podmienky pre uplatnenie ¢lanku 10 ods. 2
druhého pododseku Siestej smernice a zmenenej a doplnenej Siestej smernice splnené, ak st vsetky
relevantné znaky budicej prepravnej sluzby zndme a presne vymedzené v okamihu kupy letenky.

Skutoc¢nost, Ze ide o uhradenie celej ceny, a nie jej casti, nemdze spochybnit takyto vyklad (pozri
v tomto zmysle rozsudky Orfej Balgarija, C-549/11, EU:C:2012:832, bod 37; Efir, C-19/12,
EU:C:2013:148, bod 39, ako aj uznesenie Sani trejd, C-153/12, EU:C:2013:201, bod 32).

Po druhé treba pripomenut, ako to vyplyva z bodu 27 a nasledujucich tohto rozsudku, ze v pripade
cestujuceho, ktory sa nedostavil na odlet, splni letecka spolo¢nost predavajica letenku svoje zmluvné
povinnosti, hned ako umozni cestujucemu, aby vyuzil svoje prava na plnenia stanovené v zmluve
0 preprave.

S prihliadnutim na vys$sie uvedené treba na druht otdzku vo veci C-250/14 a na tretiu otazku vo veci
C-289/14 odpovedat, ze ¢lanok 2 bod 1 a ¢lanok 10 ods. 2 prvy a druhy pododsek $iestej smernice
a zmenenej a doplnenej Siestej smernice sa md vykladat v tom zmysle, ze povinnost odviest DPH,
ktora bola zaplatend pri kipe letenky cestujicim, ktory ju nevyuzil, vznikda v okamihu prijatia platby za
cenu letenky, ¢i uz samotnou leteckou spolo¢nostou, trefou osobou konajicou v jej mene a na jej Gcet
alebo tretou osobou konajticou vo vlastnom mene, avsak na tcet leteckej spolo¢nosti.

O prvej otdzke vo veci C-289/14

Svojou prvou otdzkou vo veci C-289/14 sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 2 bod 1
a ¢lanok 10 ods. 2 Siestej smernice a zmenenej a doplnenej Siestej smernice vykladat v tom zmysle,
v pripade, ze tretia osoba predava letenky leteckej spolo¢nosti na jej ucet v ramci zmluvy
o franchisingu a uhradza jej za vystavené a prepadnuté letenky pausdlnu sumu vypocitani ako
percentudlny podiel ro¢ného obratu dosiahnutého na zodpovedajicich leteckych linkach, je uvedena
pausdlna suma zdanitelna ako protiplnenie za uvedené letenky.

Treba konstatovat, ze podla ¢ldnku 21 ods. 1 pism. a) Siestej smernice a zmenenej a doplnenej Siestej
smernice je dlznikom DPH z ceny predanej letenky leteckd spolo¢nost, ktord poskytuje prepravnd
sluzbu.

Ako totiz vyplyva z odpovede poskytnutej na predchddzajice otazky, je cena letenky zaplatena
cestujicim protiplnenim za prepravnu sluzbu pontknutd leteckou spolo¢nostou, a z toho dévodu
podlieha DPH. Povinnost zaplatit tito dan okrem toho vznikd prijatim ceny za letenku a to aj vtedy,
ak sa cestujuci nezucastni letu.

Pokial sa vnuatro$tatny sid domnieva, Ze Air France-KLM pri predaji leteniek konala v mene a na Gcet
spolo¢nosti Brit Air, prindlezi Brit Air, aby odviedla z leteniek DPH. Ak sa naopak domnieva, Ze Air
France-KLM konala vo vlastnom mene, avsak na dcet spolo¢nosti Brit Air, jedno plnenie nasledovalo
druhé, ¢o vSak nema ziadny vplyv na kone¢nu vysku DPH, pretoze sumy su totozné, pricom kazdd zo
spolo¢nosti musi podat vlastné danové priznanie zahfnajice vybrant a odvedent DPH.

Pokial ide o pausdlnu sumu, ktora Air France-KLM uhradila spolo¢nosti Brit Air za predané letenky,
ktoré prepadli, treba najprv konstatovat — hoci Brit Air tvrdi opak — Ze na sumu, ktord Brit Air
ziskala od spolo¢nosti Air France-KLM, sa nemoéze nazerat ako na sumu zodpovedajicu ndhrade
uhradenej spoloc¢nostou Air France-KLM za $kodu vzniknuta spolo¢nosti Brit Air.

V tejto savislosti treba pripomentt, pokial ide o uvedené vystavené a nevyuzité letenky, ze leteckej

spolo¢nosti nevznika ziadna Skoda, ktorda by vyplyvala zo skutocCnosti, ze cestujici sa nedostavil na
odlet. Tento cestujtci uhradi cenu za prepravnad sluzbu v okamihu kapy letenky. Brit Air uskuto¢nila
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plnenie, ku ktorému sa zaviazala, samotnou skuto¢nostou, Ze cestujucemu umoznila mat prospech zo
splnenia zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o leteckej preprave oséb. Neexistencia ndroku na vratenie
ceny letenky sved¢i o tom, ze leteckej spoloc¢nosti nevznikla ziadna skoda.

Z toho vyplyva, Ze cena letenky, ktort si ponechd spolo¢nost, nema nahradit pripadnid $kodu vzniknuta
spolo¢nosti z dovodu, Ze zdkaznik sa nedostavil na odlet, ale je odmenou za prepravna sluzbu, ktora
spolo¢nost pontka zdkaznikovi, a to aj vtedy, ak zdkaznik sluzbu nevyuzije.

Za tychto podmienok nemoéze byt pausdlna suma, ktord Air France-KLM uhradila spolo¢nosti Brit Air
za predané letenky, ktoré prepadli, a ktord bola vypocitand ako percentudlny podiel ro¢ného obratu
realizovaného na zodpovedajucich leteckych linkach, povazovana za sumu, ktort si strany stanovili na
ucely ndhrady skody vzniknutej spoloc¢nosti Brit Air. Naopak tdto suma, ktord si strany zmluvne
stanovili, zodpovedd pravdepodobne hodnote, ktort obe dotknuté spolo¢nosti prisudili letenkdm
vystavenym na ucely poskytnutia prepravnej sluzby, ktorti kupujuci nevyuzili. Pausdlna suma, ktort
Air France-KLM uhradila spoloc¢nosti Brit Air, je tak odmenou, ktort spolo¢nost uvedend ako
posledna ziskala za letenky, ktoré boli vystavené spolocnostou Air France-KLM na jej tcet, avsak
kupujuci ich nevyuzili. Existuje tak priama suvislost medzi poskytnutim sluzby a za nu ziskanou
odmenou.

S prihliadnutim na vyssie uvedené treba na prvi otdzku polozent vo veci C-289/14 odpovedat, ze
¢lanok 2 bod 1 a clanok 10 ods. 2 Siestej smernice a zmenenej a doplnenej $iestej smernice sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, ze tretia osoba predava letenky leteckej spolo¢nosti na jej ucet
v ramci zmluvy o franchisingu a uhrddza jej za vystavené a prepadnuté letenky pausalnu sumu
vypocitani ako percentudlny podiel ro¢ného obratu dosiahnutého na zodpovedajicich leteckych
linkéch, je tito suma zdanitelnd ako protiplnenie za uvedené letenky.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 2 ods. 1 a ¢lanok 10 ods. 2 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977
o zosuladeni pravnych predpisov clenskych statov tykajucich sa dani z obratu — spolocny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej
smernicou Rady 1999/59/ES zo 17. juna 1999 a potom smernicou Rady 2001/115/ES
z 20. decembra 2001, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vystavenie leteniek leteckymi
spolo¢nostami podlieha dani z pridanej hodnoty, ak cestujuci nevyuzili vystavené letenky
a nemdzu dosiahnut vritenie ich ceny.

2. Cléanok 2 bod 1 a ¢ldnok 10 ods. 2 prvy a druhy pododsek $iestej smernice Rady 77/388,
zmenenej a doplnenej smernicou 1999/59 a potom smernicou 2001/115, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze povinnost odviest dan z pridanej hodnoty, ktora bola zaplatend pri kape
letenky cestujucim, ktory ju nevyuzil, vznika v okamihu prijatia platby za cenu letenky, ¢i uz
samotnou leteckou spolo¢nostou, tretou osobou konajiicou v jej mene a na jej ucet alebo
tretou osobou konajticou vo vlastnom mene, avsak na acet leteckej spolo¢nosti.
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Clanok 2 bod 1 a ¢lanok 10 ods. 2 Siestej smernice Rady 77/388, zmenenej a doplnenej
smernicou 1999/59 a potom smernicou 2001/115, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
v pripade, Ze tretia osoba predava letenky leteckej spolo¢nosti na jej ucet v ramci zmluvy
o franchisingu a uhradza jej za vystavené a prepadnuté letenky pausilnu sumu vypocitanu
ako percentuilny podiel rocného obratu dosiahnutého na zodpovedajacich leteckych
linkéch, je tito suma zdanitelnd ako protiplnenie za uvedené letenky.

Podpisy
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