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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 22. oktdobra 2015*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti —
Nariadenie (ES) ¢. 1896/2006 — Eur6pske konanie o platobnom rozkaze — Oneskorene podany
odpor — Clanok 20 ods. 2 — Ndavrh na preskiimanie eurépskeho platobného rozkazu —
Némietka neprislusnosti sudu pévodu — Eurdpsky platobny rozkaz vydany chybne vzhladom na
poziadavky stanovené v nariadeni — Neexistencia ,zjavnej povahy — Neexistencia ,vynimocnych’
okolnosti“

Vo veci C-245/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Handelsgericht Wien (Raktsko) z 8. aprila 2014 a doruceny Stidnemu dvoru 21. mdja
2014, ktory stvisi s konanim:
Thomas Cook Belgium NV
proti
Thurner Hotel GmbH,
SUDNY DVOR (§tvrta komora),

v zlozeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen (spravodajca), vykondvajuici funkciu predsedu stvrtej
komory, sudcovia ]J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal a K. Jiirimde,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 16. aprila 2015,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Thurner Hotel GmbH, v zastGpeni: C. Linser a P. Linser, Rechtsanwilte,

— rakaska vlada, v zastipeni: G. Eberhard, splnomocneny zastupca,

— nemecka vlada, v zastipeni: T. Henze a J. Kemper, splnomocneni zastupcovia,

— portugalskd vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes a E. Pedrosa, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Wilderspin, splnomocneny zastupca,

* Jazyk konania: nemcina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 2. jula 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 20 ods. 2 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12. decembra 2006, ktorym sa zavadza eurdpske konanie
o platobnom rozkaze (U. v. EU L 399, s. 1), zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (EU)
¢. 936/2012 zo 4. oktébra 2012 (U. v. EU L 283, s. 1) (dalej len ,nariadenie ¢. 1896/2006).

Tento ndvrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Thomas Cook Belgium NV (dalej len
»Thomas Cook“) so sidlom v Belgicku a spolo¢nostou Thurner Hotel GmbH (dalej len , Thurner
Hotel“) so sidlom v Rakusku, ktorého predmetom je eurépske konanie o platobnom rozkaze.

Pravny ramec

Nariadenie ¢ 1896/2006
Odovodnenie 9 nariadenia ¢. 1896/2006 znie:

,2Uc¢elom tohto nariadenia je zjednodusit a zrychlit stidne konanie a zniZit naklady na takéto konanie
v cezhrani¢nych sporoch, ktoré sa tykaji nepopretych penaznych pohladévok, zavedenim eurépskeho
konania o platobnom rozkaze...*

Odoévodnenie 16 tohto nariadenia stanovuje:

»oud by mal navrh preskimat, vratane otdzky prdavomoci a oznacenia dokazov na zdklade informdcii
poskytnutych v tlac¢ive ndvrhu. Sudu by to umoznilo preskimat prima facie obsah pohladdvky
a okrem iného vylacit zjavne neopodstatnené pohladdvky alebo nepripustné navrhy. Preskimanie
nemusi nevyhnutne uskuto¢nit sudca.”

Odovodnenie 25 uvedeného nariadenia stanovuje:

»,Po uplynuti lehoty na podanie odporu v urcitych vynimocnych pripadoch by odporca mal byt
opravneny poziadat o preskiimanie eurépskeho platobného rozkazu. Preskiimanie vo vynimocnych
pripadoch by nemalo znamenat, 7e odporca méd druhti moznost namietat voci pohladdvke. Pocas
preskimania by sa predmet pohladdvky nemal hodnotit v rozsahu, ktory nevyplyva z vynimocnych
okolnosti, ktorych sa odporca dovolédva. Iné vynimoc¢né okolnosti by mohli zahfnat situdciu, ked je
eurépsky platobny rozkaz zalozeny na falo$nych [nepravdivych — neoficidlny preklad] informaciach
uvedenych v tlacive navrhu.”

Podla od6vodnenia 29 tohto nariadenia je cielom tohto nariadenia ,zavedenie jednotného, rychleho
a uc¢inného mechanizmu na vymdhanie nepopretych penaznych pohladédvok v Eurépskej anii“.

Clanok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1896/2006 stanovuje:
»Uc¢elom tohto nariadenia je:
a) zjednodusit a urychlit sidne konanie a znizit ndklady na takéto konanie v cezhrani¢nych sporoch,

ktoré sa tykaji nepopretych penaznych pohladivok, zavedenim eurdpskeho konania o platobnom
rozkaze,

2 ECLILEU:C:2015:715



10

11

12

ROZSUDOK Z 22. 10. 2015 — VEC C-245/14
THOMAS COOK BELGIUM

Podla ¢lanku 5 tohto nariadenia ,C¢lensky $tit povodu” je definovany ako ,cClensky $tat, v ktorom je
eurépsky platobny rozkaz vydany*“.

Clanok 6 uvedeného nariadenia, nazvany ,Pravomoc”, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Na ucely uplatnovania tohto nariadenia sa pravomoc sudu urcuje v sulade s prislusnymi pravidlami
prava SpolocCenstva, najmi s nariadenim [Rady] (ES) ¢. 44/2001 [z 22. decembra 2000 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, s. 1; Mim. vyd.
19/004, s. 42)].”

V ¢lanku 7 ods. 2 tohto nariadenia sa uvadza:

»,Navrh [na vydanie eurépskeho platobného rozkazu] obsahuje:

a) mena a adresy strdn, pripadne mena ich zdstupcov a oznacenie sidu, na ktory sa navrh podava,

e) oznacenie ddkazov odovodnujucich pohladavku,

f) odovodnenie pravomoci sudu/sudov,

Clanok 8 nariadenia ¢. 1896/2006, nazvany ,Presktimanie navrhu, znie:

»oud konajuci vo veci ndvrhu na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu preskiima co najskor a na
zéklade tladiva ndvrhu, ¢i sd splnené poziadavky ustanovené v [¢lankoch 6 a 7] a ¢i sa pohladéavka javi
byt opodstatnend a navrh pripustny. Toto preskimanie sa moze uskuto¢nit automatizovanym
postupom.”

Clanok 12 ods. 1 a 3 az 5 nariadenia ¢. 1896/2006 znie:

»1. Ak st splnené poziadavky ustanovené v clanku 8, sud ¢o najskor a obvykle do 30 dni od podania

navrhu vydd eurdpsky platobny rozkaz prostrednictvom vzorového tlaciva E, ako je uvedené
v prilohe V.

3. V eurépskom platobnom rozkaze sa odporca pouci, Ze ma moznost:
a) zaplatit navrhovatelovi sumu uvedenu v rozkaze,
alebo

b) namietat proti rozkazu zaslanim odporu na sid povodu do 30 dni odo dna dorucenia rozkazu
odporcovi.

4. V eur6pskom platobnom rozkaze sa odporcovi oznami, ze

a) rozkaz bol vydany iba na zéklade informdcii, ktoré poskytol navrhovatel a sud ich neoveroval,

ECLILEU:C:2015:715 3
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b) sa rozkaz stane vykonatelnym, ak sa na sid nepodé odpor v stlade s ¢lankom 16,

5. Std zabezpeci, aby bol rozkaz doruceny odporcovi v stlade s vnutro$titnym prévom spdésobom,
ktory spliia minimdlne poziadavky ustanovené v ¢lankoch 13, 14 a 15.°

Clanok 16 ods. 1 az 3 tohto nariadenia znie:

»1. Odporca moze na sid pévodu podat odpor proti eurépskemu platobnému rozkazu...
2. Odpor sa musi zaslat do 30 dni od dorucenia rozkazu odporcovi.

3. Odporca v odpore uvedie, Ze pohladédvku popiera, pricom nemusi uviest dovody.”

Clanok 20 uvedeného nariadenia s nazvom ,Preskimanie vo vynimocnych pripadoch® v odseku 2
stanovuje:

»Po uplynuti lehoty stanovenej v ¢lanku 16 ods. 2 je odporca oprivneny poziadat aj o preskiimanie
eurépskeho platobného rozkazu na prislusnom sude clenského statu povodu, kde bol eurdpsky

platobny rozkaz zjavne chybne vydany, s prihliadnutim na poziadavky ustanovené v tomto nariadeni
alebo z dévodu inych vynimoé¢nych okolnosti.”

Nariadenie ¢. 44/2001

Clanok 5 nariadenia (ES) ¢. 44/2001 stanovuje:

»Osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského $tatu mozno Zalovat v druhom clenskom $téte

1. a) v zmluvnych veciach na sidoch podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby;

b) na Gcely tohto ustanovenia, ak sa Ucastnici zmluvy nedohodli inak, je miestom zmluvného
plnenia, ktoré je predmetom Zzaloby:

— pri poskytnuti sluzieb miesto v ¢lenskom $téte, kde sa podla zmluvy sluzby poskytli alebo
mali poskytnut;

Clanok 23 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Ak sa Gcastnici zmluvy, z ktorych jeden alebo viaceri maji bydlisko v ¢lenskom $tate, dohodli, Ze
sud alebo sudy clenského $tdtu maji pravomoc na rieSenie sporov, ktoré vznikli alebo mo6zu vzniknuit
v suvislosti s konkrétnym pravnym vztahom, potom md pravomoc tento sud alebo tieto sudy. Tdto
pravomoc sudu je vylu¢na, ak sa ucastnici nedohodli inak. ...

“«
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 3. septembra 2009 cestovnd kanceldria Thomas Cook uzavrela so spolo¢nostou Thurner Hotel
zmluvu o poskytovani hotelierskych sluzieb.

Thurner Hotel podala na Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Okresny sud pre obchodné veci vo
Viedni) navrh na vydanie eurépskeho platobného rozkazu proti spolo¢nosti Thomas Cook na
zaplatenie sumy 15 232,28 eura z dovodu neuhradenia faktir za sluzby, ktoré poskytla Thurner Hotel
na zéklade uvedenej zmluvy. Thurner Hotel uviedla, Ze prislusnost sidu sa riadi miestom plnenia
uvedenych sluzieb.

Dna 26. juna 2013 bol spolo¢nosti Thomas Cook doruceny eurdpsky platobny rozkaz v sutlade
s ustanoveniami nariadenia ¢. 1896/2006.

Tato spolo¢nost podala odpor 25. septembra 2013, t. j. po uplynuti lehoty 30 dni stanovenej
v ¢lanku 16 ods. 2 nariadenia ¢. 1896/2006, pricom sucasne poziadala Bezirksgericht fiir
Handelssachen Wien o preskimanie eurépskeho platobného rozkazu podla ¢lanku 20 ods. 2 tohto
nariadenia.

Thomas Cook v tejto stvislosti tvrdila, ze Thurner Hotel jej prislusné faktiry neposkytla, resp.
prinajmensom ich neposkytla vcas, a Ze spornd pohladdvka sa zakladd na nepravdivych informdcidch.
Okrem toho Thomas Cook vzniesla ndmietku neprislusnosti rakiskych sddov, poukazujic na
existenciu dolozky o urceni prislusnosti belgickych stdov obsiahnutej vo vSeobecnych podmienkach
spornej zmluvy. S odvolanim sa na ¢lanok 20 ods. 2 nariadenia ¢. 1896/2006 Thomas Cook uviedla, ze
neprislusnost sudu pévodu je dovodom na preskiimanie v zmysle tohto ustanovenia.

Uznesenim z 28. oktébra 2013 Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien zamietol uvedeny navrh
z dovodu, ze moznost preskimania upravend v ¢lanku 20 ods. 2 tohto nariadenia musi byt vykladana
restriktivne. Podla ndzoru tohto sidu vydanie eurépskeho platobného rozkazu neprislusnym sudom
nie je okolnostou, ktord by umoznila dlznikovi poziadat o preskimanie tohto rozkazu na zaklade
uvedeného ustanovenia.

Thomas Cook sa proti tomuto uzneseniu odvolala na Handelsgericht Wien, pricom tvrdila, Ze spor na
prvostupniovom stde nebol z pravneho hladiska spravne posiddeny a Ze na zdklade ¢lanku 20 ods. 2
nariadenia ¢. 18969/2006 musi mat moznost poziadat o preskimanie eurépskeho platobného rozkazu.

Handelsgericht Wien uvadza, ze rakuska pravna veda sa priklana k restriktivnemu vykladu clanku 20
ods. 2 nariadenia ¢. 1896/2006, nie je vSak jednotna v otdzke, ¢i vydanie eurépskeho platobného
rozkazu neprislusnym sidom predstavuje platny dévod v zmysle tohto ustanovenia. Handelsgericht
Wien navy$e zdoraznuje, ze ,vynimocné okolnosti“ stanovené v tomto ustanoveni, ktorych existencia
je podmienkou preskiimania eurépskeho platobného rozkazu, toto nariadenie nedefinuje.

Za tychto okolnosti sa Handelsgericht Wien rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru

nasledujuice prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa nariadenie ¢. 1896/2006 vykladat v tom zmysle, Ze odporca je opravneny podat navrh na
preskimanie eurépskeho platobného rozkazu podla ¢lanku 20 ods. 2 [tohto nariadenia] aj v tom
pripade, ak mu bol platobny rozkaz sice riadne doruceny, ale vydal ho neprislusny sid na zaklade
informadcii o prislusnosti sidu uvedenych v tlacive navrhu?

2.V pripade kladnej odpovede na prvi otazku: Ide o vynimo¢né okolnosti v zmysle ¢lanku 20 ods. 2
nariadenia ¢. 1896/2006 podla oddévodnenia 25 [zmeneného a doplneného ndvrhu nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa zavddza eurdpske konanie o platobnom rozkaze,
predlozeného Komisiou podla ¢ldanku 250 ods. 2 Zmluvy o ES, KOM(2006) 57 v kone¢nom
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zneni] aj v tom pripade, ak bol eurépsky platobny rozkaz vydany na zéklade informadcii uvedenych
v tlacive ndvrhu, ktoré sa nasledne mozu ukdazat nespravne, najméd ak sa nimi riadi prislusnost
sudu?”

O prejudicialnych otazkach

Svojimi dvoma otdzkami, ktoré je potrebné skiimat spoloc¢ne, sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa
md c¢lanok 20 ods. 2 nariadenia ¢. 1896/2006 vykladat v tom zmysle, Ze za okolnosti ako
v prejedndvanej veci brani tomu, aby mohol odporca, ktorému bol v silade s tymto nariadenim
doruceny eurdpsky platobny rozkaz, poziadat o preskimanie tohto platobného rozkazu s tvrdenim, ze
sud povodu sa chybne vyhlasil za prislusny na zdklade tdajne nepravdivych informacii poskytnutych
navrhovatelom v tlac¢ive ndvrhu na vydanie tohto rozkazu.

Na Gvod je potrebné zdoraznit, ze z ¢lanku 12 ods. 3 nariadenia ¢. 1896/2006 vyplyva, ze v eurédpskom
platobnom rozkaze, ktory bol v sdlade s tymto nariadenim doruceny odporcovi, je tento odporca
pouceny o tom, ze md moznost bud zaplatit navrhovatelovi sumu uvedend v tomto rozkaze, alebo
v stlade s ¢lankom 16 uvedeného nariadenia podat proti tomuto rozkazu odpor na sud povodu do 30
dni odo dna dorucenia uvedeného rozkazu.

Stidny dvor v tejto stvislosti v bode 30 rozsudku Goldbet Sportwetten (C-144/12, EU:C:2013:393)
konstatoval, Ze tito moznost odporcu podat odpor méa kompenzovat skuto¢nost, Ze systém zavedeny
nariadenim ¢. 1896/2006 neupravuje jeho ucast na eurépskom konani o platobnom rozkaze, a to tak,
Ze mu umoznuje odporovat pohladdvke po vydani eurépskeho platobného rozkazu.

Pokial ide o moznost preskiimania eurdpskeho platobného rozkazu, plati, ze po uplynuti lehoty na
podanie odporu sa toto preskimanie moéze uskutoc¢nit iba vo ,vynimocnych pripadoch®, ako to
vyplyva zo samotného nazvu ¢lanku 20 uvedeného nariadenia.

V tomto smere zo znenia ¢lanku 20 ods. 2 nariadenia ¢. 1896/2006 vyplyva, ze pri nedodrzani lehoty
stanovenej na podanie odporu mozno uskutocnit preskiimanie eurdpskeho platobného rozkazu iba
vtedy, ak bol eurépsky platobny rozkaz zjavne chybne vydany vzhladom na poziadavky stanovené
v nariadeni ¢. 1896/2006 alebo z d6vodu inych vynimocnych okolnosti.

KedZe normotvorca Unie zamyslal obmedzit postup presktimania iba na vynimoc¢né situacie, uvedené
ustanovenie sa musi vykladat restriktivne (pozri analogicky rozsudok Komisia/Rada, C-111/10,
EU:C:2013:785, bod 39 a citovanu judikataru).

V prvom rade je potrebné urcit, ¢i v situdcii, akou je situdcia v prejedndvanej veci, bol eurdpsky
platobny rozkaz ,zjavne“ chybne vydany vzhladom na poZiadavky stanovené v nariadeni ¢. 1896/2006.

Podla ¢lanku 7 ods. 2 tohto nariadenia navrh na vydanie eurépskeho platobného rozkazu obsahuje
okrem iného oznacenie sidu, na ktory sa ndvrh podava, ako aj skuto¢nosti odévodnujice prislusnost
tohto sudu.

Podla ¢lanku 8 uvedeného nariadenia tento sud ¢o najskor na zdklade tla¢iva ndvrhu na vydanie
eurépskeho platobného rozkazu (dalej len ,tla¢ivo navrhu“) preskima, ¢i s splnené poziadavky
stanovené v ¢lanku 6 tohto nariadenia, podla ktorého sa prdvomoc sidu urcuje v sulade s prislusnymi
pravidlami prdva Unie, najmi s nariadenim ¢. 44/2001, a ¢i sa pohladavka javi opodstatnend. Ak
podmienky uvedené v ¢lanku 8 nariadenia ¢. 1896/2006 st splnené, sud vyda v sulade s ¢lankom 12
ods. 1 uvedeného nariadenia eurdpsky platobny rozkaz ¢o najskdr, obvykle do 30 dni od podania
navrhu, prostrednictvom vzorového tlaciva E, uvedeného v prilohe V tohto nariadenia.
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Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania v prejedndvanej veci vyplyva, Ze Thomas Cook namietala
neprislusnost sidu povodu s odkazom na existenciu dolozky o urceni prislusnosti belgickych sidov
nachddzajicej sa vo vSeobecnych podmienkach spornej zmluvy uzavretej so spolocnostou Thurner
Hotel.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze ¢lanok 23 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje, Ze ak sa zmluvné
strany, z ktorych aspon jedna z nich ma bydlisko ¢i sidlo v ¢lenskom state, dohodli, ze sid alebo sudy
clenského s§titu maja pravomoc na rieSenie sporov, ktoré vznikli alebo moézu vznikndt v suvislosti
s konkrétnym priavnym vztahom, potom ma priavomoc tento sdd alebo tieto sidy, pricom téato
pravomoc stdu je vylu¢nd, ak sa zmluvné strany nedohodli inak.

Ak sa tento clanok uplatni na situdciu v prejedndvanej veci, treba konstatovat, ako to vyplyva
z odovodnenia 16 nariadenia ¢. 1896/2006, ze sid by mal navrh preskimat, vratane otdzky prislusnosti
a oznacenia dokazov, na zdklade ddajov poskytnutych v tlacive ndvrhu. Podla ¢ldnku 8 tohto nariadenia
tento sid ¢o najskdr na zdklade tlaciva nadvrhu preskdma, ¢i si splnené poziadavky stanovené najma
v ¢ldnkoch 6 a 7 uvedeného nariadenia a ¢i sa pohladéavka javi opodstatnend.

Okrem toho c¢lanok 12 ods. 4 pism. a) nariadenia ¢. 1896/2006 spresnuje, ze v eurépskom platobnom
rozkaze sa odporcovi ozndmi, ze rozkaz bol vydany iba na zdklade informdcii, ktoré poskytol
navrhovatel a ktoré sid neoveroval, a ¢ldnok 12 ods. 4 pism. b) tohto nariadenia $pecifikuje, Ze tento
rozkaz sa stane vykonatelnym, ak sa na sid nepoda odpor v sulade s ¢lankom 16. To tiez jednoznacne
vyplyva z eurdépskeho platobného rozkazu doruc¢eného odporcovi prostrednictvom vzorového tlaciva E,
ako je uvedené v prilohe V nariadenia ¢. 1896/2006.

Za okolnosti prejednavanej veci teda odporca, ktory chce namietat neprislusnost sidu povodu
z dovodu udajne nepravdivych informdcii poskytnutych navrhovatelom v tlac¢ive navrhu, tak musi
urobit v lehote na podanie odporu stanovenej v ¢lanku 16 nariadenia ¢. 1896/2006.

V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze tdto moznost namietania neprislusnosti je ulahcend tym, Ze
v stulade s ¢lankom 16 ods. 3 uvedeného nariadenia odporca nie je povinny uviest dovody namietania
a moze sa obmedzit iba na popretie pohladavky.

Kedze cielom konania zavedeného nariadenim ¢. 1896/2006 bolo zosuladit rychlost a efektivitu
sudneho konania s re$pektovanim prdva na obhajobu, odporca musi vykonat svoje prava
v stanovenych lehotdch, a teda ma k dispozicii iba obmedzené prostriedky obrany proti vykonu
europskeho platobného rozkazu.

Dalej je potrebné pripomentit, Ze ako zddraznil generalny advokat v bode 33 svojich navrhov, overenie
prislusnosti sidom povodu v ramci eurépskeho konania o platobnom rozkaze mdze nastolit zlozité
pravne otazky, akou je napriklad platnost dolozky o urceni prislusnosti, ktorej posudenie by si mohlo
vyzadovat hlbsie preskimanie nez preskdmanie, ktoré je potrebné vykonat v zmysle clanku 8
nariadenia ¢. 1896/2006.

Z toho vyplyva, ze za konkrétnych okolnosti prejednivanej veci sa nemozno domnievat, ze eurdpsky
platobny rozkaz voc¢i odporcovi bol zjavne chybne vydany vzhladom na poziadavky stanovené
v nariadeni ¢. 1896/2006.

Po druhé je potrebné urcit, ¢i v situdcii ako v prejednavanej veci treba predpokladat, Ze tento platobny

rozkaz bol ,zjavne” chybne vydany z dévodu inych ,vynimoc¢nych okolnosti“ v zmysle ¢lanku 20 ods. 2
nariadenia ¢. 1896/2006.
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V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit, Ze z oddvodnenia 25 tohto nariadenia, ktoré zodpoveda
odovodneniu 25 zmeneného a doplneného navrhu nariadenia KOM(2006) 57 v kone¢nom zneni, na
ktoré poukazuje vnutrostitny sad, vyplyva, ze tieto ,iné vynimoc¢né okolnosti“ by mohli oznacovat
najmé situdciu, ked je eurdpsky platobny rozkaz zalozeny na nepravdivych informdcidch uvedenych
navrhovatelom v tla¢ive ndvrhu.

V prejednavanej veci vsak odporca, ako bolo zdoraznené v bode 35 tohto rozsudku, na podporu svojho
na navrhu na preskimanie namietal neprislu$nost sidu povodu, ked tvrdil, Ze obidve strany dotknutej
zmluvy vo veci samej sa dohodli na urceni stidnej prislusnosti belgickych stdov.

Za tychto okolnosti, kedze odporca po tom, ako mu bol doruceny eurdpsky platobny rozkaz v stlade
s nariadenim ¢. 1896/2006, nemohol nevediet o existencii takejto dolozky o urceni sidnej prislusnosti,
mohol posadit udajnd nepravdivost informdcii o prislusnosti sidu poévodu poskytnutych
navrhovatelom v tlacive ndvrhu v prejedndvanej veci. Mal teda moznost tito nepravdivost ddajov
namietat v ramci odporu upraveného v ¢lanku 16 nariadenia ¢. 1896/2006.

Preskimanie eurépskeho platobného rozkazu upravené v clanku 20 nariadenia ¢. 1896/2000 by teda,
ako sa uvddza v oddvodneni 25 toho nariadenia, nemalo priznat odporcovi druhi moznost namietat
voci pohladdvke.

Z toho vyplyva, ze v situdcii ako v prejedndvanej veci sa nemozno domnievat, Ze tento platobny rozkaz
bol chybne vydany z dévodu ,vynimocnych okolnosti v zmysle ¢lanku 20 ods. 2 nariadenia
¢. 1896/2006.

Takyto vyklad uvedeného ustanovenia je podporeny cielom, ktory sleduje uvedené nariadenie.
Z oddvodnenia 9 a z ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia vyplyva, Ze icelom tohto nariadenia je
zjednodusit a zrychlit sidne konanie a znizit ndklady na takéto konanie v cezhrani¢nych sporoch,
ktoré sa tykaju nepopretych penaznych pohladavok, zavedenim eurdépskeho konania o platobnom
rozkaze. Od6vodnenie 29 nariadenia ¢. 1896/2006 doplna, ze cielom tohto nariadenia je zavedenie
jednotného, rychleho a t¢inného mechanizmu na vyméhanie tychto pohladavok.

Tento ciel by bol spochybneny, ak by za okolnosti prejedndvanej veci mal byt ¢ldnok 20 ods. 2
nariadenia ¢. 1896/2006 vykladany tak, Ze odporcovi umoznuje poziadat o preskiimanie navrhu na
vydanie eurépskeho platobného rozkazu.

S ohladom na vy$$ie uvedené tvahy je potrebné na polozené otizky odpovedat tak, ze ¢ldnok 20 ods. 2
nariadenia ¢. 1896/2006 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze za okolnosti ako v prejednavanej veci brani
tomu, aby mohol odporca, ktorému bol v stlade s tymto nariadenim doruceny eurdpsky platobny
rozkaz, poziadat o preskimanie tohto platobného rozkazu s tvrdenim, ze sid povodu sa chybne
vyhlasil za prislusny na zdklade tdajne nepravdivych informdcii poskytnutych navrhovatelom v tlacive
navrhu na vydanie tohto rozkazu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 20 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12. decembra
2006, ktorym sa zavadza eurdopske konanie o platobnom rozkaze, zmeneného a doplneného
nariadenim Komisie (EU) ¢. 936/2012 zo 4. oktébra 2012, sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani
tomu, aby za okolnosti ako v prejednavanej veci mohol odporca, ktorému bol v sulade s tymto
nariadenim doruceny eurdpsky platobny rozkaz, poziadat o preskumanie tohto platobného
rozkazu s tvrdenim, ze sud poévodu sa chybne vyhlasil za prislusny na zaklade udajne
nepravdivych informacii poskytnutych navrhovatelom v tlac¢ive navrhu na vydanie tohto rozkazu.

Podpisy
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