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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 25. juna 2015*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Prava Spoloc¢enstva k odroddm rastlin — Nariadenie (ES)
¢. 2100/94 — Vynimka stanovena v ¢lanku 14 — Pouzivanie produktu zberu na tcely rozmnozovania
polnohospodédrmi bez povolenia majitela prav — Povinnost polnohospodérov zaplatit za toto
pouzivanie spravodlivi odmenu — Lehota, v ktorej je potrebné zaplatit odmenu, aby bolo mozné vyuzit
vynimku — Moznost majitela prav vyuzit moznost uplatnenia ¢lanku 94 — Porusenie”

Vo veci C-242/14,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Landgericht Mannheim (Nemecko) z 9. mdja 2014 a doruceny Stidnemu dvoru 19. mija
2014, ktory suvisi s konanim:

Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

proti

Gerhard und Jiirgen Vogel GbR,

Jiirgenovi Vogelovi,

Gerhardovi Vogelovi,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia J.-C. Bonichot, A. Arabadziev,
J. L. da Cruz Vilaga a C. Lycourgos (spravodajca),

generalny advokat: N. Jadskinen,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH, v zastipeni: K. von Gierke a E. Trauernicht, Rechtsanwiilte,

— Gerhard und Jiirgen Vogel GbR, ako aj G. a J. Vogelovci, v zastipeni: J. Beismann a M. Miersch,
Rechtsanwilte,

— Spanielska vlada, v zastipeni: A. Gavela Llopis, splnomocnend zastupkyna,

* Jazyk konania: nemcina.
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— holandska vlada, v zastdpeni: M. Bulterman, C. Schillemans a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. von Rintelen a I. Galindo Martin, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 5. marca 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu niektorych ustanoveni nariadenia Rady (ES)
¢. 2100/94 z 27. jula 1994 o pravach spoloc¢enstva k odroddm rastlin (U. v. ES L 227, s. 1; Mim. vyd.
03/016, s. 390) a nariadenia Komisie (ES) ¢. 1768/95 z 24. jula 1995, ktoré ustanovuje pravidla
polnohospodérskych vynimiek pre potreby ¢lanku 14 ods. 3 nariadenia ¢. 2100/94 (U. v. ES L 173,
s. 14; Mim. vyd. 03/018, s. 63).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH (dalej len ,STV®),
zéstupkynou zdujmov majitela prav Spolocenstva k odroddm rastlin pre odrodu ozimného ja¢mena
Finita, a polnohospoddrskou spolo¢nostou Gerhard und Jirgen Vogel GbR, ako aj panmi
G. a J. Vogelovcami, spolo¢nikmi osobne zodpovednymi za tito spolo¢nost (dalej len ,spolo¢nici
Vogelovci“), vo veci vysevu tejto odrody z ich strany.

Pravny ramec

Nariadenie ¢ 2100/94

Clanok 13 nariadenia ¢. 2100/94 s nazvom ,Prava majitela prav spoloc¢enstva k odroddm rastlin
a zakdzané konanie“ stanovuje:

»1. Vlastnictvo prav spolocenstva k odroddm ma za Gcinok, ze majitel alebo majitelia prdva
spolocenstva k odroddm, dalej nazyvani iba ,majitelia’, maji ndrok na vykondvanie ¢innosti stanovenych
v odseku 2.

2. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia clankov 15 a 16, si nasledujtice cinnosti, tykajuce sa
mnozitelského materidlu odrod alebo zozberaného materidlu chrinenej odrody, dalej spoloc¢ne
nazyvané iba ,materidl’, vyzaduju povolenie majitela:

a) vyroba alebo reprodukcia (mnozenie);

Vydanie povolenia majitela moze podliehat podmienkam a obmedzeniam nim ur¢enym.

“«

Clanok 14 tohto nariadenia s ndzvom ,Vynimka z prav spolo¢enstva k odroddm rastlin“ upravuje:

»1. Napriek ¢lanku 13 ods. 2 a s cielom ochrany polnohospodarskej vyroby sa polnohospodérom
povoluje pouzivat s cielom rozmnozovania (pestovania) na poli na ich vlastnej polnohospodarskej
usadlosti produkt zberu, ktory ziskali na ich vlastnej polnohospodérskej usadlosti sadenim
mnozitelského materidlu odrody inej, nez je hybridnd alebo syntetickd odroda, chrinenej pravom
spolocenstva k odrodam rastlin.
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2. Ustanovenia odseku 1 sa vztahujd vyhradne na nasledujice druhy polnohospodérskych rastlin:

b)  Obilniny:

Hordeum vulgare — Ja¢men

3. Podmienky na nadobudnutie Gcinnosti vynimky stanovenej v odseku 1 a ochrany opravnenych
zdujmov $lachtitelov a polnohospodarov pred nadobudnutim Gc¢innosti tohto nariadenia sa stanovia vo
vykondvacich predpisoch podla ¢lanku 114 na zdklade tychto kritérii:

— mali polnohospodadri nie st povinni platit majitelovi ziadnu odmenus;...

— ostatni polnohospoddri st povinni majitelovi platit spravodlivi odmenu, ktord bude zretelne nizsia
nez Ciastka uctovand za licencovanu produkciu mnozitelského materidlu tej istej odrody v tej istej
oblasti; prihliadajic na rozsah, v ktorom sa pre prislusntt odrodu bude vyuzivat vynimka ustanovena
v odseku 1, mdze sa konkrétna vyska tejto odmeny casom menit,

— sledovanie dodrziavania ustanoveni tohto ¢lanku alebo ustanoveni prijatych podla tohto ¢lanku je
vyhradnou zodpovednostou majitelov; pri organizovani takéhoto sledovania nesmu majitelia Ziadat
o pomoc uradné organy,

— na poziadanie majitelov im polnohospodari a prevddzajaci spracovatelské sluzby poskytnd prislusné
informdcie; prislu$né informéacie moézu rovnako poskytnut aj tGradné orgény podielajuce sa
na sledovani polnohospodarskej vyroby, ak tieto informdcie ziskali beznym plnenim ich tdloh, bez
dodatoc¢ného zatazenia alebo ndkladov. ...“

Clanok 94 uvedeného nariadenia tykajuci sa obcianskopravnych zaléb, ktoré sa mézu podat v pripade
porusenia prava pri pouziti odrod rastlin, znie:

»1. Majitel moze zazalovat kohokolvek, kto:

a) v suvislosti s odrodou, pre ktord bolo udelené pravo spolocenstva k odroddm rastlin, vykond bez
opravnenia niektord z ¢innosti uvedenych v ¢lanku 13 ods. 2,

s cielom dosiahnutia zdkazu takéhoto porusovania jeho prdv, zaplatenia primeraného odskodnenia
alebo oboch moznosti stcasne.

2. Ktokolvek, kto takto konal, ¢i uz amyselne alebo z nedbanlivosti, je taktiez zodpovedny za ndhradu
akychkolvek dalsich $kod, ktoré boli majitelovi sposobené takymto konanim. V pripade nevedomej
nedbanlivosti mozno ndrok na ndhradu s$kod znizit tak, aby zodpovedal takejto nevedomej
nedbanlivosti, avSak nikdy nie tak, aby ndhrada $kod bola nizsia nez vyhoda, ktord sposobenim $kod
ziskala osoba, ktord prdva majitela porusila.”
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Nariadenie ¢. 1768/95

Clanok 1 nariadenia ¢. 1768/95 vo svojom odseku 1 ustanovuje pravidla a podmienky uvedenia
vynimky z ochrany prav do platnosti pre potreby ¢lanku 14 ods. 1 nariadenia ¢. 2100/94.

Cldnok 2 tohto nariadenia znie:

»1. Podmienky uvedené v ¢lanku 1 sa uplatnia pre majitela, zastipeného $lachtitelom ako aj pre
farmdra [polnohospodéra — neoficidlny preklad], takym sposobom, Ze sa zabezpedia chranené zaujmy
kazdého.

2. Zakonité zaujmy sa nepovazuju za chranené zaujmy ak jeden alebo viac z tychto zaujmov su
nepriaznivo ovplyvnené bez moznosti odhadu potreby vytvorenia primeranej rovnovahy medzi kazdym
z nich alebo potreby proporcionalnosti medzi Gcelom prislusnej podmienky a skuto¢nym téinkom
zavedenia.”

Clanok 6 uvedeného nariadenia s nazvom ,Individudlne podmienky platieb® vo svojom odseku 1
stanovuje:

»Bez toho, aby boli ovplyvnené ustanovenia odseku 2, individudlna povinnost farmdra
[polnohospoddra — neoficidlny preklad] platit primerani odmenu plati od doby aktudlneho vyuzivania
zberanych produktov urcenych na rozmnozovanie na parcele.

Majitel moze urcit ddtum a sposob platby. Avsak, majitel nemoze urcit ddtum splatnosti, ktory je skorsi
ako datum, kedy vznikd povinnost.”

Clanok 7 toho istého nariadenia s nizvom ,Mali farmari [polnohospodari — neoficidlny preklad]“ vo
svojom odseku 2 upravuje:

»Oblasti polnohospodérskych pozemkov farméra [polnohospoddra — neoficidlny prekiad], na ktorych sa
pestuju rastliny, ale ktoré si ponechané uhorom, prechodne, alebo stile, v obchodnom
[hospodarskom — neoficidlny preklad] roku zac¢inajucom 1. jula a konc¢iacom 30. juna nasledujiceho
kalendarneho roka (,obchodny [hospodarsky — neoficidlny preklad] rok’), v ktorom nastiva povinnost
platit odmeny, sa povazuji za oblasti, na ktorych su rastliny stile pestované, ak st subvencie alebo
kompenza¢né platby dotované spolocenstvom, alebo clenskym Stitom v suvislosti s tymito
pozemkami.”

Clanok 17 nariadenia ¢. 1768/95 nazvany ,Priestupky [Porusenia — neoficidlny preklad]“ stanovuje:

»Majite] moze uplatnit préva vyplyvajice z ochrany prav odréod rastlin v rdmci spolocenstva voci osobe,

ktor4a porusuje ktortkolvek podmienku alebo obmedzenie stvisiace s vynimkou v zmysle ¢lanku 14
vy y

zakladného nariadenia ako je uvedené v tomto nariadeni.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Spolo¢nost STV je zdruzenie majitelov prév k chrianenym odroddm rastlin, ktoré okrem iného
vykondva prava majitela odrody ozimného ja¢mena Finita chrdneného nariadenim ¢. 2100/94.
Spolocnost STV zverejiiuje na svojej internetovej stranke zoznam vsetkych chranenych odréd rastlin,
ktorych prava spravuje pocas jednotlivych hospodarskych rokov, ako aj vysku poplatkov, ktoré je
potrebné uhradit za vysev tychto odrod. Okrem toho spolo¢nost STV kazdorocne ziada
polnohospodérov bez toho, aby oznacila konkrétnu odrodu, aby jej poskytli informacie o pripadnom
vyseve chranenych odrod rastlin, ktorych prava spravuje, a na tento ucel im zasiela formuldre
vyhlasenia o vyseve spolu s priruckou, v ktorej si uvedené vsetky chranené odrody, ktoré spravuje
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v prislusnom hospodarskom roku, ako aj majitelia prav k tymto odroddm a drzitelia licencii na ich
pouzivanie. Spolo¢nici Vogelovci, ktori nemaji so spolo¢nostou STV nijaky zmluvny vztah, na tieto
ziadosti o poskytnutie informécii neodpovedali.

Spolo¢nost STV sa 16. decembra 2011 prostrednictvom jedného spracovatela dozvedela, ze spolo¢nici
Vogelovci si pocas hospodarskeho roka 2010/2011 dali dodat 35 metrickych centov osiva odrody
ozimného jacmena Finita.

Spoloc¢nost STV poziadala listom z 31. mdja 2012 spolo¢nikov Vogelovcov o overenie udajov tykajicich
sa vysevu odrody ozimného ja¢mena Finita, o ktorom sa dozvedela prostrednictvom uvedeného
spracovatela, a o poskytnutie informdcii tykajucich sa daného vysevu, pricom spolo¢nici mali
odpovedat najneskoér 20. jina 2012. Spolo¢nici Vogelovci na tento list nereagovali.

Listom z 27. jula 2012 spolo¢nost STV poziadala spolo¢nikov Vogelovcov o zaplatenie sumy 262,50
eura zodpovedajucej plnej vyske poplatku, ktory by bolo potrebné uhradit za pouzivanie licencie osiva
odrody ozimného ja¢mena Finita, nazvanej ,licencia C“ ako nahrady skody sposobenej utajenym
vysevom tejto chranenej odrody. Kedze k thrade nedoslo, spolo¢nost STV podala 18. marca 2013
zalobu, ktorou sa domdhala uvedeného odskodnenia na zdklade ¢lanku 94 ods. 1 a 2 nariadenia
¢. 2100/94.

Na podporu svojej zaloby spolo¢nost STV uvadza, ze spolocnici Vogelovci st v zmysle ¢lanku 94 ods. 1
nariadenia ¢. 2100/94 povinni uhradit spravodlivi odmenu v sume rovnajicej sa plnej vyske poplatku
za licenciu C, lebo uskuto¢nili ,neopravneny” vysev v zmysle tohto ustanovenia a nemoze sa na nich
vztahovat vynimka upravend v ¢ldnku 14 ods. 1 tohto nariadenia, kedZe si nesplnili povinnost uhradit
odmenu stanovend v ¢lanku 14 ods. 3 stvrtej zarazke uvedeného nariadenia. Spolo¢nost STV okrem
toho tvrdi, ze tito povinnost uhrady existovala nezévisle od ziadosti majitela prdv na ochranu
predmetnej odrody o informécie a Ze polnohospodér ju musi splnit pred vysevom a v kazdom pripade
pred koncom hospodarskeho roka, pocas ktorého sa vysev uskuto¢ni. Navyse sa domnieva, ze tdaje
uverejnené na internetovej stranke a prirucka, v ktorej si uvedené vsetky chranené odrody, ktorych
prava spravuje, a ktord kazdoro¢ne zasiela polnohospoddrom, im umoznuji samostatne si vypocitat
a teda aj uhradit sumu, ktort s povinni zaplatit za vysev tychto odrod.

Spoloc¢nici Vogelovci namietaji voci povinnosti zaplatit sumu rovnajicu sa plnej vyske poplatku za
licenciu C z dovodu ndhrady skody. Domnievaji sa, Ze s nanajvy$ povinni zaplatit sumu zniZenu
z dovodu ,opravneného” vysevu v zmysle ¢lanku 14 ods. 1 nariadenia ¢. 2100/94. Navyse tvrdia, Ze
neboli povinni odpovedat na ziadost o informécie z 31. maja 2012, kedze tito sa netykala aktudlneho
hospodérskeho roka. Podla spolo¢nikov Vogelovcov, aby bolo mozné povazovat podmienky ndroku na
odskodnenie za splnené, muselo by dojst k poruseniu povinnosti informovat.

Vnutros$tatny sud uvddza, ze tvrdenie spolo¢nosti STV, podla ktorého je polnohospodér pred vysevom
povinny z vlastnej iniciativy uhradit odmenu upravenu v ¢lanku 14 ods. 3 $tvrtej zardzke nariadenia
¢. 2100/94, vzbudzuje pochybnosti predovsetkym s ohladom na ¢ldnok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1768/95.
Poukazuje na skutoc¢nost, ze toto posledné uvedené ustanovenie sa zda byt v rozpore s domnienkou, ze
polnohospodar je pred vysevom povinny vopred uhradit tito odmenu. Okrem toho vnitrostitny sud
tvrdi, Ze ak moze byt uvedend odmena uhradend po vyseve chranenej odrody, vznikd otdzka, dokedy
ju musi polnohospodar zaplatit, aby sa na neho vztahovala vynimka podla ¢ldnku 14 nariadenia
¢. 2100/94 a unikol tak uplatneniu ustanoveni ¢lanku 94 tohto nariadenia, ktoré sa tykaju porusenia.
Podla uvedeného vnutrostatneho stidu vsak ustanovenia nariadeni ¢. 2100/94 a ¢. 1768/95 neposkytuju
jasnd a presnt odpoved na tuto otdzku, ktorou sa navy$e nezaoberal ani Sudny dvor.
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Za tychto podmienok Landgericht Mannheim rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Je polnohospodar, ktory pouzival mnozitelsky materidl chranenej odrody ziskany pestovanim bez
toho, aby na tento ucel uzatvoril zmluvu s majitelom prav k odroddm rastlin, povinny zaplatit
primerané odskodnenie podla ¢lanku 94 ods. 1 nariadenia ¢. 2100/94 a v pripade dmyselného
konania alebo nedbanlivosti povinny nahradit dalsiu skodu spésobenu porusenim prav k odroddm
rastlin podla ¢lanku 94 ods. 2 uvedeného nariadenia uz vtedy, ked v ¢ase skuto¢ného vyuzivania
produktu zberu urceného na rozmnozovanie na parcele eSte nesplnil povinnost zaplatit
spravodlivii odmenu (poplatok za vysev), ktord mu prindlezi podla ¢lanku 14 ods. 3 Stvrtej
zarazky uvedeného nariadenia v spojeni s ¢clankom 5 a nasl. nariadenia ¢.1768/95?

2. Ak na prvu otdzku treba odpovedat v tom zmysle, Ze polnohospodér si modze splnit povinnost
zaplatit spravodlivi odmenu za vysev eSte aj po skuto¢nom vyuzivani produktu zberu urceného
na rozmnozovanie na parcele, maju sa uvedené ustanovenia vykladat v tom zmysle, Ze stanovujd
lehotu, pocas ktorej polnohospodér, ktory pouzil mnozitelsky materidl chrdnenej odrody ziskany
pestovanim, musi splnit povinnost zaplatit spravodlivii odmenu, aby sa vysev mohol v zmysle
¢lanku 94 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 14 nariadenia ¢. 2100/94 povazovat za ,opravneny‘?”

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré je potrebné skimat spoloc¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, v akej lehote
je polnohospodar, ktory pouzival mnozitelsky materidl chrdnenej odrody rastlin ziskany pestovanim
(polnohospodérske osivo) bez toho, aby na tento ucel uzatvoril zmluvu s majitefom prav
k predmetnym odroddm rastlin, povinny si splnit povinnost thrady spravodlivej odmeny podla
¢lanku 14 ods. 3 stvrtej zarazky nariadenia ¢. 2100/94 (dalej len ,spravodlivd deroga¢nd odmena®), aby
sa na neho vztahovala vynimka z povinnosti ziskat povolenie tohto majitela prav podla tohto ¢ldnku 14.

Najprv treba pripomendt, ze podla ¢lanku 13 ods. 2 nariadenia ¢. 2100/94 sa vyZzaduje povolenie
majitela prav Spolocenstva k odrodam rastlin, pokial ide o mnozitelsky materidl odrod alebo
zozbierany materidl chranenej odrody, najmd na vyrobu alebo reprodukciu (mnozenie). V tomto
kontexte upravuje ¢ldnok 14 ods. 1 tohto nariadenia vynimku zo zdsady, kedZe pouzitie produktu
zberu ziskaného polnohospoddrmi na poli na ich vlastnej polnohospodirskej usadlosti na udcely
rozmnozovania nepodliecha sthlasu majitela prav, pokial spinaji urcité podmienky vyslovne stanovené
v ¢lanku 14 ods. 3 uvedeného nariadenia (pozri rozsudok Geistbeck, C-509/10, EU:C:2012:416, body 21
a 22).

Jednou z tychto podmienok, ktora je uvedena v ¢lanku 14 ods. 3 $tvrtej zarazke nariadenia ¢. 2100/94,
je thrada spravodlivej derogacnej odmeny majitelovi prav k predmetnym odroddm rastlin v zmysle
uvedeného pouzitia.

Polnohospodér, ktory vyuziva produkt zberu chranenej odrody ziskany pestovanim bez toho, aby
tomuto majitelovi zaplatil dani odmenu, sa nemdze dovoldvat ¢lanku 14 ods. 1 nariadenia ¢. 2100/94,
a preto sa usudzuje, Ze vykonal jednu z ¢innosti uvedenych v ¢lanku 13 ods. 2 tohto nariadenia bez
toho, aby k tomu mal povolenie. Preto z ¢lanku 94 toho istého nariadenia vyplyva, ze uvedeny majitel
moze tohto polnohospoddra zalovat s ciefom dosiahnutia zédkazu takéhoto porusovania jeho prav alebo
zaplatenia primeraného od$kodnenia alebo oboch moznosti stcasne. Ak by polnohospodér konal
umyselne alebo z nedbanlivosti, je tiez zodpovedny za ndhradu dal$ich $kdd, ktoré boli rovnakému
majitelovi prav spésobené takymto konanim (rozsudok Schulin, C-305/00, EU:C:2003:218, bod 71).

Vnutro$titny sid sa v prvom rade pyta, ¢i predmetny polnohospodir musi uhradit spravodlivd

derogacni odmenu pred skutoénym vyuzivanim produktu zberu uréeného na rozmnozovanie na
parcele.
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V tejto stvislosti ¢lanok 6 nariadenia ¢. 1768/95, ktory upravuje pravidld uplatnenia povinnosti tthrady
spravodlivej derogacnej odmeny, stanovuje vo svojom odseku 1 druhom pododseku, Ze majitel prav
k predmetnym odroddm rastlin sice moze urcit datum a sposob platby, avsak datum splatnosti tejto
platby nemoze nastat pred datumom vzniku povinnosti uhradenia spravodlivej odmeny. V stlade
s ¢ldnkom 6 ods. 1 prvym pododsekom tohto nariadenia tito povinnost vznikd, ked polnohospodar
skuto¢ne vyuziva produkt zberu chranenej odrody urceny na rozmnozovanie na parcele. Z toho
vyplyva, Ze tento polnohospodar si moze splnit uvedeni povinnost aj po vysiati produktu zberu
chranenej odrody, kedze datum skuto¢ného vyuzitia tohto produktu ur¢eného na rozmnoZovanie
nepredstavuje lehotu, do uplynutia ktorej musi dojst k uhrade spravodlivej derogacnej odmeny, ale
okamih, od ktorého sa tdto odmena stava splatnou.

Hoci uvedené ustanovenie potvrdzuje, ze polnohospodar si moéze splnit povinnost thrady spravodlivej
derogacnej odmeny aj po skutocnom zasiati produktu zberu chranenej odrody, to isté ustanovenie
neuvadza ziadnu lehotu, v ktorej je tento polnohospoddr povinny tato odmenu zaplatit v pripade, ak
mu nebola stanovend v silade s ¢lankom 6 ods. 1 druhym pododsekom nariadenia ¢. 1768/95 tymto
majitelom prav.

V tejto suvislosti spolo¢nici Vogelovci a $panielska vlada v podstate tvrdia, ze uvedena lehota moze
plynut bez obmedzenia. Odvolavaji sa prave na ¢lanok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1768/95, pricom v tejto
suvislosti tvrdia, ze hoci toto ustanovenie upravuje vznik uvedenej povinnosti thrady, nestanovuje
ziadnu lehotu.

Takyto vyklad vSak nemozno prijat.

Po prvé totiz, ako uviedol v bode 39 svojich névrhov aj generalny advokat, ak by sa polnohospodarovi,
ktory pouzil mnozitelsky materidl chranenej odrody rastlin ziskany pestovanim (polnohospodérske
osivo), umoznilo splnit si povinnost twhrady spravodlivej derogacnej odmeny bez casového
obmedzenia, a tym by mohol neobmedzene uplatnovat vynimku upravent v ¢lanku 14 nariadenia
¢. 2100/94, boli by zaloby uvedené v clanku 94 tohto nariadenia zbavené potrebného ucinku. Navyse
zavedenim takychto zaléb proti vSetkym porusitelom, ktori si nesplnili dant povinnost thrady,
¢lanok 94 zabranuje, aby tito porusitelia mohli napravit svoju situdciu aj po tom, ¢o majitel prav zisti
utajené pouzivanie chranenej odrody rastlin. Z toho vyplyva, ze iba existencia lehoty na thradu
zabezpeci efektivne uplatiovanie uvedenych zaldb.

Po druhé je potrebné pripomenut, ze jedine majitelia prav na ochranu odrod rastlin si zodpovedni za
dohlad a dozor nad pouzitim chrdnenych odrdd rastlin v ramci povoleného pestovania, a preto sd
odkdzani na dobrd vieru a spolupricu dotknutych polnohospodarov (rozsudok Geistbeck, C-509/10,
EU:C:2012:416, bod 42). Neexistencia konkrétnej lehoty, v ktorej by boli polnohospodari povinni splnit
si povinnost uhrady spravodlivej derogac¢nej odmeny, by mohla podporovat polnohospodarov k jej
odkladu na neurcito v nédeji, Ze sa vyhna jej zaplateniu. Umoznit polnohospodirom takéhoto
nesplnenia ich vlastnych povinnosti voc¢i majitelom prév by bolo v rozpore s cielom uvedenym

v ¢lanku 2 nariadenia ¢. 1768/95, ktory smeruje k zachovaniu primeranej rovnovdhy medzi
chranenymi zdujmami dotknutych polnohospodarov a dotknutych majitelov prév.

Skiimajtc, ¢i relevantné ustanovenia skutoCne upravuji lehotu na udhradu, je dolezité uviest, ze
z ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1768/95 vyplyva, ze hospodarsky rok, v priebehu ktorého je nutné
zaplatit odmenu, sa zac¢ina 1. jala a kon¢i sa 30. juna nasledujiceho roka. Hoci sa toto ustanovenie
tyka urcenia oblasti sluziacich na pestovanie rastlin ,malymi polnohospodirmi“, preukazuje, ze
institicia, ktord je autorom nariadenia ¢. 2100/94, povazovala pri stanoveni podmienok uplatnenia
¢lanku 14 ods. 3 tohto nariadenia hospodérsky rok, v priebehu ktorého sa pouzival mnozitelsky
materidl chranenej odrody rastlin ziskany pestovanim (polnohospodérske osivo), za relevantnd lehotu,

pocas ktorej ma byt vyplatend spravodlivd deroga¢nd odmena.
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Polnohospodar, ktory nezaplatil spravodlivit deroga¢nit odmenu v lehote, ktord uplynula na konci
hospodarskeho roka, pocas ktorého sa uskuto¢nilo vyuzitie mnozitelského materidlu chranenej odrody
rastlin ziskaného pestovanim bez toho, aby na tento el uzatvoril zmluvu s majitelom prav, sa
povazuje za polnohospodara, ktory vykonal jednu z ¢innosti uvedenych v ¢ldnku 13 ods. 2 nariadenia
¢. 2100/94 bez toho, aby k tomu mal povolenie, ¢o umoznuje majitelovi prav podat voc¢i nemu zaloby
podla ¢ldnku 94 tohto nariadenia.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné na poloZené otdzky odpovedat v tom zmysle, ze aby sa na
polnohospodaéra, ktory pouzival mnozitelsky materidl chrdnenej odrody rastlin ziskany pestovanim
(polnohospodérske osivo) bez toho, aby na tento ucel uzatvoril zmluvu s majitefom prav
k predmetnym odroddm rastlin, vztahovala vynimka z povinnosti ziskat povolenie tohto majitela podla
¢lanku 14 nariadenia ¢. 2100/94, je povinny si splnit povinnost thrady spravodlivej deroga¢nej odmeny
v lehote, ktora uplynie pred koncom hospodérskeho roka, pocas ktorého sa pouzitie uskutocnilo, t. j.
najneskor do 30. juna nasledujiceho po ddtume opakovaného vysevu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Aby sa na polnohospodara, ktory pouzival mnozitelsky materiil chranenej odrody rastlin ziskany
pestovanim (polnohospodarske osivo) bez toho, aby na tento ucel uzatvoril zmluvu s majitelom
prav Spolocenstva k predmetnym odroddm rastlin, vztahovala vynimka z povinnosti ziskat
povolenie tohto majitela podla ¢lanku 14 nariadenia Rady (ES) ¢ 2100/94 z 27. jala 1994
o pravach Spolocenstva k odroddm rastlin, je povinny si splnit povinnost tthrady spravodlivej
odmeny v zmysle tohto ¢lanku 14 ods. 3 Stvrtej zarazky v lehote, ktora uplynie pred koncom
hospodarskeho roka, pocas ktorého sa pouzitie uskutocnilo, t. j. najneskor do 30. juna
nasledujuceho po datume opakovaného vysevu.

Podpisy
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