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¢lenskymi $tatmi na jednej strane a Svajéiarskou konfedericiou na strane druhej o volnom pohybe
0sd6b — Vztah medzi touto dohodou a dvojstrannymi zmluvami o zamedzeni dvojitého zdanenia —
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$tatu Eurdépskej tnie — Cezhrani¢ni pracovnici — Dan z prijmov — Rozdelenie danovej pravomoci —

Danovy hrani¢ny ukazovatel — Stitna prislusnost*

Abstrakt — Rozsudok Stidneho dvora (tretia komora) z 19. novembra 2015

Medzindrodné dohody — Dohoda wmedzi ES a Svajéiarskom o volnom pohybe o0s6b —
Rovnost zaobchddzania — Dvojstrannd zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorend medzi
Svajciarskom a clenskym Stdatom, ktord tomuto clenskému Stdtu prizndva prdvomoc zdanit prijmy zo
zavislej cinnosti danovnika tohto clenského stdtu, ktory nie je Svajciarskym Statnym prislusnikom, hoci
tento dariovnik presunul svoje bydlisko z tohto clenského Stdatu do Svajéiarska, pricom zostal pracovat
na tom istom mieste ako zamestnanec v prvom z tychto stiatov — Zmluva prizndvajiica Svajciarsku
prdvomoc zdanit prijmy zo zdvislej Cinnosti Svajéiarskeho stdatneho prislusnika nachddzajiiceho sa
v analogickej situdcii — Pripustnost

(Dohoda medzi ES a Svajéiarskom o volnom pohybe 0sob, ¢lanok 2 a priloha I éldnok 9)

Zasady zdkazu diskrimindcie a rovnosti zaobchddzania, stanovené v ¢lanku 2 dohody medzi Eurépskym
spoloc¢enstvom a jeho ¢lenskymi $tatmi na jednej strane a Svajciarskou konfedericiou na strane druhej
o volnom pohybe 0s6b a ¢ldanku 9 prilohy I tejto dohody, sa maja vykladat v tom zmysle, Ze v rozpore
s nimi nie je dvojstranna zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia medzi Svaj¢iarskou konfedericiou
a Clenskym $tatom, podla ktorej pravomoc zdanit prijmy zo zdvislej ¢innosti daniovnika tohto ¢lenského
statu, ktory nie je $vajciarskym sStatnym prislusnikom, hoci tento danovnik presunul svoje bydlisko
z tohto ¢lenského $tatu do Svajciarska, pricom zostal pracovat na tom istom mieste ako zamestnanec
v prvom z tychto $titov, ma $tat, z ktorého pochadzaju tieto prijmy, teda uvedeny clensky stat, kym
pravomoc zdanit prijmy zo zavislej cinnosti $vajciarskeho sStitneho prislusnika nachadzajuceho sa
v analogickej situacii prinalezi novému $tatu bydliska, v predmetnom pripade Svajciarskej konfederacii.

Hoci podla ¢ldnku 21 ods. 1 dohody o volnom pohybe 0s6b nie sd ustanovenia dvojstrannych zmlav
o zamedzeni dvojitého zdanenia dotknuté ustanoveniami tejto dohody, ¢lanok 9 prilohy I uvedenej
dohody nazvany ,Rovnaké zaobchidzanie“ stanovuje v odseku 2 osobitné pravidlo, ktorého cielom je,
aby zamestnand osoba a jej rodinni prislusnici mali rovnaké danové vyhody a socidlne davky ako
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zamestnané osoby, ktoré st $tatnymi prislusnikmi krajiny, a ich rodinni prislusnici. V tomto kontexte
treba pripomenut, ze Stdny dvor rozhodol, ze v oblasti danovych vyhod sa na zdsadu rovnosti
zaobchddzania stanovenu v tomto ustanoveni médze takisto odvoldvat pracovnik, ktory je $tatnym
prislu$nikom zmluvnej strany, ktory vykondva svoje prdvo na volny pohyb, voéi $tatu, z ktorého sdm
pochadza.

Sudny dvor v navrhoch na zacatie prejudicidlnych konani tykajtcich sa otazky, ¢i zmluvy o zamedzeni
dvojitého zdanenia uzatvorené medzi ¢lenskymi $tatmi Unie musia byt zlucitelné so zasadou rovnosti
zaobchadzania a vieobecnejsie so slobodami pohybu zaru¢enymi primarnym pravom Unie, rozhodol,
ze je v pravomoci clenskych $tatov v ramci dvojstrannych zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia
stanovit hrani¢né ukazovatele na tcely rozdelenia danovej pravomoci, ale ¢lenské $taty su povinné pri
vykondvani takto rozdelenej danovej pravomoci dodrziavat tato zdsadu a tieto slobody.

V désledku toho, ked je v takejto zmluve stanovené kritérium statnej prislusnosti v ustanoveni, ktorého
cielom je rozdelenie danovej pravomoci, toto rozliSovanie zalozené na Stdtnej prislusnosti nemozno
povazovat za také, Ze by predstavovalo zakazanu diskriminaciu.

Této judikatira sa musi uplatnit analogicky na vztah medzi dohodou o volnom pohybe o0s6b
a zmluvami o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorenymi medzi clenskymi $tatmi a Svajciarskou
konfederaciou.

Ako totiz vyplyva z preambuly, ¢ldnku 1 pism. d) a ¢lédnku 16 ods. 2 tejto dohody, jej cielom je
realizicia volného pohybu osob, teda statnych prislusnikov Unie a $titnych prislusnikov Svaj¢iarskej
konfederacie, na Gzemi zmluvnych stran tejto dohody, opierajic sa o ustanovenia, ktoré sa uplatiuja
v Unii a ktorych znenie sa m4 vykladat v sdlade s judikattirou Sidneho dvora.

Clanok 21 dohody o volnom pohybe 0séb sice stanovuje, Ze ustanovenia tejto dohody nemajii dosah na
zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia medzi ¢lenskymi $taitmi Unie a Svajé¢iarskou konfederaciou.
Tento ¢lanok vSak nemdze mat dosah, ktory by bol v rozpore so zdsadami, na ktorych je zaloZena
dohoda, ktorej je sucastou. Uvedeny clanok 21 nemozno teda vnimat v tom zmysle, ze by umoznoval
¢lenskym $tatom Unie a Svajéiarskej konfederacii negativne ovplyvnit realiziciu volného pohybu osob
tym, Ze by zbavil ¢lanok 9 ods. 2 prilohy I uvedenej dohody potrebného dcinku pri vykone takych
danovych pravomoci, aké st rozdelené ich dvojstrannymi zmluvami o zamedzeni dvojitého zdanenia.

(pozri body 34, 36 — 41, 48 a vyrok)
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