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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 19. novembra 2015*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Dohoda medzi Eurépskym spolocenstvom a jeho
¢lenskymi $tdtmi na jednej strane a Svajciarskou konfederdciou na strane druhej o volnom pohybe
0s6b — Vztah medzi touto dohodou a dvojstrannymi zmluvami o zamedzeni{ dvojitého zdanenia —

Rovnost zaobchddzania — Diskrimindcia zalozena na Statnej prislusnosti — Statny prislusnik ¢lenského

statu Eurdpskej tnie — Cezhrani¢ni pracovnici — Dan z prijmov — Rozdelenie dafovej pravomoci —

Darovy hrani¢ny ukazovatel — Stdtna prislusnost”

Vo veci C-241/14,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Finanzgericht =~ Baden-Wiirttemberg (Finan¢ny  sad spolkovej krajiny

Badensko-Wiirrtembersko, Nemecko) z 19. decembra 2013 a doru¢eny Stidnemu dvoru 16. maja 2014,

ktory stvisi s konanim:

Roman Bukovansky

proti

Finanzamt Lorrach,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, vykondvajici funkciu predsedu tretej komory, sudcovia
C. Toader a C. G. Fernlund (spravodajca),

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 26. februdra 2015,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— R. Bukovansky, v zastapeni: H. Hauswirth, Rechtsanwalt,

— Finanzamt Lorrach, v zastipeni: D. Gress a S. Parodi-Neef, splnomocneni zastupcovia,
— nemeckd vlada, v zastupeni: T. Henze a B. Beutler, splnomocneni zastupcovia,

— $védska vlada, v zastipeni: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, F. Sjovall,
L. Swedenborg a E. Karlsson, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— vldda Spojeného krélovstva, v zastupeni: M. Holt, splnomocneny zdstupca, za prdvnej pomoci
S. Ford, barrister,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: R. Lyal a M. Wasmeier, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 30. aprila 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu dohody medzi Eurépskym spolocenstvom
a jeho ¢lenskymi $taitmi na jednej strane a Svaj¢iarskou konfedericiou na strane druhej o volnom
pohybe 0s6b, podpisanej 21. jina 1999 v Luxemburgu (U. v. EU L 353, 2009, s. 71, dalej len ,,dohoda
o volnom pohybe 0s6b*).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi R. Bukovanskym, nemeckym S$tatnym prislusnikom,
a Finanzamt Lorrach (danovy arad v Lorrachu) vo veci rozhodnutia, ktorym tento danovy drad zdanil
prijmy zo zavislej ¢innosti pana Bukovanského v Nemecku za obdobie po presune bydliska dotknutej
osoby z Nemecka do Svajciarska.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Eurépske spolocenstvo a jeho ¢lenské $tity na jednej strane a Svajciarska konfederdcia na druhej strane
podpisali 21. juna 1999 sedem dohdd, medzi ktoré patri aj dohoda o volnom pohybe o0s6b.
Rozhodnutim Rady a Komisie 2002/309/ES, Euratom zo 4. aprila 2002 (U. v. ES L 114, s. 1; Mim. vyd.
11/041, s. 89) bolo tychto sedem dohdd schvédlenych v mene Spolocenstva a nadobudli platnost 1. jina
2002.

Podla preambuly dohody o volnom pohybe osob sa zmluvné strany ,rozhod[li] dosiahnut volny pohyb
0s6b medzi stranami na zdklade pravidiel uplatinovanych v Eurépskom spolocenstve”.

Podla ¢ldnku 1 pism. a) a d) dohody o volnom pohybe 0s6b je cielom tejto dohody zabezpecit $tatnym
prislusnikom ¢lenskych $tatov Eurépskej tnie a Svajéiarskej konfederacie pravo na vstup, na pobyt, na
pristup k praci ako zamestnané osoby, pravo usadit sa ako samostatne zdrobkovo ¢innd osoba a pravo
zdrziavat sa na tzemi zmluvnych stran, ako aj poskytnit rovnaké zivotné podmienky, podmienky
zamestnania a pracovné podmienky, ako st poskytnuté tuzemskym $tatnym prislusnikom.

Clanok 2 tejto dohody s ndzvom ,Nediskriminacia“ stanovuje:

,Statni prislugnici jednej zmluvnej strany, ktori maji pobyt v stlade s pravnymi predpismi na tGzemi
druhej zmluvnej strany, nepodliehaju pri uplatnovani ustanoveni priloh I, II a III k tejto dohode
a v sulade s tymito ustanoveniami ziadnej diskrimindacii z dovodov $tatnej prislusnosti.”

Clanok 4 uvedenej dohody s ndzvom ,Pravo pobytu a pristupu k ekonomickej ¢innosti“ uvadza:

»Pravo pobytu a pristupu k ekonomickej ¢innosti sa zarucuje, pokial nie je ustanovené inak v ¢lanku 10
a v sulade s ustanoveniami prilohy L.“
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Podla c¢lanku 15 dohody o volnom pohybe o0séb tvoria prilohy a protokoly tejto dohody jej
neoddelitelnd sacast.

Clanok 16 tejto dohody s nazvom ,,Odkaz na pravo Spolo¢enstva® znie:

»1. Z dovodu dosiahnutia cielov, ktoré tito dohoda sleduje, zmluvné strany prijmu vsetky potrebné
opatrenia, aby zabezpecili, ze prdava a povinnosti rovnocenné pravam a povinnostiam uvedenym
v pravnych aktoch Eurépskeho spolocenstva, na ktoré sa tito dohoda odvoldva, sa uplatiuja vo
vztahoch medzi nimi.

2. Pokial uplatnovanie tejto dohody zahfhia koncepty prdva SpolocCenstva, zohladiuje sa prislusna
judikatira Stidneho dvora Eurépskych spolocenstiev pred ddtumom jej podpisania. Judikatira po
tomto ditume sa Svajé¢iarsku oznamuje. Z dévodu zabezpecenia sprévneho fungovania dohody
spolo¢ny vybor na Ziadost ktorejkolvek zo stran ur¢i dosahy takejto judikatuiry.”

V clanku 21 uvedenej dohody s nazvom ,Vztah k dvojstrannym dohoddm o dvojitom zdaneni“ sa
v odseku 1 stanovuje:

,2Ustanovenia dvojstrannych dohdd medzi Svajc¢iarskom a ¢lenskymi $tatmi Eurépskeho spolocenstva
o dvojitom zdaneni nie st ustanoveniami tejto dohody dotknuté. Najmd ustanovenia tejto dohody
neovplyvnuja definiciu ,cezhrani¢nych pracovnikov’ dohdd o dvojitom zdaneni.”

Clanok 7 prilohy I dohody o volnom pohybe 0s6b, nazvany ,Zamestnani cezhrani¢ni pracovnici, vo
svojom odseku 1 stanovuje:

»Zamestnany cezhrani¢ny pracovnik je statny prislusnik zmluvnej strany, ktory ma svoje bydlisko na
uzemi zmluvnej strany a vykondva c¢innost zamestnanej osoby na tzemi druhej zmluvnej strany,
pricom sa do miesta svojho bydliska vracia zvycajne kazdy den alebo aspon raz za tyzden.”

Clanok 9 uvedenej prilohy, nazvany ,Rovnaké zaobchddzanie, vo svojich odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Zamestnanej osobe, ktora je staitnym prislusnikom zmluvnej strany, sa nesmie na zdklade jej Statnej
prislusnosti udelit iné zaobchddzanie na tGzemi druhej zmluvnej strany ako zamestnanym osobam,
ktoré su s$tatnymi prislusnikmi takejto druhej zmluvnej strany, pokial ide o podmienky zamestnania
a pracovné podmienky, najmid z hladiska mzdy, prepustenia alebo opitovného zaradenia alebo
opédtovného zamestnania, ak sa stane nezamestnanou osobou.

2. Zamestnand osoba a jej rodinni prislusnici uvedeni v ¢lanku 3 tejto prilohy maji rovnaké danové
ulavy a socidlne ddvky ako zamestnané osoby, ktoré su $tdtnymi prislusnikmi krajiny, a ich rodinni
prislusnici.”

Zmluvné pravo

Dohoda z 11. augusta 1971 medzi Svajéiarskou konfederaciou a Spolkovou republikou Nemecko
(Bundesgesetzblatt 1972 1II, s. 1022), zmenend a doplnend protokolom o revizii z 12. marca 2002
(Bundesgesetzblatt 2003 11, s. 67, dalej len ,nemecko-$vajc¢iarska dohoda®) je dvojstrannou zmluvou
uzatvorenou s cielom zamedzit dvojitému zdaneniu v oblasti dane z prijmov a z majetku.

Clanok 4 nemecko-$vajciarskej dohody stanovuje:

»1. V zmysle tejto dohody vyraz ,rezident zmluvného $tatu‘ oznacuje kazdu osobu, ktord podla pravnej
upravy uvedeného $tatu podlieha neobmedzenej danovej povinnosti v tomto $tate.
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4. Ked fyzickd osoba, ktora je rezidentom vo Svajéiarsku, nie je $vajé¢iarskym Statnym prislugnikom
a podlieha neobmedzenej danovej povinnosti v Spolkovej republike Nemecko pocas celkovo aspon
piatich rokov, moze podliehat danovej povinnosti v Spolkovej republike Nemecko pocas roka, ked
skondila jej neobmedzend danovd povinnost a pocas nasledujucich piatich rokov, pokial ide o prijmy
pochddzajice zo Spolkovej republiky Nemecko a majetok nachddzajici sa v Spolkovej republike
Nemecko, bez ohladu na iné ustanovenia tejto dohody. Zdanenie tychto prijmov alebo tohto majetku
zo strany Svajéiarska v stulade s ustanoveniami tejto dohody tym nie je dotknuté. Spolkové republika
Nemecko vsak zapocita, uplatniac prislusnym sposobom poziadavky nemeckej pravnej Gpravy tykajtice
sa zapocitania v zahranici zaplatenej dane, $vajciarsku dan zaplatent v stlade s ustanoveniami tejto
dohody z tychto prijmov alebo tohto majetku, voci ¢asti nemeckej dane (s vynimkou dane z prijmu
pravnickych osob) ktora bola vyrubend na zdklade tohto ustanovenia z tychto prijmov alebo tohto
majetku, a to popri nemeckej dani, ktorou by boli zatazené podla ustanoveni [¢ldnkov] 6 aZ 22.
Ustanovenia tohto odseku sa neuplatfujt, ked sa fyzickd osoba stala rezidentom vo Svajciarsku, aby
tam skuto¢ne vykondvala zavisli ¢innost na ucet zamestndvatela, s ktorym nie je spojend, bez ohladu
na ich sluzobné vztahy, podstatnym priamym alebo nepriamym hospodarskym zdujmom vo forme
majetkovej ucasti alebo inym sposobom.

5. Ak je fyzickd osoba povazovand za rezidenta zmluvného $titu v zmysle tohto ¢lanku iba vo vztahu
k casti roka a je povazovanid za rezidenta iného zmluvného stitu vo vztahu k zvysku roka (zmena
bydliska), kazdy zo $tatov moéze vyberat dane vypocitané na zaklade neobmedzenej danovej povinnosti
iba prorata za obdobie, pocas ktorého tito osoba bola povazovand za rezidenta tohto $tatu.

“«

Clanok 15 tohto dohovoru stanovuje:

»1. S vyhradou ustanoveni [¢lankov] 15a az 19, mzda, plat a podobné odmeny, ktoré rezident pobera za
zavislt c¢innost, podliehaju zdaneniu len v tomto $tite, iba zeby vykondval tato ¢innost v druhom
zmluvnom §tate. Ak sa tam zavisld Cinnost vykondva, odmena vyplatend z tohto titulu je zdanitelna
v tomto druhom State.

2. Bez ohladu na ustanovenia [odseku] 1, odmena, ktort rezident zmluvného §$tatu dostane zo zdvislej
¢innosti vykonavanej v druhom zmluvnom $téte, je zdanitelnd len v prvom $téte, ak:

a) Prijemca ma pobyt v inom $tite pocas obdobia alebo obdobi, ktoré nepresahuju celkovo 183 dni
pocas posudzovaného kalendarneho roka;

b) Odmeny sd vyplatené zamestndvatelom alebo v mene zamestnavatela, ktory nie je rezidentom
iného Statu, a

c¢) Ndéklady na odmeny nezndsa stila prevddzkaren alebo iny podobny subjekt, ktory ma
zamestnavatel v inom $téte.

4. S vyhradou ustanoveni [¢lanku] 15a fyzickd osoba, ktora je rezidentom zmluvného S$tatu, ale
vykondva cinnost ako clen predstavenstva kapitdlovej spoloc¢nosti, ktord je rezidentom druhého
zmluvného §tdtu, jej riaditel, konatel alebo ako osoba oprdvnena zastupovat spoloc¢nost, podlieha dani
v tomto druhom $téte, pokial ide o odmeny, ktoré dostdva za tato Cinnost, pod podmienkou, Ze jej
¢innost nie je obmedzend takym sposobom, ze by zahfnala len dlohy, ktoré maju dcinky len mimo
tohto druhého statu. Ak tento druhy stat nezdani tieto prijmy, podliehaju dani v $tate, kde je fyzicka
osoba rezidentom.”
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Clanok 15a uvedeného dohovoru stanovuje:

»1. Bez ohladu na ustanovenia [¢lanku] 15 mzda, plat a podobné odmeny, ktoré cezhrani¢ny pracovnik
poberd za zavisla ¢innost, podliehaji zdaneniu v zmluvnom $tate, v ktorom je usadeny. Ako ndhradu
moze zmluvny $tat, v ktorom sa pracovnd cinnost uskutoénuje, z tychto odmien zrazit dan. Takto
zrazend dan nemoze byt vyssia ako 4,5% z hrubej odmeny v pripade, Ze pobyt je preukdzany na
zdklade dradného osvedcenia prislusného danového organu zmluvného stitu, v ktorom je danovnik
usadeny. Uvedené sa nevztahuje na ustanovenia ¢lanku 4 ods. 4.

2. Za cezhrani¢ného pracovnika v zmysle ustanoveni [odseku] 1 sa povazuje kazdd osoba, ktora je
rezidentom zmluvného $tétu, ale ktorej miesto vykonu prace sa nachddza v druhom zmluvnom state,
odkial sa pravidelne vracia do svojho bydliska. Ak sa po skonceni pracovnej doby tito osoba nevracia
pravidelne do svojho bydliska, strica postavenie cezhrani¢ného pracovnika, len ak sa, pokial ide
o zamestnanie za cely kalendarny rok, nevracia do svojho miesta bydliska viac ako 60 pracovnych dni
v zévislosti od vykonu ¢innosti.

3. Zmluvny $tét, ktorého je cezhrani¢ny pracovnik rezidentom, zohladni, napriek ustanoveniam
[¢ldnku] 24, dan vybratu podla ustanoveni tretej vety [odseku] 1 takto:

a) v Spolkovej republike Nemecko sa dan zapocita na nemecki dan z prijmu v stlade

s ustanoveniami [§] 36 zdkona o dani z prijmu (,Einkommensteuergesetz), s vynimkou ustanoveni
[§] 34c uvedeného zdkona. Dan sa takisto zohladni pri stanovovani preddavkov na dan z prijmu;

Nemecké prdvo

Podla § 1 ods. 1 zédkona o dani z prijmov (Einkommenssteuergesetz, dalej len ,EStG“) v zneni
zmenenom a doplnenom 20. decembra 2007 (Bundesgesetzblatt 2007 1, s. 3150), fyzické osoby, ktoré
majui bydlisko alebo obvykly pobyt na vnutrostitnom tzemi, podliehaji neobmedzenej danovej
povinnosti, pokial ide o ich prijmy.

§ 1 ods. 4 EStG stanovuje:

»Fyzické osoby, ktoré nemaji na tzemi Nemecka ani bydlisko, ani obvykly pobyt, podliehajt,
s vyhradou pripadov uvedenych v odsekoch 2 a 3 a v § 1la, dani z prijmov iba ¢iastoCne, a to ak
dosahuja vnutrostitne prijmy podla § 49.

§ 49 EStG tykajuci sa prijmov, ktoré podliehaju ¢iastocne dani, stanovuje:

»1. Vnutrostatne prijmy predstavuju na tcely ciasto¢ného podliehania dani z prijmu (§ 1 ods. 4):

4. prijmy zo zavislej ¢innosti (§ 19)

a) ktora sa vykonava alebo bola vykondvand alebo prevadzkovana v Nemecku,

c) vyplatené ako odmena za ¢innost konatela, osoby oprdvnenej zastupovat spolo¢nost alebo
¢lena riadiaceho organu spolo¢nosti, ktorej riadiaci organ sa nachadza v Nemecku,

ECLIEU:C:2015:766 5



20

21

22

23

24

25

26

27

ROZSUDOK Z 19. 11. 2015 — VEC C-241/14
BUKOVANSKY

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

R. Bukovansky, ktory je nemeckym aj ¢eskym $taitnym prislusnikom, zil od roku 1969 az do jila 2008
v Nemecku. Od janudra 1999 do februara 2006 pracoval vo Svajéiarsku, kde bol zamestnany viacerymi
spolo¢nostami skupiny Novartis. Podliehal tak dani z prijmu v $tate svojho bydliska, teda v Spolkovej
republike Nemecko.

V marci 2006 presunul pana Bukovanského jeho $vajciarsky zamestndvatel v rdmci dohody o presune
do dcérskej spoloc¢nosti tejto skupiny, a to do spolo¢nosti Novartis Pharma Productions GmbH (dalej
len ,W-GmbH"), usadenej v Nemecku. P6vodne mala zdvisla ¢innost vykondvand panom Bukovanskym
v Nemecku trvat dva roky, ale bola postupne predlZzovand az do konca roku 2012.

Dna 1. augusta 2008 pan Bukovansky, ktory stile pracoval pre W-GmbH v Nemecku, presunul svoje
bydlisko do Svajciarska. V dafiovom priznani za rok 2008 uviedol, Ze za obdobie, pocas ktorého mal
bydlisko vo Svaj¢iarsku, teda od augusta do decembra 2008, by mal podla ¢lanku 15a ods. 1
nemecko-$vajciarskej dohody podliehat, pokial ide o jeho prijmy ako zamestnanca spolo¢nosti
W-GmbH, dani vo Svajéiarsku, ako cezhrani¢ny pracovnik ,migrujiici opaénym smerom®.

Danovy drad v Lorrachu vsak dospel k zaveru, ze predmetné prijmy mali podliehat dani v Nemecku,
pokial ide o celé danové obdobie roku 2008. Tento trad uviedol, Ze pokial ide o obdobie od augusta
do decembra 2008, pan Bukovansky podliehal dani z prijmu v Nemecku na zdklade § 1 ods. 4 a § 49
ods. 1 EStG a Ze okrem toho prijmy zamestnanca vyplacané spolo¢nostou W-GmbH dotknutej osobe
by mali byt v stlade s ¢lankom 4 ods. 4 nemecko-$vajciarskej dohody, zdanené v Nemecku.

Po tom, ako pan Bukovansky podal namietku, danovy trad v Lorrachu jednak potvrdil danovy vymer
vydany na ucely zdanenia dotknutych prijmov a jednak zohladnil sumy dane zaplatené pdnom
Bukovanskym $vajciarskemu danovému organu z titulu dane z prijmu od augusta 2008.

Pan Bukovansky v ramci zaloby na Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Financ¢ny stid spolkovej krajiny
Badensko-Wiirttembersko), trval na svojej argumentdcii, zaloZenej na tom, ze mzda vyplatend z dovodu
¢innosti vykondvanej pre W-GmbH za obdobie od augusta do decembra 2008 musi byt oslobodena od
dane v Nemecku a podliehat vylu¢ne dani vo Svajéiarsku. Datlovy drad v Lorrachu navrhol ttto Zalobu
zamietnut.

Vnutrostitny std uvadza v sdlade s ¢lankom 15a ods. 1 nemecko-$vajéiarskej dohody, ze Svajéiarska
konfederdcia sa musi povazovat od augusta 2008 za §tit bydliska pana Bukovanského a za subjekt
opravneny zdanit prijmy zo zavislej ¢innosti dotknutej osoby od tohto mesiaca.

KedzZe vsak pan Bukovansky nie je $vajciarskym $tatnym prislusnikom, podliehal neobmedzenej danovej
povinnosti v Nemecku pocas prinajmensom celkovo piatich rokov a jeho miesto zamestnania ako
zamestnanca bolo stale v Nemecku, aj po prestahovani sa do Svaj¢iarska, ¢lanok 4 ods. 4 tejto dohody
stanovoval takisto, ze dotknutd osoba modze podliehat danovej povinnosti v Spolkovej republike
Nemecko pocas roka, ked skoncila jej neobmedzena danova povinnost a pocas nasledujucich piatich
rokov, pokial ide o prijmy pochddzajice zo Spolkovej republiky Nemecko a majetok nachddzajici sa
v Spolkovej republike Nemecko, bez ohladu na iné ustanovenia uvedenej dohody, pricom vsak
Spolkova republika Nemecko zapocitala Svajciarsku dan zaplatenti z predmetnych prijmov, na ucely
dotknutej casti nemeckej dane. Pokial ide o toto obdobie, danové bremeno zné$ané pinom
Bukovanskym je na drovni dane vyrubenej z nemeckych prijmov.
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28

29

30

31

32

33

ROZSUDOK Z 19. 11. 2015 — VEC C-241/14
BUKOVANSKY

Tento sud sa vsak domnieva, ze zdanenie stanovené v ¢lanku 4 ods. 4 nemecko-$vajciarskej dohody,
zatazujice osoby, ktoré nie st S$vajCiarskymi S$tatnymi prislusnikmi, predstavuje menej vyhodné
zaobchddzanie ako to, ktoré je vyhradené pre $vajciarskych statnych prislusnikov. Pravo zdanit prijmy
zo zavislej Cinnosti $vajciarskeho Statneho prislusnika s bydliskom v Nemecku, ktory zrusi svoje
bydlisko v tomto State, ale zostane pracovat na tom istom mieste ako zamestnanec v tomto State,
prindlezi vylu¢ne Svaj¢iarsku. V doésledku toho vznikd otdzka, ¢i toto rozdielne zaobchadzanie je
zlucitelné so zdsadou rovnosti zaobchddzania, stanovenou v ¢lanku 9 prilohe I dohody o volnom
pohybe 0sob a zdkazom diskrimindcie zalozenej na Stitnej prislusnosti, stanovenou v ¢lanku 2 tejto
dohody.

Podla vnutrostitneho sddu ¢lanok 21 ods. 1 dohody o volnom pohybe os6b neprekdza neuplatneniu
ustanoveni nemecko-svajciarskej dohody tykajicich sa zdanenia uvedeného v clinku 4 ods. 4 tejto
dohody, v spojeni s ¢lankom 15a ods. 1 Stvrtou vetou tejto dohody. Iste, na ustanovenia uvedenej
dohody nemaji v zdsade dosah ustanovenia dohody o volnom pohybe osdéb. Ustanovenia zmldav
o zamedzeni dvojitého zdanenia by vsak mohli byt v rozpore so zdkazmi stanovenymi pravom Unie
v oblasti diskrimindcie. Pri uplatnovani tychto dohdd by sa mali dodrzat povinnosti vyplyvajice zo
zakladnych slobdd uvedenych v tejto dohode.

Za tychto okolnosti Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Finan¢ny sad spolkovej krajiny
Badensko-Wiirttembersko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu
otazku:

»,Majl sa ustanovenia dohody o volnom pohybe 0séb a predovsetkym jej preambula, jej ¢lanky 1, 2
a 21, ako aj jej ¢lanky 7 a 9 prilohy I vykladat v tom zmysle, Ze nedovoluju, aby pracovnik, ktory sa
z Nemecka odstahoval do Svajciarska, nie je $vaj¢iarskym $tatnym prislusnikom a od prichodu do
Svajciarska md status tzv. cezhrani¢ného pracovnika migrujiceho opa¢nym smerom v zmysle
¢lanku 15a ods. 1 nemecko-$vajc¢iarskej dohody, podliehal podla ¢lanku 4 ods. 4 uvedenej dohody
v spojeni s ¢lankom 15a ods. 1 $tvrtou vetou tejto dohody zdaneniu v Nemecku?“

O prejudicialnej otazke

Vndtrostatny sud sa svojou otazkou v podstate pyta, ¢i sa maju zdsady zakazu diskrimindcie a rovnosti
zaobchddzania, stanovené v ¢lanku 2 dohody o volnom pohybe 0s6b a ¢lanku 9 prilohy I tejto dohody,
vykladat v tom zmysle, Ze je v rozpore s nimi dvojstrannd zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia,
akou je nemecko-$vajciarska dohoda, podla ktorej pravomoc zdanit prijmy zo zavislej cinnosti
nemeckého danovnika, ktory nie je $vajciarskym statnym prislusnikom, hoci tento danovnik presunul
svoje bydlisko z Nemecka do Svajc¢iarska, pricom zostal pracovat na tom istom mieste ako zamestnanec
v prvom z tychto $tatov, ma §tat, z ktorého pochadzaju tieto prijmy, teda Spolkova republika Nemecko,
kym pravomoc zdanit prijmy zo zavislej ¢innosti $vajciarskeho $titneho prislusnika nachddzajiuceho sa
v analogickej situacii prinalezi novému $tatu bydliska, v predmetnom pripade Svajciarskej konfederacii.

Pokial ide o okolnosti vo veci samej a ustanovenia dohody o volnom pohybe 0sob, ktoré by sa mohli
uplatnit, treba konstatovat, ze clanok 7 ods. 1 prilohy I tejto dohody sa na zdklade svojho znenia
uplatni na situdciu pana Bukovanského. Je totiz $tatnym prislusnikom ,zmluvnej strany”, konkrétne
Spolkovej republiky Nemecko, ma bydlisko na tGzemi ,jednej zmluvnej strany”, v tomto pripade vo
Svajciarskej konfederdcii, a vykondva zavisld cinnost na tzemi ,druhej zmluvnej strany”, teda
v Spolkovej republike Nemecko.

V tomto ustanoveni sa rozliSuje medzi miestom bydliska, ktoré sa nachddza na tizemi jednej zmluvnej
strany, a miestom vykondvania zdvislej ¢innosti, ktoré sa musi nachadzat na Gzemi druhej zmluvnej
strany, bez ohladu na $titnu prislusnost dotknutej osoby (pozri v tomto zmysle rozsudok Ettwein,
C-425/11, EU:C:2013:121, bod 35). Podla tohto ustanovenia treba povazovat pana Bukovanského za
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,cezhrani¢ného zamestnanca“ na tGcely uplatnenia dohody o volnom pohybe o0sdb, navyse ked
nepochybne v zdsade kazdy den cestuje tam a spit, alebo prinagjmensom raz do tyzdna, medzi
miestom svojho bydliska a miestom, kde je zamestnany.

Pokial ide o dvojstranné zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorené medzi Svajéiarskou
konfederdciou a clenskymi $tatmi Unie, treba uviest, Ze podla ¢lanku 21 ods. 1 dohody o volnom
pohybe 0s6b nemaju na ustanovenia tychto doh6d dosah ustanovenia dohody o volnom pohybe 0s6b.

Treba vsak overit, ¢i toto ustanovenie uvedenej dohody umoznuje zmluvnym $tatom odchylit sa od
vSetkych jej ustanoveni.

V tejto suvislosti treba uviest, ze ¢lanok 9 prilohy I dohody o volnom pohybe 0s6b, nazvany ,Rovnaké
zaobchadzanie®, stanovuje v odseku 2 osobitné pravidlo, ktorého cielom je, aby zamestnana osoba a jej
rodinni prislu$nici mali rovnaké danové vyhody a socidlne davky ako zamestnané osoby, ktoré su
statnymi prislusnikmi krajiny, a ich rodinni prislusnici. V tomto kontexte treba pripomenut, ze Sudny
dvor rozhodol, Ze v oblasti danovych vyhod sa na zdsadu rovnosti zaobchddzania stanovenu v tomto
ustanoveni moze takisto odvolavat pracovnik, ktory je Statnym prislusnikom zmluvnej strany, ktory
vykondva svoje prdvo na volny pohyb, voci $titu, z ktorého sdm pochddza (pozri v tomto zmysle
rozsudok Ettwein, C-425/11, EU:C:2013:121, body 33 a citovanu judikatiru, ako aj body 42 a 43).

Sidny dvor v ndvrhoch na zacatie prejudicidlnych konani tykajucich sa otazky, ¢i zmluvy o zamedzeni
dvojitého zdanenia uzatvorené medzi ¢lenskymi $tatmi Unie musia byt zlucitelné so zdsadou rovnosti
zaobchddzania a vieobecnejsie so slobodami pohybu zaru¢enymi primarnym pravom Unie, rozhodol,
ze je v pravomoci clenskych $tatov v rdmci dvojstrannych zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia
stanovit hrani¢cné ukazovatele na tcely rozdelenia danovej pravomoci, ale ¢lenské $taty si povinné pri
vykonavani takto rozdelenej danovej pravomoci dodrziavat tuto zasadu a tieto slobody (pozri rozsudky
Gilly, C-336/96, EU:C:1998:221, bod 30, Renneberg, C-527/06, EU:C:2008:566, body 48 az 51, ako aj
Imfeld a Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, body 41 a 42).

V dosledku toho, ked v zmluve o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorenej medzi ¢lenskymi $tatmi je
stanovené kritérium $tatnej prislusnosti v ustanoveni, ktorého cielom je rozdelenie darnovej pravomoci,
toto rozliSovanie zalozené na $tdtnej prislusnosti nemozno povazovat za také, Ze by predstavovalo
zakdzanu diskrimindciu (rozsudok Gilly, C-336/96, EU:C:1998:221, bod 30). Pokial ide na druhej strane
o vykon danovej pravomoci zverenej takymto ustanovenim, ¢lensky $tat, ktory ma tito pravomoc, musi
dodrziavat zdsadu rovnosti zaobchddzania.

Této judikattira o vztahu medzi primarnym pravom Unie a zmluvami o zamedzeni dvojitého zdanenia
uzatvorenymi medzi ¢lenskymi $tdtmi, sa musi uplatnit analogicky na vztah medzi dohodou o volnom
pohybe osob a zmluvami o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorenymi medzi ¢lenskymi $tatmi
a Svajciarskou konfederaciou.

Ako totiz vyplyva z preambuly, ¢ldnku 1 pism. d) a ¢ldnku 16 ods. 2 tejto dohody, jej cielom je
realizicia volného pohybu o0sob, teda s$tatnych prislusnikov Unie a $tatnych prislusnikov Svaj¢iarskej
konfederacie, na Gzemi zmluvnych stran tejto dohody, opierajic sa o ustanovenia, ktoré sa uplatiuja
v Unii a ktorych znenie sa ma vykladat v stlade s judikatdrou Sidneho dvora.

Clanok 21 dohody o volnom pohybe 0s6b sice stanovuje, Ze ustanovenia tejto dohody nemaji dosah na
zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia medzi ¢lenskymi $tatmi Unie a Svajciarskou konfederaciou.
Tento ¢lanok vSak nemdze mat dosah, ktory by bol v rozpore so zdsadami, na ktorych je zalozena
dohoda, ktorej je sucastou (pozri analogicky rozsudok TNT Express Nederland, C-533/08,
EU:C:2010:243, bod 51). Uvedeny cldnok 21 nemozno teda vnimat v tom zmysle, Ze by umoznoval
¢lenskym $tatom Unie a Svajéiarskej konfederacii negativne ovplyvnit realiziciu volného pohybu oséb
tym, Ze by zbavil ¢clanok 9 ods. 2 prilohy I uvedenej dohody potrebného ucinku pri vykone takych
danovych pravomoci, aké st rozdelené ich dvojstrannymi zmluvami o zamedzeni dvojitého zdanenia.
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Pokial ide o vec samu, treba uviest, Ze je nesporné, Ze s panom Bukovanskym, aj potom, ako presunul
svoje bydlisko z Nemecka do Svaj¢iarska, sa zaobchddza z danového hladiska rovnakym spésobom, zo
strany $tatu, z ktorého pochadzaju jeho prijmy zo zavislej ¢innosti, v predmetnom pripade Spolkovej
republiky Nemecko, ako s danovnikom, ktory pracuje a ma bydlisko v Spolkovej republike Nemecko.

Pan Bukovansky tvrdi, Ze sa s nim nezaobchadza rovnako ako so $vajc¢iarskym s$tatnym prislusnikom,
ktory rovnako ako on, presunul svoje bydlisko z Nemecka do Svaj¢iarska a zostal pracovat na tom
istom mieste ako zamestnanec v prvom z tychto $titov, kedze pravomoc zdanovat prijmy zo zdvislej
¢innosti posledného uvedeného zamestnanca ma $tt bydliska tohto zamestnanca, teda Svajéiarska
konfederdcia, a nie, ako v jeho pripade, stat, z ktorého pochddza prijem zo zavislej Cinnosti, teda
Spolkova republika Nemecko.

V tejto suvislosti treba uviest, ze cielom zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, akou je
nemecko-$vajc¢iarska dohoda, je zamedzit tomu, aby ten isty prijem bol zdaneny v kazdej z dvoch
zmluvnych stran tejto dohody a nie zabezpecit, aby zdanenie, ktorému podlieha danovnik v zmluvnej
strane, nebolo vyssie ako zdanenie, ktorému podlieha danovnik v druhej zmluvnej strane (rozsudok
Gilly, C-336/96, EU:C:1998:221, bod 46).

V predmetnom pripade treba konstatovat, Ze rozdielne zaobchddzanie, na ktoré sa stazuje pan
Bukovansky, vyplyva z rozdelenia danovej pravomoci medzi zmluvnymi stranami dotknutej dohody
a je dosledkom existujacich rozdielov medzi danovymi rezimami tychto zmluvnych stran. Ako uz bolo
uvedené v bodoch 37 a 38 tohto rozsudku, to, Ze si uvedené strany zvolili s cielom rozdelit danova
pravomoc medzi sebou rozne hrani¢né ukazovatele, nepredstavuje samo osebe diskrimindciu.

Teda, kedZe v porovnani s danovnikmi, ktori maju bydlisko v Nemecku, pin Bukovansky nie je
v ziadnej danovej nevyhode, nie je dovodné konstatovat existenciu diskrimindcie, ktora by vyplyvala
z nerovnakého zaobchddzania a bola by v rozpore s ¢lankom 9 ods. 2 prilohy I uvedenej dohody.

Pokial ide o zdsadu zdkazu diskrimindcie stanovenu v ¢lanku 2 tej istej dohody, treba uviest, Ze tento
¢lanok zakazuje vseobecne akukolvek diskrimindciu vykonavanu z dovodu $titnej prislusnosti. Kedze
¢lanok 9 prilohy I dohody o volnom pohybe 0s6b zarucuje v oblasti volného pohybu pracovnikov
uplatnenie uvedenej zasady, nie je dovodné konstatovat ani existenciu diskriminacie, ktord by bola
v rozpore s uvedenym clankom 2 (pozri analogicky rozsudok Werner, C-112/91, EU:C:1993:27, body
19 a 20, ako aj citovanu judikataru).

Vzhladom na vsetky vy$sie uvedené tvahy treba odpovedat na poloZenu otizku v tom zmysle, Ze
zésady zdkazu diskrimindcie a rovnosti zaobchddzania, stanovené v ¢lanku 2 dohody o volnom pohybe
osob a clanku 9 prilohy I tejto dohody, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze v rozpore s nimi nie je
dvojstrannd zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia, akou je nemecko-$vajc¢iarska dohoda, podla
ktorej pradvomoc zdanit prijmy zo zavislej ¢innosti nemeckého danovnika, ktory nie je $vajciarskym
$tatnym prislusnikom, hoci tento danovnik presunul svoje bydlisko z Nemecka do Svaj¢iarska, pri¢om
zostal pracovat na tom istom mieste ako zamestnanec v prvom z tychto $titov, ma stat, z ktorého
pochddzaju tieto prijmy, teda Spolkova republika Nemecko, kym pravomoc zdanit prijmy zo zdvislej
¢innosti $vajciarskeho statneho prislusnika nachadzajiceho sa v analogickej situdcii prindlezi novému
$tatu bydliska, v predmetnom pripade Svajéiarskej konfederacii.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Zasady zakazu diskriminacie a rovnosti zaobchadzania, stanovené v clanku 2 dobody medzi
Europskym spolocenstvom a jeho clenskymi S$tatmi na jednej strane a Svajciarskou
konfederaciou na strane druhej o volnom pohybe 0s6b, podpisanej 21. juna 1999 v Luxemburgu,
a Clanku 9 prilohy I tejto dohody, sa maja vykladat v tom zmysle, Ze v rozpore s nimi nie je
dvojstranna zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia, akou je dohoda z 11. augusta 1971 medzi
Svajé¢iarskou konfederaciou a Spolkovou republikou Nemecko, zmenena a doplnena protokolom
o revizii z 12. marca 2002, podla ktorej pravomoc zdanit prijmy zo zavislej ¢innosti nemeckého
danovnika, ktory nie je $vaj¢iarskym s$tatnym prislusnikom, hoci tento danovnik presunul svoje
bydlisko z Nemecka do Svajéiarska, pricom zostal pracovaf na tom istom mieste ako zamestnanec
v prvom z tychto Statov, ma stat, z ktorého pochadzaja tieto prijmy, teda Spolkova republika
Nemecko, kym pravomoc zdanit prijmy zo zavislej Cinnosti $vajCiarskeho s$titneho prislusnika
nachadzajuceho sa v analogickej situacii prinalezi novému Statu bydliska, v predmetnom pripade
Svajciarskej konfederacii.

Podpisy
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