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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

zo 17. decembra 2015*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti —
Smernica 2005/85/ES — Minimélne $tandardy pre konanie v ¢lenskych statoch o prizndvani
a odnimani postavenia utecenca — Clanok 39 — Pravo na ucinny prostriedok napravy —
Opakované ziadosti o azyl — Neexistencia odkladného uc¢inku opravného prostriedku proti
rozhodnutiu prislusného vnutrostitneho orgdnu nepokracovat v preskiimani naslednej ziadosti
o0 azyl — Socidlna ochrana — Charta zdkladnych préav Eurépskej tnie — Clénok 19 ods. 2 —
Clanok 47
Vo veci C-239/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal du travail de Liege (Pracovny sud v Liége, Belgicko) zo 7. mdja 2014
a doruceny Sidnemu dvoru 14. mdja 2014, ktory suvisi s konanim:
Abdoulaye Amadou Tall
proti
Centre public d’action sociale de Huy,
za Ucasti:
Agence fédérale pour I’accueil des demandeurs d’asile (Fedasil),

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen (spravodajca), vykondvajuci funkciu predsedu stvrtej
komory, sudcovia ]. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal a K. Jiirimée,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: V. Tourres, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 6. mija 2015,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— A. A. Tall, v zastGpeni: D. Andrien, avocat,

— Centre public d’action sociale de Huy, v zastpeni: S. Pierre a A. Fischer, avocats,

* Jazyk konania: franctzstina.
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— Agence fédérale pour l'accueil des demandeurs d’asile (Fedasil), v zastipeni: A. Detheux, advocaat,
— belgicka vlada, v zastipeni: M. Jacobs, C. Pochet a S. Vanrie, splnomocneni zastupcovia,

— madarskd vlada, v zastipeni: M. Fehér a G. Ko6s, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurépska komisia, v zastpeni: M. Condou-Durande, splnomocnena zastupkyna,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednédvani 3. septembra 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 39 smernice Rady 2005/85/ES
z 1. decembra 2005 o minimdlnych Standardoch pre konanie v clenskych $titoch o prizndvani
a odnimani postavenia utecenca (U. v. EU L 326, s. 13), ako aj ¢lanku 47 Charty zakladnych prav
Eurépskej unie (dalej len ,,Charta“).
Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého ucastnikmi st A.A. Tall a Centre public d’action

sociale de Huy (Verejné centrum socidlnej pomoci v Huy, dalej len ,,CPAS"), tykajuceho sa rozhodnutia
o odnati socidlnej pomoci, ktoré voci nemu tento organ vydal.

Pravny ramec

EDLP

Clanok 3 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, podpisany v Rime
4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP*), s ndzvom ,Zikaz mucenia“ stanovuje:

»2Nikoho nemozno mucit ani podrobovat neludskému alebo ponizujucemu zaobchddzaniu alebo trestu.”
Clanok 13 EDLP s ndzvom ,Pravo na ucinny pravny prostriedok napravy” znie:
»Kazdy, koho prdva a slobody priznané tymto Dohovorom boli porusené, musi mat G¢inné pravne

prostriedky ndpravy pred nidrodnym orgdnom, aj ked k tomuto poruseniu doslo pri plneni Gradnych
povinnosti.”

Prdvo Unie

Smernica 2005/85
Odovodnenie 8 smernice 2005/85 znie takto:

»Tato smernica reSpektuje zakladné prava a zachovava zasady uznané najma [Chartou].”
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Odovodnenie 15 tejto smernice znie:

»V pripade, Ze ziadatel poda néslednu ziadost bez predlozenia nového ddkazu alebo argumentu, bolo by
neprimerané ziadat od ¢lenskych $tatov, aby vykonali Gplne nové preskiimanie. V takychto pripadoch
by mali mat c¢lenské $tity moznost vyberu konania, ktoré umoziuje vynimku zo zaruk, ktoré za
normalnych okolnosti ziadatel poziva.”

Podla odévodnenia 27 uvedenej smernice:

»10, Ze prijaté rozhodnutia o ziadosti o azyl a o odnati postavenia utecenca m[aji] podliehat G¢innym
opravnym prostriedkom pred stdnym organom v zmysle ¢lanku [267 ZFEU] odraza zdkladnd zasadu
prava [Unie]. U¢innost opravného prostriedku aj v stvislosti s preskiimanim prislusnych dokazov
zavisi od celkového administrativneho systému a systému stdnictva v kazdom ¢lenskom state.”

Clanok 7 tej istej smernice, nazyvany ,Pravo zostat v ¢lenskom $tate pocas preskiimania ziadosti, znie
takto:

,1. Ziadatelom musi byt umoznené zostat v ¢lenskom $tite, vylu¢ne na tcely tohto konania dovtedy,
kym rozhodujici orgdn neprijme rozhodnutie v sulade s konanim na prvom stupni ustanovenym
v kapitole III. Toto pravo zostat nezakladd narok na povolenie na pobyt.

2. Clenské staty mozu urobit vynimku len v pripade, ak sa podla ¢lanku 32 a 34 nasledna Ziadost uz
nebude skimat, alebo ak prislusni osobu podla situdcie odovzdaju alebo vydaja bud inému ¢lenskému
Statu, ako st povinné na zdklade eurdpskeho zatykaca alebo inak, alebo ak ju odovzdaja alebo vydaju
tretej krajine alebo medzindrodnym trestnym stidnym organom.”

Clanok 24 smernice 2005/85 s ndzvom ,Osobitné konanie stanovuje:

,1. Clenské $taty mozu stanovit nasledujice osobitné konanie ako vynimku zo zikladnych zisad
a zaruk kapitoly II:

a) predbezné preskiimanie na tcely spracovania pripadov, posudzovanych v ramci oddielu IV;

Clanok 32 tejto smernice s nazvom ,Nasledna ziadost“ stanovuje toto:

g0

2. Okrem toho, ak niektora osoba poda naslednu ziadost o azyl, ¢lenské §taty mozu uplatnit osobitné
konanie, ako je uvedené v odseku 3:

b) po tom, ako sa prijalo rozhodnutie o predchddzajtcej ziadosti. Okrem toho sa clenské stity mozu
rozhodntt, ze uplatnia toto konanie az po prijati kone¢ného rozhodnutia.

3. Naslednd ziadost o azyl najprv podlieha predbeznému preskimaniu, ¢i sa po zamietnuti
predchadzajtcej ziadosti alebo po prijati rozhodnutia o tejto ziadosti uvedenom v odseku 2 pism. b)
tohto ¢lanku objavili nové prvky alebo nélezy [zistenia — neoficidlny preklad] tykajice sa preskimania
alebo ich Ziadatel predlozil, alebo ¢i ziadatel spliia podmienky na [priznanie postavenia] utecenca
podla smernice [Rady] 2004/83/ES [z 29. aprila 2004 o minimélnych ustanoveniach pre oprdvnenie
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a postavenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo os6b bez statneho obcianstva ako utecencov
alebo o0sdb, ktoré inak potrebuji medzindrodnd ochranu, a obsah poskytovanej ochrany (U. v. ES
L 304, s. 12; Mim. vyd. 19/007, s. 96)].

4. Ak [sa] po predbeznom preskiimani uvedenom v odseku 3 tohto ¢lanku objavili takéto nové prvky
alebo nélezy [zistenia — neoficidlny preklad), alebo ich Ziadatel predlozil, a ak takéto nové prvky alebo
nélezy |[zistenia — wneoficidlny preklad] vyznamne zvy$uji pravdepodobnost, e ziadatel splna
poziadavky na [priznanie postavenie] ute¢enca podla smernice 2004/83/ES, Ziadost sa bude dalej
skimat podla kapitoly II.

5. Clenské stity mozu podla svojlich] vnitrostitnych pravnych predpisov naslednd Ziadost skdmat
dalej, ak existuju iné dévody na opétovné otvorenie konania.

6. Clenské $taty sa mozu rozhodniit o dalsom presktimani ziadosti, len ak bol Ziadatel bez vlastnej viny

neschopny preukazat situdciu uvedent v odsekoch 3, 4 a 5 tohto clanku uz v predchidzajucom konani,
najmi uplatnenim svojho prava na G¢inny opravny prostriedok podla ¢lanku 39.

Clanok 34 smernice 2005/85, nazyvany ,Procesné pravidla“, vo svojom odseku 2 stanovuje, Ze:

»Clenské staty mozu v svojom vnutrostitnom prave stanovit pravidld o predbeznom preskiumani podla
¢lanku 32. ...

Tieto podmienky neznemoznia pristup ziadatela o azyl k novému konaniu, ani nebudd mat za nésledok
praktické anulovanie ani vazne obmedzenie tohto pristupu.”

Clanok 39 tejto smernice s ndzvom ,Pravo na G¢inny opravny prostriedok® spresnuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby kazdy ziadatel o azyl mal pravo na G¢inny opravny prostriedok pred
sudnym organom proti:

¢) rozhodnutiu nepokracovat v preskiimani naslednej ziadosti podla ¢lankov 32 a 34;

2. Clenské $taty ustanovia lehoty a iné potrebné pravidld, podla ktorych méze ziadatel uplatiiovat svoje
prava na u¢inny opravny prostriedok podla odseku 1.

3. Tam, kde je to vhodné, ¢lenské staty zavedu pravidla v sulade s ich medzinarodnymi zaviazkami,
tykajace sa:

a) otazky, ¢i opravny prostriedok podla odseku 1 bude mat ten uc¢inok, ze sa Ziadatelovi do jeho
vysledku povoli zostat v prislusnom c¢lenskom $téte;

b) moznosti zakonného opravného prostriedku alebo ochrannych opatreni v pripade, ak opravny

prostriedok podla odseku 1 nema ten ucinok, Ze sa Ziadatelovi do jeho vysledku povoli zostat
v prislusnom c¢lenskom state. Clenské staty moézu prijat aj opravny prostriedok [ex offo]...
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Smernica 2008/115/ES

Clanok 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych
normdach a postupoch ¢lenskych statov na tcely navratu statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavaji na ich tzemi (U. v. EU L 348, s. 98), s ndzvom ,Rozhodnutie o navrate“ vo
svojom odseku 1 stanovuje:

,Clenské staty vydaji rozhodnutie o navrate kazdého s$titneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa
neopravnene zdrziava na ich tzemi bez toho, aby boli dotknuté vynimky uvedené v odsekoch 2 az 5.

Clanok 13 tejto smernice stanovuje:

»1. Dotknutému S$tatnemu prislusnikovi tretej krajiny sa poskytne ucinny opravny prostriedok,
o ktorom rozhoduje prislusny sudny alebo spravny orgdn, alebo prislusny organ zlozeny z clenov,
ktori st nestranni a maji zaruc¢ent nezavislost, na odvolanie sa proti rozhodnutiam vztahujicim sa na
navrat uvedenym v ¢lanku 12 ods. 1 alebo na ich preskiimanie.

2. Orgén uvedeny v odseku 1 md pravomoc preskimat rozhodnutia vztahujice sa na navrat uvedené
v ¢ldnku 12 ods. 1 vritane moznosti docasného pozastavenia ich vykonu, pokial sa docasné
pozastavenie vykonu uz neuplatiuje na zaklade vnutrostatnych pravnych predpisov.

“«

Belgické prdvo

Clanok 4 zakona z 12. janudra 2007 o prijimani Ziadatelov o azyl a niektorych dal$ich kategérii
cudzincov (loi sur l'accueil des demandeurs d’asile et de certaines autres catégories d’étrangers)
(Moniteur belge zo 7. maja 2007, s. 24027), v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti veci samej,
stanovuje:

»Agentura [Agence fédérale pour 'accueil des demandeurs d’asile (Federdlna agenttra pre prijimanie
ziadatelov o azyl), dalej len ,Fedasil’] moéze individudlnym oddévodnenym rozhodnutim rozhodnut, ze
na ziadatela o azyl, ktory podd druha Ziadost o azyl, nemozno uplatnit ¢lanok 6 ods. 1 tohto zdkona
pocas skdmania tejto Ziadosti, pokial Urad pre cudzincov [Office des étrangers] nezasle spis
Generalnemu komisaridtu pre uteCencov a osoby bez $tatnej prislusnosti [Commissariat général aux
réfugiés et aux apatrides]...”

Clanok 6 ods. 2 uvedeného zikona upravuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 4, 4/1 a 35/2 tohto zdkona, pravo na hmotnd pomoc sa vztahuje na
kazdého Ziadatela o azyl od podania jeho ziadosti o azyl a trva pocas celého azylového konania.

V pripade ziporného rozhodnutia vydaného na konci azylového konania sa hmotnd pomoc prestane
poskytovat uplynutim lehoty na vykonanie prikazu na opustenie tzemia doruc¢eného ziadatelovi o azyl.

Clanok 57 ods. 2 organického zdkona z 8. jila 1976 o verejnych centrach socidlnej pomoci (loi
organique des centres publics d’action sociale), v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti veci
samej, stanovuje:

ECLILEU:C:2015:824 5



18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

ROZSUDOK ZO 17. 12. 2015 — VEC C-239/14
TALL

Cudzinec, ktory sa vyhlasil za utecenca a poziadal o priznanie postavenia utecenca, pobyva v Kralovstve
protipravne, ak ziadost o azyl bola zamietnutd a dotknutému cudzincovi bol doruceny prikaz na
opustenie Uzemia.

Socidlna pomoc poskytovana cudzincovi, ktory ju skuto¢ne poberal v okamihu, ked mu bol doruceny
prikaz na opustenie izemia, sa prestane poskytovat, s vynimkou naliehavej lekarskej pomoci, v den,
ked tento cudzinec skuto¢ne opusti Gzemie a najneskdr v den uplynutia lehoty uvedenej v prikaze na
opustenie Uzemia.

“«

Podla ¢lanku 39/1, ¢lanku 39/2 ods. 1 tretieho pododseku, ¢lanku 39/76, ¢lanku 39/82 ods. 4 druhého
pododseku a c¢lanku 57/6/2 zdkona z 15. decembra 1980 o vstupe na tzemie, pobyte, usadeni sa
a vyhosteni cudzincov (loi sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des
étrangers) (Moniteur belge z 31. decembra 1980, s. 14584, dalej len ,zédkon z 15. decembra 1980%),
v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej, mozno proti rozhodnutiu o nezohladneni
néslednej Ziadosti o azyl podat len Zalobu o neplatnost a navrh na odklad vykonatelnosti z dévodu
mimoriadnej naliehavosti.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

A. A. Tall, ktory je senegalskym s$titnym prislusnikom, podal v Belgicku prva ziadost o azyl, ktorej
zamietnutie potvrdila Rada pre cudzinecké spory (Conseil du contentieux des étrangers) rozhodnutim
z 12. novembra 2013.

Dotknutd osoba podala proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na Conseil d’Etat (Stitna rada), ktord ju
vyhlésila za nepripustnt rozsudkom z 10. janudra 2014.

Dna 16. januara 2014 podal A. A. Tall druht zZiadosti o azyl, v ktorej sa odvolaval na skutocnosti, ktoré
povazoval za nové.

Generdlny komisariat pre uteCencov a osoby bez $titnej prislusnosti (Commissariat général aux
réfugiés et aux apatrides) rozhodnutim z 23. janudra 2014 odmietol tdto druht Ziadost o azyl
zohladnit.

Rozhodnutim z 27. janudra 2014 CPAS rozhodlo s G¢innostou od 10. janudra 2014 o odnati socilnej
pomoci, ktortt poberal A.A. Tall, s odévodnenim, Ze vzhladom na skuto¢nost, ze A.A. Tall podal
druhd ziadost o azyl, tento organ ,uz nie je prislusny ani vo vztahu k socidlnej pomoci zodpovedajtcej
prijmu na integraciu, ani vo vztahu k lekarskej pomoci®.

A. A. Tallovi bol 10. februara 2014 doruceny prikaz na opustenie Gzemia.

Dna 19. februdra 2014 podal A. A. Tall zalobu na Radu pre cudzinecké spory (Conseil du contentieux
des étrangers) proti rozhodnutiu o nezohladneni jeho druhej Ziadosti o azyl.

Dna 27. februara 2014 podal A. A. Tall siibezne na vnutrostatny sid zalobu proti rozhodnutiu CPAS,
ktorym sa mu odnala socidlna pomoc.

Vndtrostatny sud konstatoval pripustnost a opodstatnenost tejto zaloby v casti, ktord sa tykala obdobia
od 10. janudra 2014 do 17. februara 2014 s oddvodnenim, ze podla prislusnych vnutrostitnych
ustanoveni mohlo rozhodnutie o odnati socidlnej pomoci, o ktoré ide v konani vo veci samej,
nadobudnit dc¢innost az po uplynuti lehoty na dobrovolny odchod uvedenej v prikaze na opustenie
$tatneho uzemia, to znamend 18. februdra 2014.

6 ECLILEU:C:2015:824
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Pokial ide o socidlnu pomoc, na ktord mal A.A. Tall podla svojho tvrdenia nadalej narok aj po
18. februdri 2014, vnuatrostatny sud uviedol, ze A. A. Tall nema podla vnutrostitneho prdva moznost
podat proti rozhodnutiu o nezohladneni druhej ziadosti o azyl opravny prostriedok, ktory by
umoznoval preskimanie v ramci neobmedzenej pravomoci a s ktorym by bol spojeny odkladny
uc¢inok. Podla vnutrostitneho sudu su totiz jedinymi opravnymi prostriedkami, ktoré mozno podla
platnych vnuatrostatnych prévnych predpisov podat proti rozhodnutiu o nezohladneni néslednej ziadosti
o azyl, len Zaloba o neplatnost a navrh na odklad vykonatelnosti z dévodu ,mimoriadnej naliehavosti®,
pricom tieto nemaju odkladny acinok a odnimaji dotknutej osobe narok na pobyt a narok na hmotnu
pomoc.

Za tychto podmienok Tribunal du travail de Liége (Pracovny sud v Liege) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tdto prejudicidlnu otazku:

,Clanok 39/1 zékona z 15. decembra 1980 v spojeni s ¢lankom 39/2 ods. 1 tretim pododsekom,
clankom 39/76, ¢lankom 39/82 ods. 4 druhym pododsekom pism. d) a ¢lankom 57/6/2 toho istého
zédkona stanovuje, ze proti rozhodnutiu o nezohladneni opakovanej ziadosti o azyl mozno podat len
zalobu o neplatnost a ndvrh na odklad vykonatelnosti z dévodu mimoriadnej naliehavosti. Vzhladom
na to, ze nejde o opravné prostriedky, ktoré sa skiimaji v ramci neobmedzenej pravomoci, ani
o opravné prostriedky s odkladnym uc¢inkom a ziadatel o azyl nemd pocas rozhodovania o tychto
opravnych prostriedkoch prdvo na pobyt ani na hmotnd pomoc, sa tieto opravné prostriedky zlucitelné
s poziadavkami ¢lanku 47 Charty a ¢lanku 39 smernice 2005/85, ktoré prizndvajui pravo na uc¢inny
prostriedok napravy?*

O prejudicidlnej otazke

O pripustnosti

CPAS, Fedasil, belgickd vldda a Eurdpska komisia tvrdia, Ze prejudicidlna otdzka je nepripustna.
Uvdadzaju totiz, Ze 31. maja 2014, to znamend azZ po tom, ¢o bol Sidnemu dvoru predlozeny tento
navrh na zacatie prejudicidlneho konania, nadobudol G¢innost zakon z 10. aprila 2014 o roznych
ustanoveniach tykajicich sa konania pred Radou pre cudzinecké spory a pred Stitnou radou (loi
portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du contentieux des
étrangers et devant le Conseil d’Etat) (dalej len ,zdkon z 10. aprila 2014“), ktorym sa zmenil zdkon
z 15. decembra 1980, v dosledku ¢oho bol Zalobe A.A. Talla proti rozhodnutiu o nezohladneni jeho
druhej ziadosti o azyl priznany odkladny Gcinok s prihliadnutim na prechodné ustanovenia obsiahnuté
v c¢lanku 26 uvedeného zdkona a bol mu priznany nirok na hmotni pomoc pocas obdobia
preskimania tejto zaloby.

Sidny dvor poziadal vnutrostatny sud, aby mu poskytol informdcie o dosledkoch spojenych
s nadobudnutim G¢innosti zdkona z 10. aprila 2014 tak na konanie vo veci samej, ako aj na konanie
o prejudicidlnej otdzke a aby spresnil, ¢i pred nim stile eSte prebieha tento spor, a ak dno, ¢i je
odpoved Stdneho dvora nevyhnutné pre rozhodnutie uvedeného sporu.

V odpovedi, ktora bola doruc¢ena Stidnemu dvoru 19. janudra 2015, vnuatrostatny sid uviedol, Ze tento
spor pred nim nadalej prebieha v rozsahu, v akom sa tyka obdobia od 18. februdra 2014 do 31. mdja
2014.

Fedasil okrem toho 28. mdja 2015 dorucila Siidnemu dvoru képiu rozsudku Cour constitutionnelle
belge (belgicky Ustavny std) ¢ 56/2015 zo 7. maja 2015. Tento sdd, ktorému vnuitrostatny stud tiez
polozil predbeznu otazku, ktord sa tykala suladu vnutrostatnych ustanoveni, o ktoré ide v konani vo
veci samej, s belgickou ustavou v spojeni s EDLP, rozhodol, ze vzhladom na nadobudnutie ucinnosti
zédkona z 10. aprila 2014 a vzhladom na prechodné ustanovenia obsiahnuté v jeho ¢lanku 26 sa tento
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zdkon uplatni na konanie zacaté A.A. Tallom pred Radou pre cudzinecké spory (Conseil du
contentieux des étrangers), a rozhodol vec vratit vnatrostitnemu sidu k preskimaniu a postdeniu
toho, ¢i je predloZenie predbeznej otdzky na Cour constitutionnelle (Ustavny sud) nadalej nevyhnutné.

V tomto ohlade treba pripomentt, Ze v ramci konania zavedeného ¢lankom 267 ZFEU prislicha
vyluéne vnutros$tatnemu sudu, ktory vec prejednava a ktory musi prevziat zodpovednost za rozhodnutie
sporu, aby s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pripadu posudil potrebu prejudicidlneho
rozhodnutia na vydanie rozsudku, ako aj relevantnost otdzok polozenych Sidnemu dvoru. Preto pokial
sa polozené otazky tykajt vykladu prava Unie, je Stdny dvor v zdsade povinny rozhodntt. Prezumpciu
relevantnosti, ktord sa vztahuje na prejudicidlne otazky polozené vnuitrostaitnym sidom, mozno vyvratit
len vynimocne, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nem4 nijakd stvislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo ak Stidny dvor nedisponuje
skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢ntt odpoved na otdzky, ktoré sa mu polozili
(rozsudok FOA, C-354/13, EU:C:2014:2463, bod 45 a citovand judikatura).

Navyse treba tiez pripomentt, Ze nie je Glohou Sidneho dvora vyjadrovat sa v ramci prejudicialneho
konania k vykladu vnutrostatnych ustanoveni, ani posudit, ¢i je vyklad, ktory podava vnutrostatny sud,
spravny. Len vnutro$titne sudy s totiz prislusné na poddvanie vykladu vnutrostatneho prava
(rozsudok Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, bod 59 a citovana judikatdra).

Z toho vyplyva, ze nie je ilohou Stdneho dvora vyjadrovat sa k otazke, ¢i sa prechodné ustanovenia
novelizujiceho zdkona musia vykladat v tom zmysle, Ze tento zdkon sa uplatni spitne na situdciu
A.A. Talla, predovsetkym pokial ide o sporné obdobie, na ktoré odkazuje vnitrostitny sud vo svojej
odpovedi z 19. janudra 2015 na ziadost o informécie, ktortt mu adresoval Stdny dvor.

Nie je tak zjavné, Ze by vyklad prava Unie pozadovany vnutrostitnym sidom nebol pre tento std
potrebny pre vyrieSenie sporu vo veci same;j.

Tato prejudicidlna otdzka je teda pripustna.

O veci samej

Svojou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 39 smernice
2005/85 v spojeni s ¢lankom 47 Charty vykladat v tom zmysle, Ze brani vnuatro$titnym pravnym
predpisom, ktoré opravnému prostriedku proti rozhodnutiu nepokrac¢ovat v preskimani naslednej
ziadosti o azyl, akym je rozhodnutie v konani vo veci samej, nepriznavaji odkladny tcinok.

Najprv treba spresnit, ze druhd ziadost o azyl, ktord podal A.A. Tall, treba skutocne povazovat za
»naslednu ziadost” v zmysle ¢lanku 32 smernice 2005/85 a ze rozhodnutie Generdlneho komisariatu
pre uteCencov a osoby bez Stitnej prislusnosti (Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides)
nezohladnit tdato ziadost zodpovedd ,rozhodnutiu nepokracovat v preskiimani néslednej ziadosti®
v zmysle ¢lanku 39 ods. 1 pism. c) tejto smernice.

Uvedend smernica vo svojom c¢lanku 39 stanovuje povahu, akd musia mat opravné prostriedky proti
rozhodnutiu nepokracovat v preskimani naslednej ziadosti, a vo svojom clanku 24 s ndzvom
»Osobitné konanie“ stanovuje pre clenské staty moznost, aby upravili osobitné konanie ako vynimku
zo zdkladnych zdsad a zaruk kapitoly II tej istej smernice.

Treba urcit, ¢i sa uvedené clanky maja vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnutrostitnym pravnym
predpisom, ktoré opravnému prostriedku proti rozhodnutiu nepokrac¢ovat v preskimani naslednej
ziadosti o azyl, akym je rozhodnutie v konani vo veci samej, nepriznavaju odkladny tcinok a odnimaja
osobe, ktord taku ziadost podala po zamietnuti predchadzajtcej ziadosti o azyl, okrem iného pravo na
finan¢nd podporu az do rozhodnutia o opravnom prostriedku proti takému rozhodnutiu.

8 ECLILEU:C:2015:824
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Najskor treba zdoraznit, ze konania zavedené smernicou 2005/85 predstavuji minimdalne $tandardy
a ze Clenské $tity majui vo viacerych smeroch urciti mieru volnej tvahy na vykonanie tychto
ustanoveni s ohladom na osobitosti vnudtrostitneho prava (rozsudok Samba Diouf, C-69/10,
EU:C:2011:524, bod 29).

Treba pripomenut, ze ¢lanok 39 smernice 2005/85, ktory zakotvuje zakladnu zdsadu prava na Gcéinny
opravny prostriedok, zavizuje clenské $tity, aby zabezpe(ili, aby kazdy Ziadatel o azyl mal pravo na
ucinny opravny prostriedok pred sidnym organom proti rozhodnutiam, ktoré st vymenované v jeho
odseku 1.

V tejto suvislosti z ¢lanku 39 ods. | pism. c) uvedenej smernice vyplyva, ze clenské $taty musia
zabezpecit, aby kazdy ziadatel o azyl mal prdvo na acinny opravny prostriedok proti ,rozhodnutiu
nepokracovat v preskiimani naslednej ziadosti podla ¢lankov 32 a 34 [tej istej smernice]”.

Navyse treba pripomentt, ze ako vyplyva z odovodnenia 15 smernice 2005/85, v pripade, Ze ziadatel
o azyl podd nisledntt ziadost o azyl bez predlozenia nového ddkazu alebo argumentu, bolo by
neprimerané ziadat od clenskych $tatov, aby vykonali iplne nové preskimanie, a v takychto pripadoch
by mali mat clenské $taity moznost vyberu konania, ktoré umoznuje vynimku zo zaruk, ktoré za
normalnych okolnosti ziadatel poziva.

Ako stanovuje ¢lanok 32 ods. 2 pism. b) smernice 2005/85, rozhodnutie nepokracovat v preskiimani
naslednej ziadosti sa tak moéze prijat v ramci ,osobitného konania“, pred ktorym prebehlo konanie,
ktoré podla ¢lanku 32 ods. 3 uvedenej smernice spociva v predbeznom preskimani tejto ziadosti,
ktorého ciefom je okrem iného urcit, ¢i sa po prijati rozhodnutia o predchddzajucej ziadosti
dotknutého ziadatela objavili alebo boli tymto Ziadatelom predlozené nové prvky alebo zistenia
tykajice sa preskimania podmienok vyzadovanych pre priznanie postavenia utecenca.

Clanok 32 ods. 4 smernice 2005/85 v kazdom pripade spresiiuje, Ze ak sa po tomto predbeznom
preskimani objavili takéto nové prvky alebo zistenia, alebo ich Ziadatel predlozil, a ak vyznamne
zvy$uju pravdepodobnost, Ze tento ziadatel spliia poziadavky na priznanie postavenia utecenca, ziadost
sa bude dalej skiumat podla kapitoly II tejto smernice tykajicej sa zdkladnych zdsad a zaruk. Naopak, ak
néslednd ziadost o azyl nie je po tomto predbeznom preskumani dalej posudzovang, ako je to v konani
vo veci samej, mdzu clenské staty podla ¢lanku 7 ods. 2 uvedenej smernice vyuzit vynimku z pravidla
stanoveného v odseku 1 tohto ¢lanku, podla ktorého musi byt Ziadatelom o azyl umoznené zostat
v ¢lenskom $tate vylu¢ne na tcely tohto konania.

Z toho a fortiori vyplyva, Ze ¢lenské $taty mozu stanovit, ze takd Zaloba proti rozhodnutiu nezohladnit
naslednu ziadost o azyl, akou je zaloba v konani vo veci samej, nema odkladny ucinok.

Navyse treba zdoraznit, ze pri vyklade ustanoveni smernice 2005/85 treba, ako to vyplyva
z odovodnenia 8 tejto smernice, reSpektovat zdkladné prava a zdsady uznané najma Chartou.

Povaha opravného prostriedku upraveného v ¢lanku 39 uvedenej smernice véak musi byt preto urcena
v stlade s ¢lankom 47 Charty, ktory je potvrdenim zdsady prdva na G¢innd sidnu ochranu a podla
ktorého kazdy, koho priva a slobody zaruc¢ené pravom Unie boli porusené, ma za podmienok
ustanovenych v tomto ¢lanku prévo na dcinny prostriedok ndpravy pred sidom (pozri analogicky
rozsudok Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, bod 45 a citovand judikattru).

V tejto suvislosti z vysvetliviek k clanku 47 Charty vyplyva, ze prvy odsek tohto ¢lanku vychadza
z ¢lanku 13 EDLP.

Treba tiez uviest, ze ¢lanok 19 ods. 2 Charty najmé spresnuje, ze nikto nesmie byt vyhosteny do $tétu,
v ktorom existuje vdzne riziko, Ze bude vystaveny neludskému alebo ponizujiicemu zaobchddzaniu.
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Z judikatury Eurépskeho stdu pre Iudské prava, ktoru treba podla ¢lanku 52 ods. 3 Charty zohladnit
na Gcely vykladu jej ¢lanku 19 ods. 2, vyplyva, ze v situdcii, ked $tit rozhodne vrétit cudzinca do
krajiny, kde existuji vdzne dovody domnievat sa, ze by tam bol vystaveny skuto¢nému riziku
zaobchddzania odporujucemu ¢lanku 3 EDLP, vyzaduje Gc¢innost prévneho prostriedku népravy podla
¢lanku 13 EDLP, aby tento cudzinec mal k dispozicii pravny prostriedok ndpravy s automatickym
odkladnym uc¢inkom proti vykonaniu opatrenia umoziujiceho jeho navratenie (pozri najma rozsudky
ESLP, Gebremedhin v. Franctzsko, § 67, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2007-11, a Hirsi Jamaa a i.
v. Taliansko, § 200, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2012-1I).

Treba pritom uviest, Ze v danom pripade sa spor v konani vo veci samej tyka iba zdkonnosti
rozhodnutia nepokracovat v preskimani ndslednej ziadosti o azyl v zmysle ¢lanku 32 smernice
2005/85.

Neexistencia opravného prostriedku s odkladnym tucinkom proti takému rozhodnutiu je v zasade
v sulade s ¢lankom 19 ods. 2 a ¢lankom 47 Charty. Také rozhodnutie sice $taitnemu prislusnikovi
tretej krajiny znemoznuje ziskat medzindrodni ochranu, avsak vykonanie tohto rozhodnutia neméze
samo osebe viest k vyhosteniu uvedeného $tatneho prislusnika.

Naproti tomu, ak v rdmci preskimania ziadosti o azyl, ktord bola podand pred alebo po takom
rozhodnuti, akym je rozhodnutie v konani vo veci samej, ¢lensky $tat prijme voci dotknutému
$tatnemu prislusnikovi tretej krajiny rozhodnutie o ndvrate v zmysle ¢lanku 6 smernice 2008/115, mal
by mat tento $tatny prislusnik tretej krajiny moznost uplatnit proti tomuto rozhodnutiu svoje pravo na
ucinny prostriedok pravnej napravy v stulade s ¢lankom 13 tejto smernice.

V tejto suvislosti z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze v kazdom pripade musi mat opravny
prostriedok odkladny ucinok, ak je podany proti rozhodnutiu o ndavrate, ktorého vykonanie moze
dotknutého statneho prislusnika tretej krajiny vystavit viznemu riziku, ze bude vystaveny trestu smrti,
muceniu alebo inému neludskému ¢i ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestu, ¢im sa vo vztahu
k tomuto $taitnemu prislusnikovi tretej krajiny zabezpeci splnenie poziadaviek stanovenych v ¢lanku 19
ods. 2 a ¢lanku 47 Charty (pozri v tomto zmysle rozsudok Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, body 52
a 53).

Z toho vyplyva, Ze neexistencia opravného prostriedku s odkladnym u¢inkom proti takému
rozhodnutiu, akym je rozhodnutie v konani vo veci samej, vykonanim ktorého nemoéze byt dotknuty
statny prislusnik tretej krajiny vystaveny riziku zaobchdadzania odporujaceho clanku 3 EDLP,
nepredstavuje porusenie prdava na uc¢innd pravnu ochranu, ako ho upravuje clanok 39 smernice
2005/85 v spojeni s ¢lankom 19 ods. 2 a ¢lankom 47 Charty.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tvahy treba na prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 39
smernice 2005/85 v spojeni s ¢lankom 19 ods. 2 a ¢lankom 47 Charty treba vykladat v tom zmysle, ze
nebrani vnutrostatnym pravnym predpisom, ktoré opravnému prostriedku proti takému rozhodnutiu
nepokracovat v preskimani néslednej ziadosti o azyl, akym je rozhodnutie v konani vo veci samej,
nepriznavaja odkladny acinok.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sdid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 39 smernice Rady 2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimélnych $tandardoch pre
konanie v clenskych $tatoch o priznavani a odnimani postavenia uteCenca v spojeni
s ¢lankom 19 ods. 2 a ¢lankom 47 Charty zdkladnych priav Eur6pskej uinie treba vykladat v tom
zmysle, Ze nebrani vnuatrostitnym pravnym predpisom, ktoré opravnému prostriedku proti
takému rozhodnutiu nepokracovat v preskimani naslednej Ziadosti o azyl, akym je rozhodnutie
v konani vo veci samej, nepriznavaju odkladny tcinok.

Podpisy

ECLILEU:C:2015:824 11
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