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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 2 juna 2016*

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $titom — Clanky 18, 20 a 21 ZFEU — Ob¢ianstvo Unie — Pravo
na pohyb a pobyt — Diskrimindcia z dovodu $tatnej prislusnosti — Prispevok na cestovné naklady
_poskytovany studentom, ktori st $tadtnymi prislusnikmi daného stétu — Smernica 2004/38/ES —
Clanok 24 ods. 2 — Vynimka zo zasady rovnosti zaobchddzania — Prispevok na vyzivu pocas $tudia
pozostavajuci zo studijnych stipendii alebo poéziciek — Rozsah — Formalne poziadavky navrhu na
zacCatie konania — Koherentné uvedenie vyhrad”
Vo veci C-233/14,
ktorej predmetom je zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU, podand 12. maja 2014,

Eurépska komisia, v zastipeni: C. Gheorghiu a M. van Beek, splnomocneni zdstupcovia, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,
proti
Holandskému kralovstvu, v zastupeni: M. Bulterman a C. Schillemans, splnomocnené zastupkyne,
zalovanému,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia A. Arabadziev, ].-C. Bonichot,
C.G. Fernlund a E. Regan (spravodajca),

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 25. novembra 2015,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 26. janudra 2016,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: holand¢ina.
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Rozsudok
Eurépska komisia svojou zalobou navrhuje, aby Studny dvor:

— urdil, ze Holandské kralovstvo si tym, ze vyhradilo pristup k zvyhodnenému cestovnému vo verejnej
doprave, stanovenému pre Studentov, ktori $tuduji v Holandsku, len holandskym s$tudentom
zapisanym v sukromnej alebo verejnej vzdeldvacej institicii v Holandsku a S$tudentom
pochddzajucim z inych clenskych S$tatov, ktori si v Holandsku zarobkovo cinni alebo tam
nadobudli pravo trvalého pobytu, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 18 ZFEU
v spojeni s ¢lankami 20 a 21 ZFEU a z ¢lanku 24 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obcanov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa
pohybovat a zdrziavat sa v rdmci Gzemia clenskych $tatov, ktord meni a doplna nariadenie (EHS)
1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005,
s. 46),

— ulozil Holandskému krélovstvu povinnost nahradit trovy konania.
Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 20 a 21 smernice 2004/38 zneju:

,(20) v stlade so zdkazom diskrimindcie z dévodov $titnej prislusnosti by vsetci obcania Unie a ich
rodinni prislusnici s pobytom v ¢lenskom $tate mali na zdklade tejto smernice vyuzivat v tomto
¢lenskom state rovnaké zaobchddzanie ako so $tatnymi prislusnikmi v oblastiach, na ktoré sa
vztahuje zmluva, s vyhradou S$pecifickych ustanoveni, ako st vyslovne uvedené v zmluve
a sekunddrnom prave;

(21) malo by sa v$ak ponechat na hostitelsky ¢lensky $tat, aby rozhodol, ¢i udeli socidlnu pomoc pocas
prvych troch mesiacov pobytu alebo pocas dlhsieho obdobia v pripade uchadzacov o zamestnanie
ob¢anom Unie inym, ako st pracovnici, samostatne zdrobkovo ¢inné osoby alebo osoby, ktoré si
zachovali tento $tatat, alebo ich rodinni prislusnici, alebo udeli takymto osobam pomoc vo forme
prispevku na vyzivu pocas studia vratane odborného vzdeldvania pred nadobudnutim ich prava
trvalého pobytu.”

Clanok 3 ods. 1 tejto smernice stanovuje, Ze tito smernica sa uplatiiuje na vsetkych ob¢anov Unie,
ktori sa pohybuju alebo sa zdrziavaju v inom clenskom $tate, nez je clensky stat, ktorého st statnymi

prislusnikmi.

Clanok 7 uvedenej smernice s ndzvom ,Pravo pobytu na viac ako tri mesiace” vo svojom odseku 1
uvadza:

,Vsetci ob¢ania Unie majti pravo pobytu na tizemi iného ¢lenského $titu pocas obdobia dlhsieho ako
tri mesiace, ak:

2 ECLIL:EU:C:2016:396



ROZSUDOK Z 2. 6. 2016 — VEC C-233/14
KOMISIA/HOLANDSKO

— su zapisani na stukromnej alebo verejnej institucii, akreditovanej alebo financovanej hostitelskym
¢lenskym s$tadtom na zdklade jeho legislativy alebo administrativneho postupu, s hlavnym cielom
absolvovat studijny kurz, vraitane odborného vzdelavania; a

— maja komplexné krytie zdravotného poistenia v hostitelskom c¢lenskom $tite a predlozili
prislusnému vnutrostatnemu tradu dokaz prostrednictvom vyhldsenia alebo inym rovnocennym
prostriedkom, podla ich rozhodnutia, Zze maju dostato¢né zdroje pre seba a svojich rodinnych
prislusnikov, aby sa nestali zdtazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského s$tatu
pocas obdobia ich pobytu;...”

Clanok 24 smernice 2004/38, nazvany ,Rovnaké zaobchidzanie®, znie:

»1. S vyhradou takych osobitnych ustanoveni, ako st vyslovne uvedené v zmluve a v sekunddrnom
prave, vietci obc¢ania Unie, ktori sa na zdklade tejto smernice zdrziavajti na tzemi hostitelského
¢lenského s$tatu, vyuzivaju rovnaké zaobchddzanie ako so $tatnymi prislusnikmi tohto ¢lenského $tatu
v rdmci posobnosti zmluvy. Vyhoda tohto prava sa rozsiruje na rodinnych prislusnikov, ktori nie st
statnymi prislusnikmi ¢lenského $tatu a ktori maju pravo pobytu alebo pravo trvalého pobytu.

2. Ako vynimka z odseku 1 hostitelsky c¢lensky s$tat nie je povinny udelit ndrok na socidlnu pomoc
pocas prvych troch mesiacov pobytu ani pripadne pocas dlhsieho obdobia stanoveného v clanku 14
ods. 4 pism. b), ani nie je povinny pred nadobudnutim prava trvalého pobytu udelit pomoc vo forme
prispevku na vyzivu pocas studia, vratane odborného vzdeldvania, pozostavajicu zo Studentskych

stipendii alebo studentskych poziciek osobdm inym, ako st pracovnici, samostatne zarobkovo ¢inné
osoby, osoby, ktoré si zachovavaju takyto $tatit a ich rodinni prislusnici.”

Holandské prdvo

Wet studiefinanciering 2000
§ 2.1 Wet studiefinanciering 2000 (zékon o financovani stadia z roku 2000, dalej len ,WSF z roku
2000“), ktory stanovuje podmienky poskytnutia financovania s$tddia, vratane zdkladného Sstipendia

a prispevku na cestovné ndklady (dalej len ,prispevok na cestovné ndklady“), znie takto:

»Tento zdkon upravuje financovanie $tidia a vztahuje sa na Studentov, ktori spliaji podmienky
tykajuce sa:

a) Statnej prislusnosti, tak ako st uvedené v § 2.2;

b) veku, tak ako st uvedené v § 2.3 a

¢) druhu vzdeldvania, tak ako si uvedené v § 2.2 az 2.4.“

§ 2.2 WSF z roku 2000 stanovuje:

»1. Na financovanie $tidia ma narok student, ktory:

a) je holandsky statny prislusnik;

b) sice nie je holandsky $tatny prislusnik, ale pokial ide o oblast financovania $tudia, zaobchadza sa

s nim ako s holandskym $tatnym prislusnikom na zéklade zmluvy alebo rozhodnutia medzindrodnej
organizacie, alebo
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10

11

12

13

ROZSUDOK Z 2. 6. 2016 — VEC C-233/14
KOMISIA/HOLANDSKO

c) nie je holandsky statny prislusnik, ale byva v Holandsku a patri do skupiny osob, ktoré maja
v oblasti financovania rovnocenné postavenie ako holandski statni prislusnici, ktora je takto
vymedzend pravnymi predpismi.

2. Bez toho, aby tym bol dotknuty odsek 1 pism. b), pravny predpis moéze vymedzit skupiny osob,
v pripade ktorych sa rovnocenné postavenie uvedené v odseku 1 pism. b) vztahuje len na dhradu
vydavkov spojenych s pristupom k vzdeldvaniu. Pravny predpis moze stanovit pravidld tykajice sa sumy
a spdsobu tejto thrady.”

§ 3.1 WSEF z roku 2000 stanovuje:

»1. Financovanie $tudia sa skladd zo zdkladného Stipendia, zdkladnej pozicky a dodatocného stipendia
alebo pozicky, ako aj z pdzicky na zaplatenie skolného.

2. Financovanie §tidia mozno priznat v plnej vyske alebo ¢iasto¢ne vo forme:
a) daruy;

b) stipendia alebo

¢) pozicky.”

§ 3.2 ods. 1 WSF z roku 2000 stanovuje, Ze Stipendium zahfna mesacne pausilnu sumu pokryvajicu
zivotné naklady, prispevok na naklady na skolné a prispevok na cestovné naklady.

§ 3.29 WSF z roku 2000 spresiiuje podmienky, za ktorych mozno ziskat ndhradu, ak prijemca nevyuzil
v plnom rozsahu prispevok na cestovné naklady.

§ 3.6 ods. 2 WSEF z roku 2000 stanovuje:
»Ak nie je stanovené inak, zdkladné Stipendium zahfna prispevok na cestovné ndklady.”

§ 3.7 WSEF z roku 2000, ktory stanovuje formu, v akej sa poskytuje prispevok na cestovné naklady, znie
takto:

»1. Pre Studentov vzdeldvajucich sa v Holandsku spociva prispevok na cestovné néklady v poskytnuti
prepravného dokladu na dobu ur¢itd v dlzke jeden tyzden, ktory dopravca vydad studentovi zdarma
alebo za znizenu cenu.

2. V pripade $tudentov, ktori maji ndrok na financovanie $tidia mimo Holandska, sa prispevok na
cestovné naklady skladd zo sumy, ktord je stanovena v § 4.8 ods. 2 a § 5.3 ods. 2. Odchylne od prvej
vety moOze Student uvedeny v prvej vete na ziadost ziskat z dévodu poskytovania prispevku na
cestovné naklady prepravny doklad.”

Besluit studiefinanciering 2000

Besluit studiefinanciering 2000 (rozhodnutie z roku 2000 o financovani $tidia) stanovuje v § 3a ods. 1
a 2 toto:

»1. V pripade osob, ktoré st Statnymi prislusnikmi $titu, ktory je stranou Dohody o Eurépskom

hospoddrskom priestore [z 2. mdja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3)], alebo st $vajc¢iarskymi $tdtnymi
prislusnikmi, ako aj ich rodinnych prislusnikov, inych ako
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a) zamestnanci;

b) samostatne zarobkovo ¢inné osoby alebo

c) osoby, ktoré si zachovavaji postavenie zamestnanca, a
d) rodinni prislusnici os6b uvedenych v pismenach a) az c),

ktoré neziskali pravo na trvaly pobyt uvedené v clanku 16 [smernice 2004/38], zaobchddzanie na
zdklade § 2.2 ods. 2 [WSF z roku 2000] spociva v poskytnuti sumy pokryvajicej niklady na pristup
k vzdelavaniu.

2. Uhrada podla odseku 1 sa poskytne formou daru a je vo vyske sumy zdkladného stipendia
stanoveného v § 3.6 ods. 1 [WSF z roku 2000] pre jedného prijemcu, ktory byva doma. Stucastou tejto
thrady nie je prispevok na cestovné ndklady a dalsie prispevky stanovené v § 3.6 ods. 2 a 3 [WSF
z roku 2000].“

Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek

§ 7.37 Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek (zdkon o vysokoskolskom
vzdeldavani a vedeckom vyskume) vykondva § 2.1 pism. c) WSF z roku 2000, ktory stanovuje, Ze
$tudent musi byt zapisany v uznanej vzdeldvacej institacii. Podla § 7.37 ods. 2 zdkona
o vysokoskolskom vzdeldvani a vedeckom vyskume:

»Zapis sa vykond az po predlozeni dokazu o thrade poplatkov za zapis a skusky alebo v pripade zapisu
na stadium popri zamestnani po predlozeni dokazu o thrade poplatkov za zapis na toto studium.”

Konanie pred podanim zaloby

V novembri 2008 dostala Komisia staznost tykajicu sa nerovnosti zaobchidzania medzi holandskymi
$tudentmi a Studentmi z inych ¢lenskych s$titov Eurdpskej unie, pokial ide o pristup k verejnej
doprave dotovany Holandskom. Podla tejto staznosti holandski $tudenti maji narok na prispevok na
cestovné ndklady, ¢o im umoznuje pouzivat verejni dopravu bezplatne alebo za znizent cenu, kym
$tudenti vzdeldvajtci sa v ramci programu Erasmus musia platit plnt sadzbu, ¢o predstavuje porusenie
¢lanku 12 ES.

KedZe sa Komisia s predmetom tejto staznosti stotoznila, zaslala 23. marca 2009 Holandskému
kralovstvu vyzvu, aby jej predlozilo svoje pripomienky v lehote dva mesiace. V tomto liste Komisia
tvrdila, ze prispevok na cestovné ndklady sa nemd povazovat za Studentské sStipendium alebo
Studentskd po6zicku, ale za prispevok na vyzivu, takze tito ddvka nepatri pod vynimku stanovend
v ¢lanku 24 ods. 2 smernice 2004/38. Okrem toho sa Komisia neobmedzila len na to, Ze vytykala
Holandskému krélovstvu nerovnost zaobchddzania voci studentom vzdeldvajicim sa v rdmci programu
Erasmus, ale jej vyhrady sa tykali vsSetkych sStudentov z inych c¢lenskych statov, ktori patria do
posobnosti smernice 2004/38 a vykonavaja cast alebo celé stidium v Holandsku.

V liste z 15. mdja 2009 Holandské kralovstvo odpovedalo na tieto vyhrady v tom zmysle, Ze nemozno
hovorit o diskrimindcii, kedZe prispevok na cestovné ndklady sa poskytuje formou podmienec¢nej

pozicky, a preto sa nan vztahuje vynimka stanovena v ¢lanku 24 ods. 2 smernice 2004/38.

Dna 29. janudra 2010 Komisia zaslala Holandskému kralovstvu od6vodnené stanovisko, na ktoré tento
¢lensky stat odpovedal 28. mdja 2010, pricom rozvinul argumenty uvedené uz v odpovedi na vyzvu.
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Dna 27. janudra 2012 zaslala Komisia Holandskému kralovstvu dopliujice oddvodnené stanovisko.
Dna 27. marca 2012 Komisia dostala odpoved od tohto ¢lenského $titu, ktorou tento $tat zotrval na
svojom stanovisku, podla ktorého prispevok na cestovné ndklady nevytvara diskriminaciu.

Kedze odpoved tohto ¢lenského s$tétu Komisiu neuspokojila, rozhodla sa podat 12. maja 2014 tato
zalobu.

O zalobe

O rozsahu zaloby
Na dvod treba spresnit rozsah tejto zaloby.

V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze zaloba podla ¢ldnku 258 ZFEU sa musi skiimat vyluéne so
zretelom na néavrhy obsiahnuté v ndvrhu na zacatie konania (rozsudok z 22. oktébra 2014,
Komisia/Holandsko, C-252/13, EU:C:2014:2312, bod 28 a citovana judikattra).

V predmetnom pripade treba vziat na vedomie, Ze Komisia vzala spét cast tejto zaloby. Komisia
v replike vyhlasila, ze sa vzdava konstatovania, ze holandski studenti s bydliskom v zahranici, ktori sa
zapi$u na denné $tadium na schvalenej holandskej vzdelavacej instittcii, st predmetom diskrimindcie.
Na pojednavani na Sidnom dvore v odpovedi na otazku polozent Sidnym dvorom Komisia spresnila,
ze chce vziat spit aj cast zaloby tykajucu sa holandskych studentov, ktori maja bydlisko v zahrani¢i
a §tuduju v Holandsku v rdmci programu Erasmus.

Preto treba tuto zalobu povazovat za zalobu, predmetom ktorej je tdajnd diskriminécia praktizovana
Holandskym krélovstvom proti neholandskym $tudentom, ktori studujd v Holandsku, vritane
Studentov, ktori sa zi¢astnuju na programe Erasmus, a tych, ktori studuji mimo tohto programu.

O pripustnosti

Argumentdcia ucastnikov konania

Holandské kralovstvo tvrdi, Ze vyhrada uvddzanid Komisiou, tykajica sa nepriamej diskrimindcie,
nesplna poziadavky vyplyvajice z judikatiry Sidneho dvora, podla ktorej jednak musi Komisia uviest
vyhrady v konani pred podanim Zaloby, ako aj v zalobe koherentnym a presnym spésobom a jednak
vyhrady uvedené v Zalobe sa nemdzu odchylovat od tych, ktoré st uvedené v ramci konania pred
podanim zaloby.

Holandské krélovstvo najma pripomina, Ze v bode 44 Zaloby Komisia tvrdi, Ze existuje nepriama
diskrimindcia vo¢i S$tudentom holandského povodu, ktori sa zapisali na riadne denné stidium
v cudzine a zvolia si pokracovat v $tadiu v ramci programu Erasmus v ramci schvélenej vzdelavacej
institicie v Holandsku. V bodoch 75, 81 a 82 zaloby sa vSak Komisia odvolava na nepriamu
diskrimindciu vo¢i neholandskym $tudentom, ktori sa ztcastnuji na tomto programe.

Holandské kréalovstvo vysvetluje, ze nerozumie, ktord skupina $tudentov je nepriamo diskriminovand
oproti niektorej inej a v com spociva tito nepriama diskriminacia.

Dokumenty predstavujice koreSpondenciu v rdmci konania pred podanim zaloby tiez neposkytuja
ziadne indicie v tejto savislosti.
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Konkrétne v bodoch 31 a 32 oddévodneného stanoviska z 28. janudra 2010 Komisia bez toho, aby sa
venovala uplatnitelnosti ¢ldnku 24 ods. 2 smernice 2004/38, vytykala Holandskému krélovstvu, ze
vyzadovalo, aby $tudenti pochddzajuci z inych clenskych $tatov boli zarobkovo ¢innymi osobami, alebo
drzitelmi povolenia na trvaly pobyt v Holandsku, ¢o zanechalo dojem, Ze ide o formuldciu novej
staznosti zalozenej na nepriamej diskriminacii.

Okrem toho spojitost medzi jednak stanoviskom Komisie uvedenym v bodoch 31 a 32 odévodneného
stanoviska a jednak jej stanoviskom, tak ako je opisané v bodoch 44 a 75 az 83 Zaloby, na zaklade
ktorej zacalo toto konanie, nie je jasna. Odovodnenia uvedené v tejto zalobe sa tykaju najmi
$tudentov, ktori $tuduju v ramci programu Erasmus, kym stanovisko prijaté Komisiou v rdmci konania
pred podanim zaloby tykajice sa tidajnej nepriamej diskrimindcie sa zda byt vSeobecnejsie.

Komisia tvrdi, ze vyhrada tykajica sa nepriamej diskrimindcie je pripustnd. Z bodov 32 a 33
odovodneného stanoviska, ako aj z bodov 52, 54 a 56 doplinujiceho odovodneného stanoviska
jednoznac¢ne vyplyva, Ze v ramci konania pred podanim zaloby této institicia nevylucila, Ze holandska
pravna Uprava moze sposobovat nielen priamu diskrimindciu, ale pripadne aj nepriamu diskrimindciu.
Prvky uvedené v zZalobe v stvislosti s nepriamou diskriminaciou sa teda len spresnenim prvkov, ktoré
Komisia uz uviedla v priebehu konania pred podanim zaloby.

Postidenie Sidnym dvorom

— O vyhrade zaloZenej na nepriamej diskrimindcii

Z ¢lanku 120 pism. c) Rokovacieho poriadku Stdneho dvora a judikatiry Sudneho dvora tykajicej sa
tohto ustanovenia vyplyva, Ze kazdy navrh na zacatie konania v oblasti priamych zalob musi oznacit
predmet sporu a obsahovat zhrnutie dévodov uvadzanych na podporu Zaloby, pricom toto oznacenie
musi byt dostato¢ne jasné a presné, aby umoznilo zalovanému pripravit si obranu a Sidnemu dvoru
vykonat preskdmanie. Z toho vyplyva, ze podstatné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych sa takato
zaloba zaklad4, musia sidrznym a pochopitelnym sposobom vyplyvat z textu samotnej zaloby (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 22. oktébra 2014, Komisia/Holandsko, C-252/13, EU:C:2014:2312, bod 33
a citovanu judikataru).

Sddny dvor tiez rozhodol, Ze Zaloba, ktord je podana na ziklade ¢ldnku 258 ZFEU, musi uvadzat
zalobné dovody koherentnym a presnym sposobom, aby clensky $tit a Stdny dvor mohli spravne
pochopit rozsah vytykaného porusenia prava Unie, ¢o je nevyhnutnou podmienkou na to, aby uvedeny
$tat mohol Gcinne uplatnit svoje dovody obrany a aby Sudny dvor mohol preverit existenciu
uvadzaného nesplnenia si povinnosti.

Tieto vyhrady sa musia formulovat jednozna¢nym spdsobom, aby sa zabréanilo tomu, ze Stdny dvor
rozhodne ultra petita alebo opomenie o jednej z vyhrad rozhodnut (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 30. septembra 2010, Komisia/Belgicko, C-132/09, EU:C:2010:562, bod 37 a citovanu judikataru).

Zaloba Komisie musi najmi obsahovat koherentny a podrobny vyklad dévodov, ktoré ju viedli
k presvedceniu, ze predmetny clensky $tat si nesplnil jednu z povinnosti, ktoré mu vyplyvaja zo Zmlav
(rozsudok zo 6. septembra 2012, Komisia/Belgicko, C-150/11, EU:C:2012:539, bod 27 a citovana
judikattra). Preto rozpor vo vyjadreni dovodu uvéddzaného Komisiou na podporu jej Zzaloby
o nesplneni povinnosti nesplna stanovené poziadavky (pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. februdra
2007, Komisia/Spojené kralovstvo, C-199/04, EU:C:2007:72, bod 25, a =z 28. jana 2007,
Komisia/Spanielsko, C-235/04, EU:C:2007:386, bod 47).

V predmetnom pripade Holandské kralovstvo tvrdi, Ze zaloba nesplia tieto podmienky, kedze Komisia
v nej odkazuje zmito¢nym sposobom na existenciu pripadnej nepriamej diskriminacie.
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Treba konstatovat, Ze vyjadrenie vyhrady tykajicej sa nepriamej diskrimindcie zjavne nezodpoveda
poziadavkdam judikatiry pripomenutej v bodoch 32 az 35 tohto rozsudku.

Konkrétne, zo zaloby nevyplyva jasnym sposobom, ktora kategdria sStudentov je znevyhodnend
a v porovnani s ktorou inou kategériou. Komisia totiz v casti svojej zaloby tvrdi, Ze nepriama
diskrimindcia vyplyva z predmetnej vnuatrostatnej pravnej upravy tykajicej sa iba studentov holandskej
statnej prislusnosti, ktori studuju v ramci programu Erasmus v Holandsku. V inej Casti zaloby sa vsak
zd4, Ze Komisia sa podla nie velmi jednoznac¢nej formulicie domnieva, zZe $tudenti z inych ¢lenskych
$tatov, ktori sa zucastnuju na tomto programe v Holandsku, st predmetom nepriamej diskrimindcie,
kedZze st znevyhodneni oproti studentom s holandskou $titnou prislusnostou, ktori studuji v inom
¢lenskom $tate a zdcastnuju sa na uvedenom programe v Holandsku.

Okrem toho, ako poznamenala generalna advokdtka v bode 70 svojich navrhov, Komisia vobec
neidentifikovala kritérium iné ako $tatna prislusnost, ktoré by viedlo k iidajnej nepriamej diskrimindcii.
Iste, tato institucia odkdzala na podmienku, podla ktorej na to, aby Student mohol mat nirok na
financovanie §tudia Holandskom, vratane prispevku na cestovné ndklady, musi byt zapisany na
schvilenej vzdelavacej institicii a mat zaplatené poplatky za zapis. Komisia sa vSak vo svojej zalobe
opiera o uvedenu podmienku zdpisu na preukazanie jednak toho, ze Studenti pochddzajiuci z inych
clenskych s§tatov, ktori sa zucastnuju na programe Erasmus v Holandsku, st v situdcii objektivne
porovnatelnej so situdciou holandskych s$tudentov, ktori $tuduja v tomto ¢lenskom Stite, a jednak
toho, Ze na tvrdend diskrimindciu sa nevztahuje vynimka stanovena v ¢ldnku 24 ods. 2 smernice
2004/38. Na druhej strane tato institdcia neuviedla vébec uvedent podmienku zapisu v prvej casti
svojej zaloby, v ktorej sa pokusala preukdzat rozdielne zaobchddzanie predstavujice diskrimindciu na
zéklade ¢lanku 18 ZFEU, v spojeni s ¢lankami 20 a 21 ZFEU.

Nakoniec, ako oprdvnene tvrdi Holandské kralovstvo, treba poznamenat, Ze samotny zéklad vyhrady
uvadzanej Komisiou, vychadzajici z nepriamej diskrimindcie, je od pociatku nedostato¢ny. Této
intiticia totiz zalozila svoju Zzalobu na poruseni ¢lankov 18, 20 a 21 ZFEU z dévodu priamej
diskriminécie, ,kedze s ob¢anmi [Unie], ktori nemaji holandskt $titnu prislusnost, sa zaobchadza
menej vyhodne ako s holandskymi obcanmi“. Len v ramci postdenia otdzky, ¢i sa na prispevok na
cestovné naklady vztahuje vynimka stanovena v ¢lanku 24 ods. 2 smernice 2004/38, Komisia rozvinula
argumentaciu tykajucu sa pripadnej nepriamej diskrimindcie, ¢im si splietla existenciu pripadného
oddvodnenia s uvedenim uplne odlisnej vyhrady.

Treba dodat, Ze Komisia sa v replike obmedzila na konstatovanie, ze v priebehu konania pred podanim
zaloby ,nevylucila®, ze holandska pravna Gprava sposobuje nepriamu diskrimindciu bez toho, aby vsak
spresnila, v com spociva tato diskrimindcia.

Za tychto podmienok treba zamietnut vyhradu tykajicu sa nepriamej diskrimindcie ako nepripustna.

— O vyhrade zaloZenej na priamej diskriminacii

Na uvod treba uviest, ze hoci Holandské krélovstvo neuviedlo ndmietku nepripustnosti proti tejto
vyhrade, Stidny dvor moze ex offo skimat, ¢i podmienky stanovené v ¢lanku 258 ZFEU na podanie
zaloby o nesplnenie povinnosti s v jej pripade splnené (pozri analogicky rozsudok z 19. decembra
2012, Komisia/Taliansko, C-68/11, EU:C:2012:815, bod 49 a citovand judikatiru).

V predmetnom pripade v odpovedi na otdzku polozend Sudnym dvorom na pojednavani Komisia
uviedla, Ze do svojej zaloby chcela zahrnit nielen $tudentov odborného vzdeldvania, ale takisto tych,
ktorych ona sama oznacila za $tudentov vysokoskolského vzdeldvania a vedeckého vyskumu. Této
institdcia vsak nebola schopna identifikovat konkrétne ustanovenie vnutrostitneho prava, z ktorého by
vyplyvala idajnéd diskrimindcia voci inym $tudentom, ako st Studenti, ktorych toto pravo povazuje za
patriacich do ramca odbornej pripravy.

8 ECLIL:EU:C:2016:396



45

46

47

48

49

50

51

52

ROZSUDOK Z 2. 6. 2016 — VEC C-233/14
KOMISIA/HOLANDSKO

Navyse, ako uviedla generdlna advokatka v bode 79 svojich navrhov, hoci sa vnutrostitna pravna
tiprava, o ktort ide v tejto veci, neobmedzuje na odkaz na obc¢anov Unie, ale tyka sa takisto osob,
ktoré maju bud $titnu prislusnost $tatu, ktory je ¢lenom Eurdpskeho hospodirskeho spolocenstva
(EHP), alebo svajciarsku statnu prislusnost, zo zaloby, na zdklade ktorej zacalo toto konanie, jasne
nevyplyva, Ze Komisia svojou vyhradou zaloZenou na priamej diskrimindcii mala na mysli vsetky tieto
osoby. NavySe z niektorych osobitnych bodov tejto Zaloby vyplyva, Ze Komisia sa obmedzila na
vytknutie Holandskému kréalovstvu, Ze praktizuje diskriminaciu z dovodu §tatnej prislusnosti iba voci
studentom, ktori st ob¢anmi Unie.

Za tychto podmienok sa treba domnievat, Ze tito zaloba je pripustnd len v rozsahu, v akom sa tyka
preukdzania toho, Ze holandska préavna tprava, o ktoru ide v tejto veci, zaviedla priamu diskriminéciu
voc¢i ob¢anom Unie, inym ako tym, ktori majd holandskd $tatnu prislusnost, ktori $tuduji v ramci
odbornej pripravy vykondvanej v tomto c¢lenskom stite, kedze tdto prdvna dprava zaobchédza
s uvedenymi ob¢anmi menej vyhodne ako s holandskymi obc¢anmi, ktori takto $tuduju.

O veci samej

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia v zalobe tvrdi, Ze holandskda pravna uprava obsahuje priamu diskriminaciu z dévodu Statnej
prislusnosti.

Komisia v prvom rade uvadza, ze existuje priama diskrimindcia na zéklade ¢ldanku 18 ZFEU, v spojeni
s ¢lankami 20 a 21 ZFEU, kedze predmetné vnutro$titne ustanovenia vylu¢uji neholandskych
Studentov na zdklade jediného kritéria ich S$titnej prislu$nosti z ndroku na prispevok na cestovné
niklady, ¢im sa zaobchiadza menej vyhodne s ob¢anmi Unie, ktori nemajt holandskd $tatnu
prislusnost. Tento zdver nie je ziadnym sposobom spochybneny potrebou splnit dve iné objektivne
podmienky, teda po prvé poziadavku mat menej ako 30 rokov a po druhé poziadavku byt zapisany na
riadne $tadium na schvélené vzdeldvanie.

Komisia dalej tvrdi, Ze na vytykand priamu diskrimindciu sa nevztahuje vynimka stanovend v ¢ldanku 24
ods. 2 smernice 2004/38. V tejto suvislosti rozsudok zo 4. oktébra 2012, Komisia/Rakusko (C-75/11,
EU:C:2012:605) a konkrétne body 43, 49 az 56, 59 az 62, ako aj 64 a 65 tohto rozsudku sa uplatnia
mutatis mutandis na tato vec.

Podla ndzoru Komisie skuto¢nost, ze podla holandskej pravnej Gpravy sa $tudenti zucastiujiaci sa na
programe Erasmus nepovazuju za oficidlne zapisanych na holandskej hostitelskej vzdelavacej institucii,
nie je relevantnd. V rdamci tohto programu kazdy $tudent mdze dovodne ocakdvat od hostitelskej
univerzity, Ze s nim bude zaobchddzat rovnakym spésobom ako so svojimi vlastnymi $tudentmi a tak to
v praxi napokon aj naozaj je. Takyto $tudent je teda de facto zapisany na hostitelskej instittcii
v Holandsku a splna takto tretiu poziadavku, ktorou holandské pravna dprava podmienuje poskytnutie
prispevku na cestovné naklady.

Je viac nez pravdepodobné, ze holandsky $tatny prislusnik, studujici mimo Holandska, ktory sa chce
zGcCastnit na programe Erasmus, si vyberie iny ¢lensky $tat ako Holandské krélovstvo na dokoncenie
$tddia v rdmci tohto programu. Vo vzdcnych pripadoch, ked si takyto student zvoli $tidium v ramci
uvedeného programu v Holandsku, je prirodzené, ze tento clensky $tat mu nepriznd prispevok na
cestovné néaklady, kedZe uz poberd prislu$ny finan¢ny prispevok.

Nakoniec, pokial ide o vyhradu nazvant ,Ini S$tudenti ako zahrani¢ni S$tudenti programu
Erasmus — Studenti riadneho $tudia, vratane holandskych studentov s bydliskom v zahranici“, Komisia
tvrdi, Ze prispevok na cestovné naklady je prispevkom na vyzivu v zmysle clanku 24 ods. 2 smernice
2004/38, a to v inej forme ako Studentské Stipendium alebo studentskd pozicka.
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Skuto¢nost, ze na rozdiel od situdcie, v ktorej bol vydany rozsudok zo 4. oktébra 2012,
Komisia/Rakusko (C-75/11, EU:C:2012:605), je student povinny vratit ekonomickd vyhodu vyplyvajicu
z prispevku na cestovné naklady, ak neziska diplom pocas desiatich rokov, neznamend, ze tato vyhoda
patri pod pojem ,Studentskych Stipendii alebo Studentskych poziciek, stanoveny v ¢lanku 24 ods. 2
smernice 2004/38. Téato déavka, kedZe je spojend s podmienkou ziskania diplomu do desiatich rokov,
predstavuje skor podmienec¢ny dar ako pdzicku.

Holandské kréalovstvo vo vyjadreni k zalobe spochybiiuje vytykané nesplnenie povinnosti.

Pokial ide v prvom rade o holandskd prdvnu tGpravu tykajucu sa prispevku na cestovné ndklady,
Holandské kralovstvo zdoraznuje skutoc¢nost, Ze tdto ddvka je sucastou holandského financovania
stadia, ako vyplyva z WSF z roku 2000 a z pévodu tejto davky.

§ 3.6 ods. 2 WSF z roku 2000 konkrétne stanovuje, ze prispevok na cestovné ndklady je sucastou
zdkladného stipendia, ktoré je prvkom financovania $tidia na zdklade § 3.1 ods. 1 tohto zakona.
V minulosti zdkladné stipendium v plnej miere pozostiavalo z penaznej sumy urcenej na pokrytie
zivotnych nakladov. Cast sumy uvedeného stipendia bola konvertovand na prispevok na cestovné
néklady od 1. janudra 1991. Holandské kralovstvo nadobuda prepravné doklady, ktoré si predmetom
tejto davky, od dopravnych podnikov na zdklade zmluvy, ¢o umoznuje kupovat ich za nizku cenu
a poskytnut pristup k cenovo dostupnej doprave pre vsetkych sStudentov, ktori maji pravo na
financovanie $tudia.

Holandské krélovstvo uvddza, ze zédkladné stipendium a prispevok na cestovné ndklady sa poskytuja
formou podmienecnej pozicky. Ak Student tspesne ukonci stidium v lehote desiatich rokov, z pozicky

v/s v AVeyv

sa stane dar. Ak $tudent neukondi $tudium v tejto lehote, musi pdzi¢ku vratit spolu s trokmi.

Kedze prispevok na cestovné néklady predstavuje prvok zdkladného $tipendia, a preto financovania
$tadia, podmienky ziskania tejto davky su tie isté ako tie, ktoré sa uplatnuju na poskytovanie
financovania stidia. Konkrétne, na to, aby si bolo mozné narokovat na holandské financovanie $tudia,
treba podla § 2.1 WSF z roku 2000 splnit podmienky $tatnej prislusnosti, veku a kategérie vzdelavania.

Dalej, pokial ide o ¢lanok 24 ods. 2 smernice 2004/38, Holandské kralovstvo sa odvoldva na vynimku
stanovend v tomto ustanoveni vo vztahu ku vSetkym neholandskym Studentom, ktori st S$tatnymi
prislusnikmi ¢lenského $tatu Unie, EHP alebo Svajciarska. Pokial ide o neholandskych $tudentov
Studujucich v ramci programu Erasmus, ide vSsak o dovod obrany predlozeny subsididarne. Tento
Clensky stit v prvom rade tvrdi, Ze tito posledni uvedeni $tudenti nie st v situdcii objektivne
porovnatelnej so situdciou holandskych $tudentov.

Holandské kralovstvo pripomina, ze vynimka stanovend v c¢lanku 24 ods. 2 smernice 2004/38
zodpovedd legitimnemu zaujmu dotknutého clenského statu obmedzit socidlne vyhody platené
prostrednictvom verejnych financii tym, ktori mézu preukdzat minimdlnu spojitost s tymto Statom.
Rozdielne zaobchadzanie zavedené holandskou pravnou dpravou spocivajice v tom, ze vyzaduje od
$tudentov Unie, EHP alebo Svaj¢iarska predtym, ako by mohli vyuzit financovanie $tidia, vritane
prispevku na cestovné naklady, aby mali pravo na dlhodoby pobyt alebo boli zarobkovo ¢inni, je tplne
v stlade s touto vynimkou.

Holandské kralovstvo sa domnieva, ze nie je relevantné to, ¢i sa musi prispevok na cestovné naklady
povazovat skor za podmieneény dar ako za podmieneént pozicku, kedze tito ddvka je stile bud
pozickou, alebo stipendiom, a preto sa na nu vztahuje vynimka stanovena v ¢lanku 24 ods. 2 smernice
2004/38.
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Holandsky systém je uz z hladiska svojej povahy odli$ny od situdcie, ktord existovala vo veci, v ktorej
bol vydany rozsudok zo 4. oktébra 2012, Komisia/Rakutsko (C-75/11, EU:C:2012:605). V uvedenej veci
konkrétne znizenie cien dopravy bolo poskytované s$tudentom, ktorych rodic¢ia dostavali rodinné
pridavky v Rakusku. Kedze toto znizenie nebolo spojené s financovanim $tddia, nebolo mozné
kvalifikovat ho ako $tudijné stipendium alebo $tudijna pozicku.

Podla Holandského krélovstva na to, aby sa na ddvku mohla vztahovat vynimka stanovend v ¢lanku 24
ods. 2 smernice 2004/38, tito davka nemusi nevyhnutne predstavovat penazni sumu, s ktorou je
mozné Gplne volne disponovat.

Nakoniec, pokial ide o S$tudentov zucastiujicich sa na programe Erasmus, Holandské kralovstvo
pripomina, pricom sa opiera o body 41 a 42 rozsudku zo 14. juna 2012, Komisia/Holandsko
(C-542/09, EU:C:2012:346), Ze porovnatelnd povaha situdcii sa musi zakladat na objektivnych a lahko
identifikovatelnych prvkoch. Objektivny rozdiel medzi neholandskymi $tudentmi zdcastnujicimi sa na
programe Erasmus a holandskymi s$tudentmi s$tudujicimi mimo tohto programu, ktori vyuzivaja
prispevok na cestovné naklady, spociva v tom, ze prvi uvedeni nevyuzivaju financovanie svojho $tadia
Holandskym kralovstvom podla dohdd stanovenych uvedenym programom.

Podla Holandského kralovstva stanovisko Komisie, podla ktorého $tudenti studujici v rdmci programu
Erasmus sa zapisani de facto v Holandsku a musi preto v ich pripade platit domnienka, ze splnaja
tretiu podmienku, ktora holandskd pravna Gprava stanovila pre poskytnutie prispevku na cestovné
ndklady, nie je relevantné.

Komisia v replike tvrdi, ze zo $truktiry § 3.2 ods. 1 WSF z roku 2000 vyplyva, ze zivotné naklady
a prispevok na cestovné ndklady predstavuji samostatné a odlisné prvky stipendia. Inherentné
vlastnosti tychto dvoch prvkov sa takisto odlisuju, kedze jeden z nich je dévkou, ktora $tudent moze
pouzit podla fubovéle, a ten druhy je kartou, ktora zakladd nérok na zniZené ceny vo verejnej doprave.
Komisia zdoraznuje, Ze pojem ,Studijného sStipendia alebo sStudijnej pozicky”, stanoveny v ¢lanku 24
ods. 2 smernice 2004/38, nemdze mat vyklad, ktory by sa menil v zavislosti od vnutrostatnych pravnych
poriadkov, ale musi mat autonémny vyznam, vlastny pravu Unie.

Z bodov 61 az 64 rozsudku zo 4. oktébra 2012, Komisia/Rakusko (C-75/11, EU:C:2012:605), vyplyva, ze
Holandské krélovstvo sa neprdvom odvoldva na ¢lanok 24 ods. 2 smernice 2004/38 na oddvodnenie
toho, Ze vyzaduje, aby $tudenti, ktori st $tatnymi prislusnikmi Unie, EHP a Svaj¢iarska, mali pravo na
trvaly pobyt alebo boli zdrobkovo cinni. V tomto rozsudku Stdny dvor rozhodol, Ze existenciu
skuto¢nej spojitosti medzi Studentom a hostitelskym c¢lenskym $titom mozno overit, pokial ide
o prévo tohto $tudenta ndrokovat si ddvku predstavujicu zniZenie ceny za dopravu, ked sa preukdze,
ze uvedeny Student je zapisany v sukromnej alebo verejnej vzdeldvacej institicii schvélenej alebo
financovanej hostitelskym ¢lenskym $taitom na zdklade jeho prévnej Gpravy alebo spravnej praxe, aby
tam v prvom rade Studoval, vratane odborného vzdelavania.

Komisia tvrdi, ze z bodu 61 rozsudku zo 4. oktébra 2012, Komisia/Raktsko (C-75/11, EU:C:2012:605),
vyplyva, Ze existuju okolnosti, za ktorych sa Studenti zucastnujuci sa na programe Erasmus mozu
povazovat za nachddzajacich sa v situdcii objektivne porovnatelnej so situdciou holandskych
studentov, ktori poberaji prispevok na cestovné ndklady, teda za predpokladu, Ze existuje skutocna
spojitost medzi $tudentom zdcastiujicim sa na tomto programe a hostitelskym ¢lenskym $tatom.
Takéto spojitost existuje v predmetnom pripade, pokial ide o tato davku, kedZe neholandski $tudenti,
ktori sa zucastnili na uvedenom programe, by sa mali povazovat za zapisanych de facto v Holandsku
na ucely poskytnutia tejto davky.

Holandské kralovstvo v duplike odpovedalo, 7ze Komisia skreslila znenie a zmysel ¢lanku 24 ods. 2

smernice 2004/38. Existencia skuto¢nej spojitosti medzi dotknutou osobou a hostitelskym ¢lenskym
Statom, ktora sa prejavi ako zdpis tejto osoby na vzdeldvaciu institiciu, nepredstavuje doplnujicu
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alebo alternativnu poziadavku v tomto rdmci. Kedze Stdny dvor rozhodol, Ze ¢ldnok 24 ods. 2
smernice 2004/38 nie je uplatnitelny vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 4. oktébra 2012,
Komisia/Rakusko (C-75/11, EU:C:2012:605), body 61 az 64 uvedeného rozsudku neobsahuju ziadnu
informéciu tykajicu sa dosahu tohto ustanovenia.

Holandské krélovstvo tvrdi, ze zaver Komisie, podla ktorého $tudenti zi¢astiujici sa na $tadiu v rdmci
programu Erasmus, z dovodu ich zdpisu de facto na hostitelskd univerzitu, tvoria napriek vsetkému
kategériu objektivne porovnatelnd s kategériou holandskych $tudentov, ktori dostdvaju prispevok na
cestovné ndklady, spoc¢iva na mylnom predpoklade. To, na ¢om jej zélezi, je urcit, ¢i sa tieto kategorie
nachddzaja v objektivne porovnatelnej situécii vzhladom na predmetnt vnatro$titnu pravnu tpravu.

Holandské kralovstvo zdoraziiuje, ze body 61, 62 a 64 rozsudku zo 4. oktébra 2012, Komisia/Rakutsko
(C-75/11, EU:C:2012:605), sa tykajui odovodnenia nepriamej diskrimindcie kons$tatovanej v tomto
rozsudku, kym otdzka, ¢i sa $tudenti Studujici v ramci programu Erasmus nachadzaji v objektivne
porovnatelnej situdcii so situdciou holandskych $tudentov, ktori poberaju prispevok na cestovné
ndklady, sa tyka samotnej existencie diskrimindcie. Komisia tak vytrhla poziadavku skutoc¢nej spojitosti
z jej kontextu.

Postdenie Sidnym dvorom

Na Gvod treba pripomenut, Ze c¢lanok 20 ods. 1 ZFEU priznava kazdej osobe, ktord ma statnu
prislusnost jedného z clenskych $tatov, $tatiit obcana Unie.

Studenti, ktori pochddzajui z inych ¢lenskych $titov nez z Holandského krélovstva a v Holandskom
kralovstve $tuduji, maju tento $tatdt, pokial st $tatnymi prislusnikmi ¢lenského $tatu.

Ako uz Stidny dvor niekolkokrat rozhodol, $tatdt ob¢ana Unie ma byt zakladnym Statttom Statnych
prislusnikov clenskych statov, ktory tym z nich, ktori sa nachddzaja v rovnakej situdcii, umoznuje, aby
sa s nimi v oblasti vecnej pésobnosti Zmluvy o FEU bez ohladu na ich $titnu prislusnost a bez toho,
aby boli dotknuté vynimky vyslovne stanovené v tejto suvislosti, z pravneho hladiska zaobchadzalo
rovnako (pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. septembra 2001, Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458,
bod 31, a zo 4. oktobra 2012, Komisia/Rakusko, C-75/11, EU:C:2012:605, bod 38).

Zakaz diskriminacie z dovodu $tatnej prislugnosti uvedeny v ¢lanku 18 ZFEU sa uplatiuje vo véetkych
situacidch patriacich do pdsobnosti ratione materiae prava Unie, pricom tieto situdcie zahffiaju vykon
zakladnej slobody pohybu a pobytu na dzemi ¢lenskych $tatov, ktord poskytuje ¢lanok 21 ZFEU (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 4. oktébra 2012, Komisia/Rakisko, C-75/11, EU:C:2012:605, bod 39
a citovanu judikatdru).

Z tej istej judikatary navyse vyplyva, Ze tento zdkaz pokryva aj situdcie tykajice sa podmienok pristupu
k odbornému vzdeldvaniu, kedZe tak vysokoskolské vzdeldvanie, ako aj univerzitné vzdeldvanie
predstavuji odborné vzdeldvanie (rozsudok zo 4. oktébra 2012, Komisia/Rakasko, C-75/11,
EU:C:2012:605, bod 40 a citovand judikatira).

Statny prislusnik ¢lenského $tatu Unie, ktory $tuduje v inom ¢lenskom $tite, ma podla ¢lankov 18
a 21 ZFEU pravo volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci Gzemia hostitelského ¢lenského $tatu bez
toho, aby bol obetou priamej alebo nepriamej diskrimindcie z dovodu $titnej prislusnosti (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 4. oktébra 2012, Komisia/Rakisko, C-75/11, EU:C:2012:605, bod 41
a citovanu judikaturu).

12 ECLIL:EU:C:2016:396
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Pokial ide o otdzku, ¢i prispevok na cestovné ndklady patri do pdésobnosti Zmliv v zmysle ¢lanku 18
ods. 1 ZFEU, treba konstatovat, Ze Sidny dvor uZ spresnil, Ze rezim stanovujici zlavy z ceny za
dopravu poskytované Studentom v rozsahu, v akom umoziuje priamo alebo nepriamo pokryt ich
zivotné néklady, patri do pésobnosti Zmluvy o FEU (rozsudok zo 4. oktébra 2012, Komisia/Rakusko,
C-75/11, EU:C:2012:605, bod 43).

Okrem toho, ako uz Sadny dvor rozhodol, zasada zdkazu diskrimindcie z doévodu $tatnej prislusnosti,
zakotvend vseobecne v ¢lanku 18 ZFEU a spresnend v stvislosti s obéanmi Unie patriacimi do
posobnosti smernice 2004/38 v clanku 24 tejto smernice, zakazuje najmd priamu diskrimindciu,
zalozenu na §tatnej prislusnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. oktébra 2012, Komisia/Rakusko,
C-75/11, EU:C:2012:605, bod 49 a citovanu judikataru).

Pokial ide o smernicu 2004/38, hoci je pravda, ze cielom tejto smernice je ulahéenie a posilnenie
vykonu zékladného a osobného prava na pohyb a pobyt volne na dzemi ¢lenskych statov, ktoré bolo
poskytnuté priamo kazdému ob¢anovi Unie, ni¢ to nemeni na tom, Ze jej predmet sa tyka, ako vyplyva
z jej ¢lanku 1 pism. a), podmienok vykonu tohto prava (rozsudok z 5. mdja 2011, McCarthy, C-434/09,
EU:C:2011:277, bod 33).

Predovsetkym treba pripomendt, Ze ob¢an Unie, pokial ide o pristup k davke, akou je prispevok na
cestovné ndklady, sa mdze odvoldvat na rovnost zaobchddzania v porovnani so stitnymi prislusnikmi
hostitelského ¢lenského $tatu v zmysle ¢lanku 24 ods. 1 smernice 2004/38 len vtedy, ked jeho pobyt
na Uzemi hostitelského clenského $tatu je v sulade s podmienkami tejto smernice (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 15. septembra 2015, Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597, bod 49 a citovanu
judikattaru).

V predmetnom pripade Komisia potvrdila v odpovedi na otizku polozent Sudnym dvorom na
pojedndvani, zZe jej zaloba sa tykala diskrimindcie voc¢i studentom, ktori mali pravo na pobyt na zdklade
¢lanku 7 ods. 1 pism. c¢) smernice 2004/38. Holandské krilovstvo takisto tvrdilo, Ze neholandski
$tudenti, ktorych sa tyka tato zaloba, maju pravo na pobyt v Holandsku na zdklade tohto ustanovenia.

Za tychto podmienok treba dospiet k zaveru, ze c¢lanok 24 ods. 1 smernice 2004/38 sa v zasade
uplatiuje na neholandskych $tudentov, ktorych Komisia uviedla v Zalobe.

Pred samotnym urcenim, ¢i existuje priama diskrimindcia v zmysle ¢lanku 24 ods. 1 smernice 2004/38,
véak treba v predmetnom pripade najprv preskiumat tvrdenie Holandského krélovstva, podla ktorého
prispevok na cestovné ndklady patri do posobnosti vynimky zo zasady rovnosti zaobchiddzania
stanovenej v ¢lanku 24 ods. 2 tejto smernice.

Odsek 2 ¢lanku 24 smernice 2004/38 sa ako vynimka zo zdsady rovnosti zaobchddzania stanovenej
v c¢lanku 18 ZFEU, a ktorej je ¢lanok 24 ods. 1 smernice 2004/38 len osobitnym vyjadrenim, md
vykladat striktne (rozsudok zo 4. oktébra 2012, Komisia/Rakusko, C-75/11, EU:C:2012:605, bod 54).

Hoci, ako vyplyva z bodu 79 tohto rozsudku, prispevok na cestovné ndklady predstavuje prispevok na
vyzivu pre dotknutych Studentov, iba prispevok na vyzivu pocas $tudia pozostavajuci zo ,Studentskych
stipendif alebo $tudentskych poziciek” patri pod vynimku zo zasady rovnosti zaobchddzania stanovenej
v c¢lanku 24 ods. 2 smernice 2004/38 (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. oktébra 2012,
Komisia/Rakusko, C-75/11, EU:C:2012:605, bod 55).

V tejto stvislosti treba konstatovat, Ze na rozdiel od veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 4. oktébra
2012, Komisia/Rakisko (C-75/11, EU:C:2012:605), v ktorom dotknuty ¢lensky stat vyhradil v zasade
narok na znizend cenu cestovného iba pre studentov, ktorych rodi¢ia dostavaju rodinné pridavky od
tohto Statu, v tejto veci, ako vyplyva zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru, poskytnutie prispevku na
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cestovné ndklady holandskym $tudentom, ktori st podla Komisie zvyhodneni predmetnou
vnutrostitnou pravnou upravou, zavisi prave od toho, ze tito Studenti sa vzdeldavaju v Holandsku
a maju pravo na financovanie svojho $tddia v sulade s holandskou pravnou dpravou.

Podla tejto pravnej Gpravy sStudent dostane prepravny doklad, ktory mu umozni bezplatny pristup
k verejnej doprave alebo pristup k nej za znizent cenu. Ak $tudent uspesne ukonci svoje $tadium
v lehote desiatich rokov, nie je povinny vratit tato davku. Ak $tudent nedokonci svoje $tadium v tejto
lehote, musi uvedenu davku vratit. Teda taky prispevok na cestovné néaklady, aky stanovuje holandska
pravna Gprava, md vlastnosti a javi sa bud ako $tudijné stipendium, alebo ako poézicka podla toho, ¢i
student uspesne dokonci stadium v lehote desiatich rokov.

Z toho vyplyva, ze taky prispevok na cestovné ndklady, o aky ide v tejto veci, sa musi povazovat za
davku ,pozostavajucu zo Studentskych Stipendii alebo $tudentskych pdziciek® v zmysle c¢lanku 24
ods. 2 smernice 2004/38.

V tejto suvislosti, ako uviedla generdlna advokatka v bode 97 svojich navrhov, otdzka, ¢i uvedend davka
predstavuje podmiene¢né stipendium alebo podmiene¢nu pdzicku, nie je relevantnd, kedze ¢lanok 24
ods. 2 smernice 2004/38 sa uplatnuje tak na ,Studijné stipendia“, ako aj na ,pozicky” a ze prispevok na
cestovné naklady patri v kazdom pripade pod jeden alebo druhy z tychto pojmov.

Rovnako je irelevantnad skutocnost, ze prispevok na cestovné ndklady sa v zdsade poskytuje formou
prepravného dokladu, teda nie v hotovosti, ale ako vecné plnenie. Ani zo znenia ¢lanku 24 ods. 2
smernice 2004/38, ani z pravneho ramca, do ktorého toto ustanovenie patri, totiz nevyplyva, ze by
¢lenské staty boli povinné poskytovat prispevok na vyzivu pocas studia len vo forme hotovosti.
Naopak, ako konstatovala generalna advokatka v bode 93 svojich navrhov, to, Ze sa poskytuje takato
dédvka ako vecné plnenie, umoznuje dotknutému clenskému $titu pripadne jednak znizit naklady
spojené s poskytnutim uvedenej dévky tak, Ze si vyjednd s poskytovatelom tejto sluzby ceny, a jednak
ubezpecit sa, ze hospodarska vyhoda vyplyvajica z tejto davky je pouzivand na ucely, na ktoré bola

vytvorena.

Nakoniec treba konstatovat, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, Holandské kréalovstvo nie je vobec
povinné v tomto kontexte poskytnut prispevok na cestovné ndklady iba preto, Ze sa Student zapisal na
sukromnu alebo verejnu institiciu, schvélent alebo financovanud tymto ¢lenskym $tatom na zdklade jej
pravnej upravy alebo spravnej praxe z prvotného dovodu stadia. Takyto vyklad by nielen porusoval
znenie samotného ¢lanku 24 ods. 2 smernice 2004/38, ale takisto by zbavil podstaty vynimku tykajicu
sa prispevku na vyzivu pocas $tudia, stanovend tymto ustanovenim, kedze by to znamenalo, Zze
v skutoc¢nosti by clenské staty boli povinné dodrziavat zdsadu rovnosti zaobchddzania pri poskytovani
tejto pomoci voci vsetkym Studentom, na ktorych sa vztahuje ¢lanok 7 ods. 1 pism. c) smernice
2004/38.

V dosledku toho treba konstatovat, ze prispevok na cestovné ndklady patri pod pojem ,prispev[ok] na
vyzivu pocas Stadia... pozostavajucli] zo Studentskych stipendii alebo studentskych poéziciek®, uvedeny
v ¢lanku 24 ods. 2 smernice 2004/38 a Ze Holandské krélovstvo sa médze odvoldvat na vynimku
stanovenu v tejto suvislosti na ucely odmietnutia poskytnutia tejto davky pred ziskanim prava na
trvaly pobyt inym osobam ako pracovnikom, samostatne zarobkovo ¢innym osobdm, osobam, ktoré si

zachovavaju takyto $tatut alebo ich rodinnym prislusnikom.
Vyhrada zalozend na priamej diskrimindcii teda musi byt zamietnutd ako nedévodna.

Vzhladom na vsetky predchddzajice Gvahy sa musi tdto zaloba zamietnut v celom rozsahu.
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O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal dspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Holandské krélovstvo
navrhlo zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania a Komisia nemala dspech vo svojich dévodoch, je
opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Eurdpska komisia je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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