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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 9. jula 2015*

,Odvolanie — Hospodérska sttaz — Kartely — Clanok 101 ZFEU — Clanok 53 Dohody o EHP —
Svetovy trh s displejmi z tekutych krystalov (LCD) — Urcenie cien — Pokuty — Usmernenia k metdéde
stanovovania vysky pokut (2006) — Bod 13 — Urcenie hodnoty predaja, s ktorym porusenie stvisi —
Vnutorny predaj dotknutého vyrobku mimo Gzemia EHP — Zohladnenie predaja hotovych vyrobkov,

v ktorych je integrovany dotknuty vyrobok, tretim osobam v EHP*
Vo veci C-231/14 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Statitu Stidneho dvora Eurépskej tinie, podané 8. maja
2014,

InnoLux Corp., predtym Chimei InnoLux Corp., so sidlom v Miaoli County (Taiwan), v zastdpeni:
]J.-F. Bellis, avocat, a R. Burton, solicitor,

odvolatelka,
dalsi acastnik konania:

Eurépska komisia, v zastipeni: A. Biolan, F. Ronkes Agerbeek a P. Van Nuffel, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovana v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. O Caoimh (spravodajca), C. Toader,
E. Jarasianas a C. G. Fernlund,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 4. februdra 2015,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 30. aprila 2015,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: anglictina.
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Rozsudok

InnoLux Corp., predtym Chimei InnoLux Corp. (dalej len ,InnoLux”) svojim odvolanim navrhuje
Ciastocné zrusenie rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej tinie vo veci InnoLux/Komisia (T-91/11,
EU:T:2014:92, dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym uvedeny sud jednak zmenil rozhodnutie
Komisie K(2010) 8761 v kone¢nom zneni z 8. decembra 2010 tykajiice sa konania podla ¢lanku 101
[ZFEU] a c¢lanku 53 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore (vec COMP/39.309 — LCD),
ktorého zhrnutie je uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie zo 7. oktébra 2011
(U. v. EU C 295, s. 8, dalej len ,napadnuté rozhodnutie®), pricom vy$ku pokuty, ktora jej bola ulozen4
v ¢lanku 2 tohto rozhodnutia, stanovil na 288 miliénov eur, a jednak v zostdvajucej Casti zamietol jej
zalobu smerujicu k c¢iasto¢nému zruseniu tohto rozhodnutia v rozsahu, v akom sa jej tyka, ako aj
k zniZeniu vysky uvedenej pokuty.

Pravny ramec
Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodérskej sutaze
stanovenych v ¢lankoch [101 ZFEU] a [102 ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205)

v ¢lanku 23 ods. 2 a 3 stanovuje:

»2. Komisia mo6ze rozhodnutim ulozit podnikom alebo zdruzeniam podnikov pokuty, ked umyselne
alebo z nedbalosti:

a) porusuju ¢lanok [101 ZFEU] alebo [¢lanok 102 ZFEU] ...

Pokuta uloZend kazdému podniku [podielajicemu sa na poruSovani — neoficidlny preklad)
nepresiahne 10 % jeho celkového obratu v predchadzajicom obchodnom roku.

3. Pri stanoveni ciastky pokuty sa zohladni zdvaznost a doba trvania poru$ovania.”

Bod 13 usmerneni k metéde stanovovania pokit ulozenych podla ¢ldnku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia
¢. 1/2003 (U. v. EU C 210, 2006, s. 2, dalej len ,usmernenia k metéde stanovovania pokut“) v oddiele
nazvanom ,Urc¢enie hodnoty predaja“ stanovuje:

»Pri stanoveni zdkladnej vysky ulozenej pokuty bude Komisia vychddzat z hodnoty predaja tovaru alebo

sluzieb podniku, s ktorymi porusenie priamo alebo nepriamo ... stvisi v prislusnej geografickej oblasti
v rdmci [Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHP)]...”

Okolnosti predchadzajiace sporu a napadnuté rozhodnutie

Okolnosti predchadzajtuce sporu a spornému rozhodnutiu, ako vyplyvaja z bodov 1 az 27 napadnutého
rozsudku, mozno zhrnat takto.

Chi Mei Optoelectronics Corp. (dalej len ,CMO®), spolo¢nost podla taiwanského prava, kontrolovala

skupinu spolo¢nosti usadenych po celom svete a pdsobiacich v oblasti vyroby obrazoviek z tekutych
krystalov s aktivnou maticou (,Liquid Crystal Displays®, dalej len ,LCD").
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CMO uzatvorila 20. novembra 2009 so spolo¢nostami InnoLux Display Corp. a TPO Displays Corp.
zmluvu o fazii. Podla tejto zmluvy prestali spolo¢nosti TPO Displays a CMO k 18. marcu 2010
existovat. Ndastupnicka pravnickd osoba zmenila dvakrat svoj ndzov, najprv z InnoLux Displays Corp
na Chimei InnoLux Corp. a nakoniec na InnoLux Corp., ktord je odvolatelkou v tomto konani [dalej
len ,odvolatelka“].

Na jar roku 2006 Samsung Electronics Co. Ltd (dalej len ,Samsung), spolo¢nost zalozend podla
koérejského prava, podala na Eurdpsku komisiu ziadost smerujicu k ziskaniu oslobodenia od pokuty
na zéklade oznidmenia Komisie o oslobodeni od pokut a znizeni poktt v pripadoch kartelov (U. v. ES
C 45, 2002, s. 3; Mim. vyd. 08/002, s. 155). Pri tejto prilezitosti Samsung ozndmila existenciu kartelu
tykajiceho sa niektorych typov LCD medzi viacerymi podnikmi, medzi ktorymi bola aj odvolatelka.

Komisia udelila 23. novembra 2006 spolo¢nosti Samsung podmienené oslobodenie v stlade
s bodom 15 oznamenia o zhovievavosti z roku 2002, pricom inému tGcastnikovi kartelu, konkrétne
spolo¢nosti LG Display Co. Ltd (dalej len ,LGD“) zalozenej podla kérejského prava, ho odmietla
udelit.

Komisia zacala 27. maja 2009 spravne konanie a prijala ozndmenie o vyhradach, ktoré bolo adresované
Sestndstim spoloCnostiam, medzi inymi CMO a jej dvom eurdpskym dcérskym spolo¢nostiam,
v ktorych ma 100 % podiel, t. j. Chi Mei Optoelectronics BV a Chi Mei Optoelectronics UK Ltd. Toto
oznamenie o vyhradach vysvetluje najmd dévody, na zdklade ktorych musia byt tieto dve dcérske
spolo¢nosti patriace spolo¢nosti CMO v zmysle judikatiry Vseobecného sudu zodpovedné spoloc¢ne
a nerozdielne za porusenia, ktorych sa dopustila CMO.

Adresati oznamenia o vyhraddch pisomne ozndmili Komisii v stanovej lehote svoje stanovisko
k ndmietkam, ktoré boli voci nim vznesené. Navys$e viaceri adreséti, medzi nimi aj odvolatelka, vyuzili
svoje pravo byt vypocuty na pojedndvani, ktoré sa konalo 22. a 23. septembra 20009.

Utastnici konania boli Ziadostou o informécie zo 4. marca 2010 a listom zo 6. aprila 2010 vyzvani na
predlozenie udajov tykajucich sa hodnoty predajov, ktoré mali byt zohladnené na vypocet pokit, a na
predloZenie svojich pripomienok k tejto otazke. CMO odpovedala na uvedeny list 23. aprila 2010.

Komisia 8. decembra 2010 prijala sporné rozhodnutie. Toto rozhodnutie je urcené Siestim zo
Sestndstich spolocnosti, ktoré boli adresitmi ozndmenia o vyhradich, medzi ktoré patri odvolatelka,
LGD a AU Optronics (dalej len ,AUO). Naopak dcérske spoloc¢nosti odvolatelky sa v nom uz
neuvadzaju.

Komisia v spornom rozhodnuti konstatovala existenciu kartelu medzi $iestimi velkymi medzindrodnymi
vyrobcami LCD, medzi nimi aj odvolatelkou, LGD a AUO, pokial ide o dve kategérie danych vyrobkov
s velkostou rovnajicou sa alebo vi¢$ou ako dvandst palcov: LCD pre informaéné technolégie ako
notebooky a monitory pocitacov a LCD pre televizory (dalej spolu len ,LCD, na ktoré sa vztahuje
kartel®).

Podla sporného rozhodnutia tento kartel predstavoval jediné a nepretrzité porusenie ¢lanku 101 ZFEU
a ¢lanku 53 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. méaja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3 dalej
len ,dohoda o EHP), ku ktorému dochidzalo minimdalne v obdobi od 5. oktébra 2001 do 1. februdra
2006. Pocas tohto obdobia sa tcastnici kartelu stretavali na mnohych multilateralnych stretnutiach,
ktoré nazyvali ,stretnutia Krystdl“. Tieto stretnutia mali jasne protisutazny ciel, kedze ucastnikom
umoznovali najmd stanovit minimdalne ceny za LCD, na ktoré sa vztahuje kartel, prediskutovat
planovanie cien, aby sa tak zabrénilo ich znizeniu, a koordinovat zvySenie cien, ako aj tirovne vyroby.
Pocas obdobia porusovania sa tcastnici kartelu stretdvali aj bilaterdlne a Casto si vymienali informacie
o zalezitostiach, o ktorych sa rokovalo na ,stretnutiach Krystal“. Okrem iného prijali opatrenia na
overenie uplatiovania rozhodnuti, ktoré boli prijaté na tychto stretnutiach.
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Komisia pouzila na urcenie vysky pokuat ulozenych spornym rozhodnutim usmernenia k metdde
stanovenia pokut. Na ich zaklade urcila uvedena institicia hodnotu predaja LCD, na ktoré sa vztahuje
kartel, ktoré boli priamo alebo nepriamo dotknuté porusenim. Na tento ucel stanovila tieto tri
kategorie predaja uskuto¢nenych ucastnikmi kartelu:

— kategoéria ,priameho predaja v EHP“ obsahujuca predaj LCD, na ktoré sa vztahuje kartel, inému
podniku v ramci EHP,

— kategoria ,priameho predaja v EHP prostrednictvom spracovanych vyrobkov“, obsahujica predaj
LCD, na ktoré sa vztahuje kartel, integrovanych v ramci skupiny, do ktorej patri vyrobca, do
hotovych vyrobkov, ktoré sa predavaju inému podniku v rdmci EHP, a

— kategoria ,nepriameho predaja“ obsahujtca predaj LCD, na ktoré sa vztahuje kartel, inému podniku
mimo EHP, ktory obrazovky nasledne zabuduje do hotovych vyrobkov, ktoré predava v EHP.

Komisia v$ak usudila, Ze staci zohladnit iba prvé dve vyssie uvedené kategérie, kedZe nie je potrebné
zahrnut tretiu kategdriu na to, aby mohli ulozené pokuty dosiahnut dostato¢ne odstrasujiicu troven.

Pokial ide o odvolatelku, Komisia zamietla jej ndmietky tykajice sa najmi toho, Ze hodnota
relevantného predaja mala byt vypocitand bez zohladnenia jej ,priameho predaja v rdmci EHP
prostrednictvom spracovanych vyrobkov*.

Navyse podla ozndmenia Komisie o oslobodeni od pokuty a o jej znizeni vo veciach tykajtcich sa
kartelov Komisia potvrdila uplné oslobodenie od pokuty udelené spolo¢nosti Samsung. Naproti tomu
sa domnievala, Ze spoluprica, ktord poskytla odvolatelka, jej neddva prévo na nijaké znizenie pokuty.

Predov$etkym vzhladom na tieto tvahy ulozila Komisia v ¢ldnku 2 sporného rozhodnutia odvolatelke
povinnost zaplatit pokutu vo vyske 300 000 000 eur.

Napadnuty rozsudok

Névrhom doruc¢enym do kanceldrie Vseobecného sudu 21. februdra 2011 odvolatelka podala Zalobu
smerujucu k c¢iasto¢nému zruseniu sporného rozhodnutia a k znizeniu vysky pokuty, ktord jej bola
ulozend podla tohto rozhodnutia.

Na podporu svojej zaloby odvolatelka uvddza tri zalobné dovody, pricom prvy je zalozeny najmi na
skutocnosti, ze Komisia pri stanoveni hodnoty relevantného predaja na vypocet pokuty pouzila pravne
nespravny vyraz ,priamy predaj v ramci EHP prostrednictvom spracovanych vyrobkov®, a treti je
zalozeny na skutocCnosti, Ze hodnota relevantného predaja, ktortt Komisia voci nej uplatnila, nespravne
zahfnala aj iny predaj nez predaj tykajuci sa LCD, na ktoré sa vztahuje kartel.

Vseobecny sud v napadnutom rozhodnuti vyhovel tomuto poslednému zalobnému dévodu

a v dosledku toho, v ramci vykonu svojej neobmedzenej pravomoci, znizil pokutu ulozenu odvolatelke
na 288 000 000 eur. Vseobecny sud v zostdvajtcej Casti Zalobu zamietol.

Navrhy ucastnikov konania a konanie na Stdnom dvore
Odvolatelka svojim odvolanim navrhuje, aby Stdny dvor:

— Cciastocne zrusil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom zamietol jej navrh na ciasto¢né zrusenie
sporného rozhodnutia,
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— ciastocne zrusil sporné rozhodnutie a v ramci vykonu svojej neobmedzenej pravomoci znizil vysku
pokuty, ktord jej bola ulozend, a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania vynalozené tak v konani na Vseobecnom sude, ako
aj na Sudnom dvore.

Komisia navrhuje odvolanie zamietnut a ulozit odvolatelke povinnost nahradit trovy konania.

O navrhu na opitovné otvorenie ustnej Casti konania

Po predneseni navrhov generdlneho advokata Komisia podanim doruc¢enym do kanceldrie Stidneho
dvora 6. mdja 2015 poziadala o opédtovné otvorenie Ustnej Casti konania. Komisia na podporu tohto
ndvrhu v podstate uvadza, ze ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat, skresluji niektoré jej
argumenty a su zalozené na castiach odvolania, ktoré s klamlivé a maju faktické nedostatky.

Treba pripomentt, ze Statit Stidneho dvora Eurdpskej tinie a jeho rokovaci poriadok neupravuji
moznost Ucastnikov konania podat pripomienky v reakcii na navrhy prednesené generdlnym
advokatom (pozri rozsudok Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 30 a citovand judikattru).

Podla ¢ldnku 252 druhého odseku ZFEU povinnostou generalneho advokéta, konajiceho nestranne
a nezavisle, je predkladat na verejnych pojedndvaniach odévodnené navrhy v pripadoch, ktoré si
v stlade so Statitom Sddneho dvora Eurdpskej unie vyzaduju jeho tcéast. Ani navrhy generdlneho
advokata, ani odovodnenie, na zdklade ktorého k nim dospel, nie su pre Sudny dvor zdvdzné (pozri
rozsudok Komisia/Parker Hannifin Manufacturing a Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456,
bod 29 a citovand judikataru).

V dosledku toho nesthlas tc¢astnika konania s ndvrhmi generdlneho advokdta bez ohladu na otdzky,
ktoré v nich skumal, nemdze byt sim osebe dévodom oddvodnujicim opitovné otvorenie Ustnej Casti
konania (rozsudok E.ON Energie/Komisia, C-89/11 P, EU:C:2012:738, bod 62).

Sudny dvor vsak moze kedykolvek po vypocuti generdlneho advokédta nariadit opdtovné otvorenie
ustnej Casti konania v stlade s ¢lankom 83 svojho rokovacieho poriadku, najmé pokial sa domnieva,
7e nemd dostatok informdcii alebo Ze vec je potrebné rozhodnit na zdklade tvrdenia, ku ktorému sa
Gcastnici konania alebo subjekty opravnené podla ¢ldnku 23 Statttu Sidneho dvora Eurdpskej tnie
nevyjadrili (rozsudok Nordzucker, C-148/14, EU:C:2015:287, bod 24).

O takyto pripad vsak nejde. Komisia totiz, rovnako ako odvolatelka, v pisomnej a Gstnej casti konania
predlozila vsetky skutkové a pravne tvrdenia na podporu svojich navrhov. Sudny dvor sa teda po
vypocuti generdlneho advokata domnieva, Ze ma k dispozicii vSetky informicie potrebné na
rozhodnutie a Ze tieto boli predmetom diskusie v konani pred nim.

S ohladom na vys$sie uvedené tvahy sa Sddny dvor domnieva, Ze nie je potrebné nariadit opidtovné
zacCatie Ustnej Casti konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania uvadza odvolatelka dva dovody. Prvy odvolaci dévod je zalozeny na
nespravnom pravnom posudeni v suvislosti s tym, ze VSeobecny sud pri vypocte vysky pokuty
v rozpore s ¢lankom 101 ZFEU a ¢lankom 53 Dohody o EHP s odkazom na vyraz ,priamy predaj
v EHP prostrednictvom spracovanych vyrobkov“ zohladnil vnatorny predaj vyrobkov, na ktoré sa
vztahuje porusovanie, uskuto¢neny odvolatelkou mimo EHP iba z toho dévodu, Ze tieto vyrobky boli
zabudované do hotovych vyrobkov urcenych na predaj nezavislym tretim osobdm v EHP. Druhy

ECLILEU:C:2015:451 5
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odvolaci dovod je zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni tykajucom sa toho, ze Vseobecny sud pri
uplatneni uvedeného vyrazu na kazdého vertikdlne integrovaného ucastnika kartelu porusil zasadu
zakazu diskrimindcie.

O prvom odvolacom dévode tykajiicom sa na ucely vypoctu vysky pokuty zohladnenia predaja hotovych
vyrobkov, v ktorych su zabudované vyrobky dotknuté porusenim

Argumentdcia ucastnikov konania

Po prvé odvolatelka vytyka Vseobecnému sudu, ze do hodnoty predaja zohladneného pri stanoveni
pokuty zahrnul jej predaj hotovych vyrobkov v EHP, a to ako ,priamy predaj v ramci EHP
prostrednictvom spracovanych vyrobkov®, pricom vsak tento predaj nestvisi s porusenim v zmysle
tohto ustanovenia, ¢im porusil bod 13 usmerneni k metdéde stanovovania vysky pokut.

Podla odvolatelky porusenie konstatované v spornom rozhodnuti sa totiz vztahuje iba na LCD
obrazovky a nie na hotové vyrobky, v ktorych st zabudované, preto iba predaj LCD tretim osobam
alebo dodavky zdkaznikom prepojenym v ramci skupiny je predajom v EHP, ktory v zmysle uvedeného
bodu 13 suvisi s porusenim. Hoci aj ked je LCD stcastou hotového vyrobku, predmetom predaja nie je
LCD urceny na zabudovanie do hotového vyrobku, ale samotny hotovy vyrobok. Predaj hotovych
vyrobkov sa teda neuskutoc¢nil na trhu dotknutom porusenim. Predaj hotovych vyrobkov v EHP
v dosledku toho nemohol obmedzit hospodarsku sttaz na trhu s LCD v EHP. Na tento predaj sa
preto nevztahuje porusenie konstatované v spornom rozhodnuti.

Odvolatelka sa tiez domnieva, ze VSeobecny sad pri vnutornych doddvkach uskuto¢nenych ucastnikmi
kartelu, ktori st vertikdlne integrovani, nespravne rozliSoval podla toho, ¢i s kupujicim, s ktorym su
prepojeni, vytvaraju jediny podnik, zodpovedajuci kategérii ,priamy predaj v EHP prostrednictvom
spracovanych vyrobkov®, alebo ¢i s takym kupujicim nevytvaraji uvedeny jediny podnik,
zodpovedajuci kategérii ,priamy predaj v EHP“. KonStatovanie porusenia totiz v ziadnom pripade
neodovodnuje také rozliSenie, pretoze toto konstatovanie zahfna vsetok predaj v ramci skupiny.

Odvolatelka v tejto suvislosti tvrdi, Ze VSeobecny sid v bodoch 48 a 49 napadnutého rozsudku
nespravne rozhodol, Zze volba zohladnit ,priamy predaj v rdmci EHP prostrednictvom spracovanych
vyrobkov® je o to dovodnejsia, ze z dokazov vyplyva, Ze vnatorny predaj LCD, na ktoré sa vztahuje
kartel, medzi spolo¢nostami zicastiujicimi sa kartelu sa uskutoénoval za ceny ovplyvnené uvedenym
kartelom, a ze Gcastnici kartelu vedeli, ze cena LCD, na ktoré sa vztahuje kartel, ovplyviiuje cenu
hotovych vyrobkov, do ktorych sa integruju. Tieto konstatovania sa totiz vztahovali na vsetkych
ucastnikov kartelu. RozliSovanie medzi ,skuto¢nym“ vnutornym predajom, ktory mozno sdm osebe
zohladnit pri vypocte pokuty, a predajom, ktory nie je ,skuto¢ny“ a mozno ho nezohladnit a nahradit
»skutocnym“ predajom obrazoviek LCD integrovanych do hotového vyrobku tretim osobam, by
v désledku toho bolo uplne neprirodzené.

Odvolatelka po druhé tvrdi, ze Komisia nezohladnila judikatiru Vs$eobecného sudu vyplyvajicu
z rozsudku Europa Carton/Komisia (T-304/94, EU:T:1998:89) a potvrdeni Sudnym dvorom
v rozsudku Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia (C-580/12 P, EU:C:2014:2363), kedze
namiesto toho, aby predaj v ramci skupiny posudzovala rovnako ako predaj tretim osobam, uplatnila
na niektorych adresiatov sporného rozhodnutia odli$né kritérium pri urceni miesta ich vniatorného
predaja.

Podla odvolatelky Komisia v pripade predaja LCD tretim osobdm pouzila kritérium miesta dodania
LCD urcenych na zabudovanie do hotovych vyrobkov, bez ohladu na miesto predaja hotovych
vyrobkov. Naopak, pokial ide o vnutorné dodavky LCD uskuto¢nené spolo¢nostou InnoLux, toto
kritérium odkazovalo na miesto dodania hotového vyrobku, v ktorom je zabudované LCD, bez ohladu
na miesto zabudovania LCD do hotového vyrobku. Komisia teda nepriaznivejsie zaobchiadzala
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s internym predajom LCD, ktory uskuto¢nili ur¢iti vertikdlne integrovani adresati. V skutocnosti kedze
sa kartel rovnako tykal interného predaja, ako aj predaja tretim osobam, spravne uplatnenie rozsudku
Europa Carton/Komisia (T-304/94, EU:T:1998:89) by spocivalo v zohladneni vsetkych dodédvok LCD
uskuto¢nenych akymkolvek tcastnikom kartelu v rdmci EHP, uskuto¢nenych v rdmci skupiny alebo
v prospech tretich osob.

Odvolatelka po tretie tvrdi, Ze z rozsudku Ahlstrom Osakeyhtio a i./Komisia, (C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az C-129/85, EU:C:1993:120) vyplyva, ze pradvomoc
Eurépskej tnie sa nerozSiruje na kazdy predaj uskutoc¢neny v EHP, ale iba na predaj dotknutého
vyrobku uskuto¢neny v EHP, na ktory sa vztahuje zosuladeny postup, ktory bol predmetom
konstatovania porusenia. V prejedndvanej veci sa porusenie tykalo iba LCD a nie nadvézujacich
hotovych vyrobkov, v ktorych st integrované. Z tohto dévodu Vseobecny sid v bode 70 napadnutého
rozsudku nespravne rozhodol, Ze rozsudok Ahlstrom Osakeyhtié a i./Komisia, (C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az C-129/85, EU:C:1993:120) umozinuje zohladnit vnutorné
dodavky LCD uskuto¢nené odvolatelkou mimo tzemia EHP z dévodu ich integrovania spolo¢nostami
patriacimi do toho istého podniku do hotovych vyrobkov a tento podnik ich predaval v EHP.

Odvolatelka sa tiez domnieva, Ze VSeobecny sud svojim konstatovanim v bode 46 napadnutého
rozsudku, ze predaj hotovych vyrobkov so zabudovanym LCD ,narusuje hospodarsku sutaz v EHP*
nevzal do uvahy kritérium uvedené v rozsudku Ahlstrom Osakeyhti6 a i./Komisia, (C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az C-129/85, EU:C:1993:120). Tento predaj hotovych
vyrobkov sa totiz neuskutoc¢nil na trhu EHP dotknutého porusenim. Per definicionem uvedeny predaj
teda nemoze obmedzit hospodarsku sttaz na tomto trhu. Na preukdzanie pravomoci Unie podla
kritéria uvedeného v rozsudku Ahlstrom Osakeyhtié a i./Komisia (C-89/85, C-104/85, C-114/85,
C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az C-129/85, EU:C:1993:120) nestaci oznacenie ,predajov so vztahom
k EHP“. Treba naopak preukizat existenciu predaja vyrobku dotknutého porusenim, teda LCD,
v EHP.

Odvolatelka sa po $tvrté domnieva, Ze je v rozpore s bodom 33 rozsudku Istituto Chemioterapico
Italiano a Commercial Solvents/Komisia (6/73 a 7/73, EU:C:1974:18) usudzovat, ze dodavky LCD
v ramci skupiny do vyrobnych zariadeni nachiadzajucich sa v EHP, ako je to v pripade spolo¢nosti
Samsung, nie st predajom v rdmci EHP, pokial st hotové vyrobky, v ktorych si LCD zabudované,
predané mimo uzemia EHP. Je nesprévny nézor, podla ktorého vnidtorny predaj LCD v EHP
obmedzuje hospodirsku sttaz na tomto Gzemi iba v pripade, Ze hotovy vyrobok, v ktorom je
zabudovany LCD, sa predava v EHP.

Odvolatelka po piate tvrdi, Ze kritérium, ktoré pouzili Komisia a VSeobecny sid na tGcely zistenia
miesta jej dodavok v ramci skupiny, so sebou prindsa riziko sibeznych sankcii a konfliktu pravomoci
s inymi orgdnmi hospoddrskej sutaze, pretoze by to mohlo viest k tomu, ze sa jedna a td istd
transakcia bude povazovat za poru$enie a viacero organov hospodarskej sutaze vo svete za nu ulozi
sankciu. Ak teda Komisia v prejednavanej veci ulozi pokutu za transakciu tykajucu sa zlozky
dorucenej mimo uzemia EHP z ddvodu, Ze sa hotovy vyrobok, v ktorom je tito zlozka zabudovang,
predal v EHP, td istd transakcia by mohla byt postihnutd sankciou sic¢asne mimo aj v EHP.

Komisia sa domnieva, Ze odovodnenie, ktoré Vseobecny sid prijal na odmietnutie tvrdeni odvolatelky,
nebolo postihnuté nespravnym pravnym postdenim. Prvy odvolaci dévod je teda nedévodny. Navyse je
posledné tvrdenie uvedené v ramci tohto odvolacieho dévodu nové a teda nepripustné, kedze bolo
predlozené po prvykrat v ramci tohto odvolania.
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Postdenie Sidnym dvorom

Svojim prvym odvolacim dovodom odvolatelka v podstate tvrdi, Ze VSeobecny sdd sa dopustil
nespravneho prévneho posudenia tym, ze do hodnoty predajov zohladnenych na ucely vypoctu
pokuty, ktora jej bola ulozend, zahrnul ako ,priamy predaj v EHP prostrednictvom spracovanych
vyrobkov* jej predaj hotovych vyrobkov v EHP, ktory uskuto¢nili jej dcérske spoloc¢nosti so sidlom
mimo uzemia EHP, v ktorych ma 100 % podiel, po tom, ako sa do tychto vyrobkov zabudovali LCD,
na ktoré sa vztahuje kartel, hoci sa na tento predaj nevztahuje porusenie. Vseobecny sud tymto
postupom porusil tak bod 13 usmerneni k metdde stanovovania vysky pokut, relevantna judikatiru
Stidneho dvora a Vseobecného stdu, ako aj obmedzenia izemnej pravomoci Komisie.

Treba pripomenut, Ze c¢lanok 23 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1/2003 stanovuje, Ze pre kazdy podnik
a zdruzenie podnikov, ktoré sa podielali na poru$eni, pokuta neprevysi 10 % jeho celkového obratu
v predchdadzajucom kalenddrnom roku.

Ako uZ rozhodol Sudny dvor, Komisia musi v kazdom jednotlivom pripade a vzhladom na jeho
kontext, ako aj ciele, ktoré sleduje systém sankcii zavedeny uvedenym nariadenim, posudit sledovany
dosah na dotknuty podnik, najmi tym, Ze zohladni obrat, ktory odréza jeho skuto¢nd hospodérsku
situdciu pocas doby, ked dochédzalo k poruseniu (rozsudky Britannia Alloys & Chemicals/Komisia
C-76/06 P, EU:C:2007:326, bod 25; Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, bod 53, ako aj LG Display a LG Display Taiwan/Komisia, C-227/14 P,
EU:C:2015:258, bod 49).

Podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora je pri urceni vysky pokuty dovolené zohladnit tak celkovy
obrat podniku, ktory je ukazovatelom, i ked iba pribliZznym a nepresnym, velkosti podniku a jeho
hospodarskej sily, ako aj cast tohto obratu, ktord pochddza z predaja tovaru, na ktory sa porusenie
vztahuje, a ktord je spOsobild naznacit rozsah tohto porusenia (rozsudky Musique Diffusion francaise
a i/Komisia, 100/80 az 103/80, EU:C:1983:158, bod 121; Guardian Industries a Guardian
Europe/Komisia, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 54, ako aj LG Display a LG Display
Taiwan/Komisia, C-227/14 P, EU:C:2015:258, bod 50).

Z judikatdary Stidneho dvora vyplyva, ze hoci ¢lanok 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 ponechdva Komisii
mieru volnej uvahy, obmedzuje jej vykon tym, Ze zavadza objektivne kritérid, ktoré Komisia musi
dodrziavat. Pokuta, ktord modze byt spolo¢nosti ulozend, tak méd na jednej strane vycislitelnd
a absolutnu hornd hranicu, takze maximdlna vyska pokuty, ktord mozno danému podniku ulozit, je
vopred urcitelnd. Vykon tejto volnej tvahy je na druhej strane obmedzeny aj pravidlami sprévania,
ktoré si Komisia sama stanovila, predovsetkym v usmerneniach k metdde stanovovania vysky pokut
(rozsudky Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 55, ako
aj LG Display a LG Display Taiwan/Komisia, C-227/14 P, EU:C:2015:258, bod 51).

V zmysle bodu 13 uvedenych usmernenti ,pri stanoveni zdkladnej vysky ulozenej pokuty bude Komisia
vychddzat z hodnoty predaja tovaru alebo sluzieb podniku, s ktorymi porusenie priamo alebo
nepriamo... suvisi v prislusnej geografickej oblasti v ramci EHP“. V bode 6 tych istych usmerneni sa
spresnuje, ze ,kombindcia hodnoty predaja v stvislosti s porusenim a trvanim [porusenia] sa povazuje
za vhodnu hodnotu na vyhodnotenie ekonomického vyznamu porusenia, ako aj relativneho podielu
kazdého podniku na poruseni®.

Cielom bodu 13 usmerneni k metéde stanovovania vysky pokut je vziat ako vychodiskovy bod na
vypocet pokuty ulozenej podniku sumu, ktord odrdza ekonomicky vyznam porusenia a relativhu vahu
tohto podniku na tomto poruseni (rozsudky Team Relocations a i/Komisia, C-444/11 P,
EU:C:2013:464, bod 76; Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia, C-580/12 P, EU:C:2014:2363,
bod 57, ako aj LG Display a LG Display Taiwan/Komisia, C-227/14 P, EU:C:2015:258, bod 53).
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V désledku toho pojem hodnoty predaja uvedeny v tomto bode 13 zahrfna predaj realizovany v EHP na
trhu dotknutom porusenim, bez toho, aby bolo potrebné urcit, ¢i tento predaj bol skuto¢ne ovplyvneny
tymto porusenim, pricom cast obratu z predaja vyrobkov, ktoré st predmetom porusenia, moze
najlepsie odrazat ekonomicky vyznam tohto porusenia (pozri v tomto zmysle rozsudky Team
Relocations a i./Komisia, C-444/11 P, EU:C:2013:464, body 75 az 78; Guardian Industries a Guardian
Europe/Komisia, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, body 57 az 59; Dole Food a Dole Fresh Fruit
Europe/Komisia, C-286/13 P, EU:C:2015:184, body 148 a 149, ako aj LG Display a LG Display
Taiwan/Komisia, C-227/14 P, EU:C:2015:258, body 53 az 58 a 64).

V prejedndvanej veci je nesporné, ako vyplyva predovsetkym z bodov 73 a 90 napadnutého rozsudku,
ze predaj odvolatelky zohladneny na ucely stanovenia vysky pokuty na zdklade ,priameho predaja
v EHP prostrednictvom spracovanych vyrobkov® sa neuskutoc¢nil na trhu vyrobku dotknutého
porusenim, v prejednavanej veci na trhu LCD, na ktoré sa vztahuje kartel, ale na od tohto trhu
odlisnom trhu vyrobku, a to na trhu na vystupe pri hotovych vyrobkoch, v ktorych st zabudované
LCD, na ktoré sa vztahuje kartel, pricom uvedené LCD, na ktoré sa vztahuje kartel, boli v takom
pripade predmetom vndtorného predaja mimo tzemia EHP medzi odvolatelkou a jej vertikdlne
integrovanymi dcérskymi spolo¢nostami.

Z bodu 45 napadnutého rozsudku vsak vyplyva, Ze pri predaji hotovych vyrobkov integrujicich LCD,
na ktoré sa vztahuje kartel, sa nezohladnila celkovd hodnota predajov, ale len cast tejto hodnoty, ktora
by mohla zodpovedat hodnote LCD, na ktoré sa vztahuje kartel a ktoré su integrované do hotovych
vyrobkov, za predpokladu, Ze ich odvolatelka predala nezavislym tretim osobdm so sidlom v EHP.
Toto konstatovanie nebolo napadnuté.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatelka, sa Vseobecny sid nedopustil nespridvneho pravneho
posudenia, ked najmi v bode 47 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze Komisia mohla na tcely vypoctu
vysky pokuty zohladnit predaj hotovych vyrobkov.

Hoci nemozno pojem ,hodnota predaja“ uvedeny v bode 13 usmerneni k metéde stanovovania vysky
pokut rozsirit tak, aby zahfnal aj predaj uskutocneny predmetnym podnikom, ktory nepatri do
rozsahu posobnosti vytykaného kartelu (pozri rozsudky Team Relocations a i./Komisia, C-444/11 P,
EU:C:2013:464, bod 76; Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia, C-580/12 P, EU:C:2014:2363,
bod 57, ako aj LG Display a LG Display Taiwan/Komisia, C-227/14 P, EU:C:2015:258, bod 53), bolo by
v rozpore s cielom sledovanym c¢lankom 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, keby vertikdlne integrovani
ucastnici kartelu mohli iba z dovodu, Ze zabudovali vyrobky, ktoré si predmetom porusenia, do
hotovych vyrobkov mimo tzemia EHP, z vypocitania pokuty vylacit cast hodnoty predaja tychto
hotovych vyrobkov uskuto¢neného v EHP, ktora moze zodpovedat hodnote vyrobkov, ktoré su
predmetom porusenia.

Ako totiz v podstate uviedol Vseobecny sid v bode 71 napadnutého rozsudku, a ako uz rozhodol aj
Sadny dvor, vertikdlne integrované podniky mézu mat prospech z dohody o horizontdlnom stanoveni
cien za porusenia ¢lanku 101 ZFEU nielen pri predaji tretim nezavislym osobdm na trhu vyrobku,
ktory je predmetom porusenia, ale aj na trhu na vystupe pri spracovanych vyrobkoch, do zlozenia
ktorych vstupuju tieto vyrobky, a to dvoma réznymi spésobmi. Bud tieto podniky prenest zvy$enie
ceny vyrobnych vstupov, ktoré vyplyva z predmetu porusenia, na cenu spracovanych vyrobkov, alebo
ich neprenest, ale znamenad to pre ne vyhodu vo vztahu k ndkladom oproti ich konkurentom, ktori si
zabezpecuju tie isté vyrobné vstupy na trhu vyrobkov, ktory bol predmetom porusenia (rozsudok
Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 60).

Z toho vyplyva, ze Vseobecny sid v bodoch 70 a 71 napadnutého rozsudku spravne rozhodol, ze ak

vertikdlne integrovany podnik zabuduje vyrobky, ktoré si predmetom porusenia, do hotovych
vyrobkov vo svojich vyrobnych jednotkidch nachddzajicich sa mimo EHP, predaj hotovych vyrobkov
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tymto podnikom v EHP nezavislym tretim osobam moéze ovplyvnit hospodarsku sutaz na trhu tychto
vyrobkov, a preto mozno také porusenie povazovat za také, ktoré ma ucinky v EHP, hoci sa trh
predmetnych hotovych vyrobkov lisi od trhu dotknutého uvedenym porusenim.

Vseobecny sud v tejto suvislosti v bodoch 48 a 49 napadnutého rozsudku navySe konstatoval, ze
z dokazov uvedenych predovsetkym v odovodneni 394 sporného rozhodnutia, ktoré neboli v konani
pred tymto sidom spochybnené, jednak vyplyva, Ze vnutorny predaj LCD, na ktoré sa vztahuje kartel,
medzi spolo¢nostami zucastnujucimi sa kartelu sa uskutocnoval za ceny ovplyvnené uvedenym
kartelom, a jednak najmd z oddvodneni 92 a 93 tohto rozhodnutia vyplyva, Ze uvedeni Gcastnici
vedeli, ze cena LCD, na ktoré sa vztahuje kartel, ovplyviiuje cenu hotovych vyrobkov, do ktorych sa
integruju.

Treba pripomendt, ze podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora len VSeobecny sid mé pravomoc
konstatovat a zistovat skutkovy stav a v zasade skumat dokazy, ktoré uznal na preukdzanie tohto
skutkového stavu. Pokial totiz boli tieto dokazy riadne ziskané a boli re$pektované vseobecné pravne
zdsady a procesné pravidld uplatnitelné v oblasti dokazného bremena a dokazovania, jedine
Vseobecnému sudu prislicha posddit hodnotu, ktort treba priznat dokazom, ktoré mu boli
predlozené. Toto posudenie teda, s vynimkou pripadu skreslenia tychto dokazov, nepredstavuje pravnu
otdazku, ktord by sama osebe podliehala preskimaniu Stidnym dvorom (rozsudok E.ON
Energie/Komisia, C-89/11 P, EU:C:2012:738, bod 64 a citovana judikatura).

Odvolatelka na podporu svojho prvého odvolacieho dovodu tvrdi, ze dékazy uvedené v bodoch 48 a 49
napadnutého rozsudku sa vztahovali nielen na vertikdlne integrované podniky, pri ktorych Komisia
vychédzala z vyrazu ,priamy predaj v EHP prostrednictvom spracovanych vyrobkov*, ale aj na dalsich,
teda vsetkych, ucastnikov kartelu, pricom Vseobecnému sidu nevytyka skreslenie dokazov.

Za tychto podmienok Vseobecny sid v bodoch 46, 70 a 84 napadnutého rozsudku spravne konstatoval,
ze predaj hotovych vyrobkov, napriek tomu, Ze sa neuskuto¢nil na trhu vyrobku dotknutého
porusenim, skreslil hospodarsku sataz v EHP, pricom doslo k poruseniu ¢lanku 101 ZFEU
predovsetkym v neprospech spotrebitela. VSeobecny sud sa teda nedopustil nespravneho prdvneho
posidenia tym, ze sa konkrétne v bodoch 47 a 87 tohto rozsudku domnieval, ze predaj hotovych
vyrobkov stvisel s porusenim v EHP v zmysle bodu 13 usmerneni k metéde stanovovania vysky
pokat.

Treba navyse poznamenat, ze vylicenie toho predaja by spdsobilo umelt minimalizaciu ekonomického
vyznamu poru$enia spachaného danym podnikom, pretoZze samotnd skutoc¢nost, ze by sa vylucil takyto
predaj skuto¢ne dotknuty kartelom v EHP, by viedla k tomu, ze by nakoniec bola uloZzend pokuta bez
skuto¢ného vztahu s posobnostou predmetného kartelu na tomto tGzemi (pozri analogicky rozsudky
Team Relocations a i./Komisia, C-444/11 P, EU:C:2013:464, bod 77; Guardian Industries a Guardian
Europe/Komisia, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 58, ako aj LG Display a LG Display
Taiwan/Komisia, C-227/14 P, EU:C:2015:258, bod 54).

Ako konkrétne konstatoval Vseobecny sid v bodoch 46, 47, 71 a 74 napadnutého rozsudku,
nezohladnenie hodnoty tohto predaja by nevyhnutne znamenalo bezddévodne zvyhodnit vertikdlne
integrované spolocnosti, ktoré tak ako odvolatelka, zabuduju podstatnd cast vyrobku, ktory je
predmetom porusenia, vo svojich vyrobnych jednotkach so sidlom mimo tizemia EHP, ¢o im umozni
vyhnat sa sankcii proporciondlnej ich vyznamu na trhu vyrobkov a skodlivosti ich sprdavania pre
hospodarsku sutaz v EHP.

V tejto stvislosti nemozno Vseobecnému sidu vytykat, Ze rozliSoval medzi predajmi uskuto¢nenymi

ucastnikmi kartelu podla toho, ¢i Gcastnici kartelu tvorili jediny podnik so spolo¢nostami, ktoré
vyrobky dotknuté porusenim zabudovali do hotovych vyrobkov.
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Podla ustélenej judikatiry Sudneho dvora, treba v kontexte préava hospoddirskej stutaze pod pojmom
podnik rozumiet hospodérsky subjekt, aj ked je z pravneho hladiska tento hospodarsky subjekt zlozeny
z viacerych fyzickych alebo pravnickych osob (pozri najmé rozsudky Hydrotherm Geritebau, 170/83,
EU:C:1984:271, bod 11, ako aj Arkema/Komisia, C-520/09 P, EU:C:2011:619, bod 37).

V dosledku toho, ako spravne konstatoval Veobecny sid v bode 90 napadnutého rozsudku, tcastnici
kartelu, ktori tak ako odvolatelka vytvorili jediny podnik v zmysle ¢lanku 101 ZFEU, s vyrobnymi
jednotkami, ktoré vykondvaju zabudovanie dotknutych vyrobkov do hotovych vyrobkov, sa nachadzaju
v objektivne odli$nej situdcii ako ucastnici kartelu, ktori ako odvolatelky v rozsudku vydaného vo veci
LG Display a LG Display Taiwan (C-227/14 P, EU:C:2015:258, body 46 a 47), vytvaraju v zmysle toho
ustanovenia odlisny podnik od podniku, ktory vykondva uvedené zabudovanie. Zatial ¢o totiz v prvom
pripade ma predaj dotknutého vyrobku internt povahu, uskuto¢nuje sa uvedeny predaj v druhom
pripade v nezavislych tretich podnikoch. Tento rozdiel objektivnej situdcie teda odovodnuje rozdielne
zaobchddzanie s predajmi. Odvolatelka vSak v ramci tohto odvolania nijakym spésobom nenamietala
proti tvaham Vseobecného stidu uvedenym najmia v bodoch 70 a 90 napadnutého rozsudku, ktoré sa
tykali otdzky jedinosti podnikov podielajucich sa na karteli.

Ako teda uvadza odvolatelka, Stidny dvor v kontexte EHP v rozsudku Guardian Industries a Guardian
Europe/Komisia (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 59) rozhodol, Ze na urcenie hodnoty predaja, ktory
treba zohladnit pri vypocte vysky pokut ulozenych za porusenie ¢ldnku 101 ZFEU, netreba vykonat
rozliSenie medzi tymito predajmi podla toho, ¢i bol realizovany s nezavislymi tretimi osobami alebo
subjektmi patriacimi do toho istého podniku.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdila odvolatelka na pojedndvani pred Sudnym dvorom, z tohto rozsudku vsak
nevyplyva, ze s vnutornym predajom treba zaobchddzat rovnakym sposobom ako s predajom
nezdvislym tretim osobdm v tom zmysle, ze pri vypocitani pokuty, ak sa zohladni iba posledny
uvedeny predaj uskuto¢neny v EHP, mal by sa rovnakym sposobom zohladnit iba vnatorny predaj
uskuto¢neny v EHP.

Ako Vseobecny sid v podstate rozhodol v bodoch 73 a 74 napadnutého rozsudku, z rozsudku
Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia (C-580/12 P, EU:C:2014:2363) iba vyplyva, ze hodnota
predaja, ktord treba zohladnit na dcely vypoctu pokuty ulozenej vertikdlne integrovanému podnikuy,
musi v zdsade zahfnat vsetky predaje tykajice sa vyrobku dotknutého porusenim v EHP, vratane
vnutorného predaja tohto vyrobku uskuto¢neného v ramci tohto podniku.

Naopak v pripade, v akom ako v prejedndvanej veci, sa vnatorny predaj tykajuici sa vyrobku dotknutého
porusenim uskuto¢nil mimo tzemia EHP v ramci vertikdlne integrovaného podniku, ni¢ nebrani tomu,
aby sa na ucely stanovenia vysky pokuty uloZenej Gcastnikovi kartelu, ktory je sicastou tohto podniku,
zohladnil predaj hotovych vyrobkov nezavislym tretim osobam, ktory tento podnik uskuto¢nil v EHP.
Naopak, ako bolo pripomenuté v bode 56 tohto rozsudku, konkrétne z bodu 60 rozsudku Guardian
Industries a Guardian Europe/Komisia (C-580/12 P, EU:C:2014:2363) vyplyva, Ze tento predaj treba
v zdsade zohladnit, pretoze bol nevyhnutne ovplyvneny tymto porusenim.

V tejto stvislosti nie su relevantné tvrdenia odvolatelky tykajice sa izemnej pravomoci Komisie.

Ako teda pripomenul Vseobecny sud v bode 58 napadnutého rozsudku, z judikatiry Sidneho dvora
vyplyva, ze ak podniky so sidlom mimo EHP, ale vyrdbajice vyrobky, ktoré st preddvané tretim
osobdam v EHP, navzdjom konzultuju cenu, ktor pontknu svojim zdkaznikov usadenym v EHP,
a tieto konzulticie aplikuji, ked svoje vyrobky skutoc¢ne predévaju za cenu, ktorda bola dohodnut,
zdcastiuju sa na dohodach, ktorych cielom a nasledkom je obmedzit hospoddrsku sutaz na
vnttornom trhu v zmysle ¢lanku 101 ZFEU, a ze Komisia ma dzemnt pravomoc v danej veci konat
(pozri v tomto zmysle rozsudok Ahlstrom Osakeyhtio a i./Komisia, C-89/85, C-104/85, C-114/85,
C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az C-129/85, EU:C:1993:120, body 13 a 14).
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V prejednavanej veci je viak nesporné, ze Komisia bola opravnena uplatnit ¢lanok 101 ZFEU na
predmetny kartel, pretoze, ako vyplyva z bodov 42 a 66 napadnutého rozsudku, jeho ucastnici, vratane
odvolatelky, tento kartel vykonavali na celosvetovej drovni v EHP tym, Ze na tomto tizemi predavali
vyrobok dotknuty porusenim nezavislym tretim osobam.

Tento odvolaci dovod sa naopak tyka odliSnej otazky, konkrétne vypoctu vysky pokuty uloZenej
odvolatelke za toto porusenie ¢lanku 101 ZFEU. V tejto stvislosti treba podla judikattry pripomenutej
v bodoch 46 az 51 tohto rozsudku urc¢it hodnotu predaja, ktory treba zohladnit, aby vy$ka tejto pokuty
odrdzala ekonomicky vyznam poru$enia a relativny podiel odvolatelky na tomto poruseni. Ako teda
vyplyva z bodov 52 az 70 tohto rozsudku, Vseobecny sud spravne rozhodol, Ze Komisia mohla na
tento el zohladnit predaj hotovych vyrobkov nezdvislym tretim osobdm, ktory odvolatelka
uskutocnila v EHP, pokial sa vnutorny predaj vyrobku dotknutého porusenim uskutoc¢nil mimo uzemia
EHP.

V tejto suvislosti, pokial ide o tvrdenie odvolatelky, podla ktorého zohladnenie uvedeného predaja na
tcely vypoctu vysky pokuty ulozenej na zaklade porusenia ¢lanku 101 ZFEU moze viest k tomu, Ze za
rovnaké spravanie v rozpore s hospodarskou sttazou moézu organy hospodarskej sutaze tretieho $tatu
ulozit stibezné sankcie, treba poznamenat, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, je toto tvrdenie so
zretelom na ¢ldnok 170 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora pripustné v stidiu tohto
odvolania, pretoze nijakym spésobom nemeni predmet sporu. Staci véak pripomenut, ako uz rozhodol
Sudny dvor, Ze zasada non bis in idem ani ziadna ind pravna zdsada nemdze ukladat Komisii povinnost,
aby zohladnila stihania a sankcie, ktorych predmetom je podnik v tretich $titoch (pozri rozsudky
Showa Denko/Komisia, C-289/04 P, EU:C:2006:431, body 52 az 58; SGL Carbon/Komisia, C-308/04 P,
EU:C:2006:433, body 28 az 34, a SGL Carbon/Komisia, C-328/05 P, EU:C:2007:277, body 24 az 35).

Pokial ide o tvrdenie odvolatelky zalozené na bode 33 rozsudku Istituto Chemioterapico Italiano
a Commercial Solvents/Komisia (6/73 a 7/73, EU:C:1974:18), staci kons$tatovat, Ze tento rozsudok nie
je relevantny v ramci tohto odvolacieho dévodu, ako spravne uviedol Vseobecny sid v bode 87
napadnutého rozsudku, pretoze sa netyka stanovenia vysky pokuit ulozenych za porusenie pravidiel
hospodérskej sttaze stanovenych v Zmluve o FEU, ale sa tyka podmienok uplatnenia zikazu
zneuzivania dominantného postavenia stanoveného v ¢&lanku 102 ZFEU, konkrétne podmienky
tykajticej sa ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi.

Vzhladom na vyssie uvedené ivahy je opodstatnené zamietnut prvy odvolaci dévod ako nedévodny.
O druhom odvolacom dévode tykajiicom sa zdsady zdkazu diskrimindcie

Argumentdcia ucastnikov konania

Po prvé odvolatelka tvrdi, Ze rozliSenie vykonané Vseobecnym sidom medzi vertikdlne integrovanymi
podnikmi, podla toho, ¢i tvoria jediny podnik s prepojenymi subjektmi, sa nezakladd na relevantnom
rozdiele. VSeobecny sud by tak v rozsudku LG Display a LG Display Taiwan/Komisia (T-128/11,
EU:T:2014:88) na ucely zamietnutia tvrdenia spolo¢nosti LGD, podla ktorého by mal byt vylaceny
predaj LCD jej materskym spolo¢nostiam, nepoukdzal na skuto¢nost, ze predmetny predaj bol
uskuto¢neny v ramci jedného podniku. Vseobecny sid sa naopak v bode 89 uvedeného rozsudku
domnieval, ze predmetny predaj bol v skuto¢nosti predajom prepojenym subjektom, ktorych sa
z tohto dévodu tykalo konstatovanie porusenia iba z dévodu, Ze sa na predaj v rdmci skupiny vztahoval
kartel. Z tohto hladiska v$ak neexistuje nijaky rozdiel medzi doddvkami v rdmci skupiny
uskutocnenymi zalobkynami vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok LG Display a LG Display
Taiwan/Komisia (T-128/11, EU:T:2014:88), a v tejto veci predmetnym predajom uskuto¢nenym
odvolatelkou.
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Podla odvolatelky toto rozliSenie nie je ani objektivne a ani koherentné. V bode 140 rozsudku LG
Display a LG Display Taiwan/Komisia (T-128/11, EU:T:2014:88) Vseobecny std spresnil, ze ,100 %
vlastnené dcérske spolocnosti tak boli povazované za patriace do toho istého podniku ako tcastnici
kartelu, zatial ¢o spoloc¢nosti, ktoré boli akciondrkami v spoloc¢nostiach zucastiiujucich sa na karteli,
neboli povazované za materské spoloc¢nosti, kedze sa nepreukazalo, ze boli splnené podmienky, ktoré
na tento tcel stanovuje judikatira“. Tazko vak mozno pochopit logiku rozliSenia medzi vertikilne
integrovanymi spolo¢nostami podla toho, ¢i ide o relevantny predaj prepojenym dcérskym
spolo¢nostiam alebo prepojenym materskym spolo¢nostiam.

Po druhé sa odvolatelka domnieva, Ze VSeobecny sid sa v bodoch 93 a 94 napadnutého rozsudku
dopustil nespravneho pravneho postidenia v stvislosti so zdsadou zdkonnosti, aby odmietol tvrdenia
zalozené na zasade rovnosti zaobchddzania. Z rozsudku Alliance One International a Standard
Commercial Tobacco/Komisia a Komisia/Alliance One International a i. (C-628/10 P a C-14/11 P,
EU:C:2012:479) totiz vyplyva, Ze iba vtedy, ked ucastnik konania ziada, aby bola uplatnend nezédkonna
metdda stanovenia pokuty, je mozné na Gcely nevyhovenia tejto ziadosti uplatnit zasadu zakonnosti.
V prejedndvanej veci bolo pritom odvolatelke odoprené uplatnenie absolatne zikonnej met6dy
stanovenia pokuty. Metéda uplatnend na dodavky LCD v rdamci skupiny, ktoré uskutocnili spolo¢nosti
LGD a AUOQ, je totiz ta metdda, ktorej ddvodnost Vseobecny sid a Sudny dvor potvrdili v rozsudkoch
Vseobecného sudu Europa Carton/Komisia (T-304/94, EU:T:1998:89) a Sudneho dvora KNP
BT/Komisia (C-248/98 P, EU:C:2000:625). Podla odvolatelky Vseobecny std opétovne potvrdil
zdkonnost tejto metédy v rozsudku LG Display a LG Display Taiwan/Komisia (T-128/11,
EU:T:2014:88), a preto si v napadnutom rozsudku odporuje.

Komisia sa domnieva, Ze tento odvolaci dovod je nedovodny a treba ho teda zamietnut.

Postdenie Stidnym dvorom

Druhy odvolaci dovod, ktory sa v podstate tyka spochybnenia rozlisenia vykonaného Vseobecnym
sidom medzi ucastnikmi kartelu podla toho, ¢i vytvdraju jediny podnik so spolo¢nostami
vykonavajticimi zabudovanie vyrobkov dotknutych porusenim do hotovych vyrobkov, treba zamietnut
ako nedovodny z tych istych dovodov, ako st tie uvedené v bodoch 64 az 66 tohto rozsudku
v suvislosti s prvym odvolacim dévodom.

V rozsahu, v akom sa tento odvolaci dovod vztahuje na body 93 a 94 napadnutého rozsudku, treba ho
v kazdom pripade zamietnut ako netcinny, pretoze sa tyka nadbyto¢nych dévodov, ktoré nemozu viest
k zruSeniu tohto rozsudku (pozri najméd rozsudok Dansk Rerindustri a i/Komisia, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 148 a citovanu judikatdruy).

Vseobecny sud sa totiz v bode 92 napadnutého rozsudku domnieval, ze bez toho, aby to bolo
spochybnené v ramci tohto odvolania, ze za predpokladu, ze by sa Komisia nespravne domnievala, ze
LGD a AOU tvorili jediny podnik s prepojenymi spolo¢nostami, nemoze byt tato okolnost na prospech
odvolatelky, pretoze tieto tdajné pochybenia Komisie aj v pripade ich preukdzania nepreukazuju, ze
samotny vyraz ,priamy predaj v EHP prostrednictvom spracovanych vyrobkov” je nespravny, pretoze
definicia tohto vyrazu je nezavisla od pripadov, v ktorych bol ¢i nebol uplatneny. V doésledku toho, ze
Vseobecny sud odmietol tvrdenie odvolatelky v tejto suvislosti ako nepripustné z doévodu nedostatku
zaujmu na konani, boli uvahy uvedené v bodoch 93 a 94 napadnutého rozsudku tykajice sa
dovodnosti tejto argumentdacie predlozené iba subsididrne, ako vyplyva okrem iného z pouzitia vyrazu
»v kazdom pripade” uvedeného pred spomenutymi bodmi.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné zamietnut druhy odvolaci dévod ako ciastocne neddvodny
a Ciastocne neucinny.

Zo vsetkych predchadzajicich tvah vyplyva, Ze odvolanie treba zamietnut v celom rozsahu.
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O trovach
Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zdklade clanku 184 ods. 1 tohto
rokovacieho poriadku na konanie o odvolani je Gcastnik konania, ktory vo veci nemal tGspech, povinny

nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe Komisia navrhla zaviazat InnoLux na ndhradu trov konania a InnoLux nemala dspech vo svojich
dovodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania.

Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:
1. Odvolanie sa zamieta.

2. InnoLux Corp. je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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