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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 1. oktdbra 2015*%

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana fyzickych osob pri spracovani osobnych
udajov — Smernica 95/46/ES — Clanok 4 ods. 1 a clanok 28 ods. 1,3 a 6 —
Prevéddzkovatel spracuvajici udaje formélne usadeny v ¢lenskom $tite — Porusenie prava na ochranu
osobnych ddajov tykajucich sa fyzickych osob v inom ¢lenskom $téte — Urcenie uplatnitelného prava
a prislusného dozorného organu — Vykon pravomoci dozorného orgdnu — Sank¢nd pravomoc”

Vo veci C-230/14,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Kdria (Madarsko) z 22. aprila 2014 a doruceny Stidnemu dvoru 12. méja 2014, ktory
suvisi s konanim:

Weltimmo s.r.o.

proti

Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatodsag,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasiiinas
a C. G. Fernlund (spravodajca),

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: I. Illéssy, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 12. marca 2015,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Nemzeti Adatvédelmi és Informdiciészabadsag Hatdsag, v zastupeni: A. Péterfalvi, splnomocneny
zastupca, za pravnej pomoci G. Dudas, tigyvéd,

— madarskd vlada, v zastipeni: M. Z. Fehér, G. Kods a A. Palfy, splnomocneni zstupcovia,
— polska vldda, v zastupeni: B. Majczyna, M. Kamejsza a M. Pawlicka, splnomocneni zdstupcovia,

— slovenska vlada, v zastupeni: B. Ricziovd, splnomocnena zastupkyna,

* Jazyk konania: madaréina.
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— vldda Spojeného kralovstva, v zastupeni: M. Holt splnomocneny zistupca, za prdvnej pomoci
J. Holmes, barrister,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Tokar, B. Martenczuk a J. Vondung, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 25. jina 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 28 ods. 1, 3
a 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osob
pri spracovani osobnych udajov a volnom pohybe tychto ddajov (U. v. ES L 281, s. 31; Mim. vyd.
13/015, s. 355).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Weltimmo s.r.o. so sidlom na Slovensku
(dalej len ,Weltimmo®) a Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsdg (madarsky urad na
ochranu udajov a slobodu informadcii, dalej len ,madarsky dozorny orgin®), ktorého predmetom je
pokuta, ktort ulozil tento organ za porusenie zdkona ¢. CXII z roku 2011 o prave na sebaurcenie
v oblasti informadcii a o slobodnom pristupe k informacidm (az informaciés 6nrendelkezési jogrol és az
informdciészabadsagrdl sz6lé 2011. évi. CXIL torvény, dalej len ,infozdkon®), ktorym bola prebrata
smernica 95/46 do madarského pravneho poriadku.

Pravny ramec

Prdvo Unie
V oddvodneniach 3, 18 a 19 smernice 95/46 sa uvadza:

»(3) kedZe zalozenie [vytvorenie — neoficidlny preklad] a fungovanie vndtorného trhu, v ktorom
v sdlade s ¢ldnkom [26 ZFEU] je zabezpeceny volny pohyb tovaru, osob, sluzieb a kapitalu, si
vyzaduju nielen volny tok osobnych ddajov z jedného ¢lenského $titu do druhého, ale aj ochranu
zdkladnych prav jednotlivcov;

(18) kedze, aby sa zabezpecilo, zZe jednotlivci nebudd zbaveni ochrany, na ktord maju nérok podla tejto
smernice, bude sa musiet kazdé spracovanie osobnych tdajov v spolocenstve vykondvat v sulade
s pravom jedného z clenskych stitov; kedZe v tejto suvislosti sa spracovanie vykondvané
v zodpovednosti kontroléra [previadzkovatela — neoficidlny preklad], ktory je ustanoveny
v ¢lenskom $tate, bude riadit pravom tohto statu;

(19) kedze zaloZenie takejto institacie [usadenie sa — neoficidlny preklad] na tzemi ¢lenského S$tatu
predpokladd 6c¢inné a skutocné vykondvanie Ccinnosti prostrednictvom stabilnych dohod
[prostrednictvom stélej prevadzkarne — neoficidlny prekiad); kedze pravna forma takejto institacie
[prevadzkarne — mneoficidlny preklad], ¢i je to pobocka, alebo dcérska spolo¢nost s pravnou
subjektivitou, nie je urcujucim Ccinitefom z tohto hladiska; kedZe, ak je jeden kontrolér
[prevadzkovatel — meoficidlny preklad], resp. institicia, ktord spracovanie riadi, zavedeny
[usadeny — neoficidlny preklad] na Gzemi niekolkych clenskych s$titov, najmi prostrednictvom
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dcérskych spolocnosti, potom tento kontrolér [previddzkovatel — mneoficidlny preklad] musi
zabezpecit, aby nedoslo k obchddzaniu vnutrostitneho prava, aby kazdy z podnikov splnal
povinnosti ulozené vnutrostitnym pravom, ktoré je uplatnitelné na jeho ¢innosti;*

Clanok 2 smernice 95/46 stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

b)

,spracovanie osobnych tudajov [«feldogozdsa»]® (spracovanie [«feldolgozds»]) znamend akukolvek
operaciu alebo komplex opericii, ktora sa vykondva na osobnych tdajoch, ¢i uz automatickymi
prostriedkami, alebo nie, ako je zber, zaznamendvanie, organizacia, uskladnenie, Gprava alebo
nahradenie, vyhladdvanie, nahliadnutie, pouzivanie, odhalenie prenosom, Sirenie alebo
spristupnenie inym spésobom, upravenie alebo kombinacia, blokovanie, vymazanie alebo znicenie;

Clanok 4 ods. 1 pism. a) smernice 95/46 stanovuje:

”1.

Kazdy clensky $tat uplatiuje vnutrostitne ustanovenia, ktoré prijme na zdklade tejto smernice, na

spracovanie osobnych tdajov tam, kde:

a)

sa spracovanie vykondva v kontexte cinnosti ustanovenia [prevadzkarne — mneoficidlny preklad)]
kontroléra [prevddzkovatela — neoficidlny preklad] na tzemi clenského S$titu; ked je td istd
institacia, ktord riadi spracovanie, ustanovend [ked je ten isty prevddzkovatel
usadeny — neoficidlny preklad) na tzemi niekolkych ¢lenskych $titov, musi prijat nevyhnutné
opatrenia, aby zaistila, Ze kazdé z tychto ustanoveni [kazdad z tychto prevadzkarni — neoficidlny
preklad] je v silade so zéviazkami, ktoré predpisuje uplatniteln[é] vnitrostatn[e] prav(o].”

Podla ¢lanku 28 ods. 1, 3 a 6 smernice 95/46:

n1~

Kazdy clensky $tat zabezpeci, aby jeden a alebo viac $titnych organov bolo zodpovednych za

monitorovanie uplatnovania ustanoveni v ramci jeho Uzemia, prijatych clenskymi s$titmi v stulade
s touto smernicou.

Tieto organy konaji s dplnou nezavislostou vo vykondvani im zverenych funkcii. [Tieto organy pri
vykonavani zverenych funkcii konaja Gplne nezavisle — neoficidlny prekiad)

3. Kazdy je zabezpeceny najmé [Kazdy dozorny orgdn ma najma — neoficidlny preklad)]:

— vySetrovac(ie] prdvomoc[i], ako sd prava pristupu k udajom, tvoriacich zalezitost subjektu [tvoriace

predmet — neoficidlny preklad] operacii spracovania a prava zbierat vSetky nevyhnutné informacie
pre plnenie jeho kontrolnych povinnosti,

efektivn[e] [interven¢né] pravomocl[i], ako si napriklad dorucenie stanovisk pred vykonanim
operacii spracovania, podla ¢lanku 20 a zabezpecenie prislusného zverejnenia takychto stanovisk,
nariadenie zablokovania, vymazania alebo zniCenia ddajov, uvalenie docasného alebo uplného
zdkazu na spracovanie, upozornenie alebo pripomenutie kontrolérovi

[prevadzkovatelovi — neoficidlny preklad], alebo ozndmenie zélezitosti vnatrostitnemu parlamentu
alebo inym politickym institiciam,
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— pravomolc] zaoberat sa pravnymi postupmi tam, kde sa porusili vnutrostatne ustanovenia prijaté
v stlade s touto smernicou alebo dat tieto porusenia do pozornosti sidnych organov.

Proti rozhodnutiam dozorného organu, ktoré vznesu zalobcovia je mozné odvolat sa prostrednictvom
sudov [Proti rozhodnutiam dozorného organu, ktoré sposobuju ujmu, je mozné podat opravny
prostriedok na sud — neoficidlny preklad).

6. Kazdy kontrolny [dozorny — neoficidlny preklad] organ je kompetentny, bez ohladu na prislusné
vnutrostitne pravo uplatnitelné na spracovanie, vykondvat na uzemi svojho ¢lenského $titu pravomoci
jemu udelené v silade s odsekom 3. Kazdy organ moze byt poziadany orgdnom iného clenského statu,
aby uplatnil svoje pravomoci.

Dozorné organy navzijom spolupracuju do miery, nevyhnutnej na plnenie svojich povinnosti, najma
vymenou vsetkych uzito¢nych informacii.”

Madarské prdvo
§ 2 ods. 1 infozdkona stanovuje:

»Do posobnosti tohto zdkona patri kazdé spracovanie a sprdva udajov uskuto¢nené na uzemi Madarska
v suvislosti s udajmi fyzickych osdb, ako aj s tdajmi verejného zdujmu alebo s udajmi dostupnymi
z dovodov verejného zaujmu.”

§ 3 ods. 10 a 17 infozdkona obsahuje tieto definicie:

»10. ,spracovanie tidajov’ znamend akukolvek operdciu alebo sibor operécii uskuto¢nenych na ddajoch,
bez ohladu na pouzity postup, najmi zber, ziskavanie, zaznamendvanie, usporaduvanie, uskladnenie,
upravu, vyuzivanie, vyzadovanie, prenos, uverejnenie, porovnanie alebo vzijomné prepojenie,
zablokovanie, vymaz alebo znicenie, ako aj branenie inému vyuzivaniu tdajov, zhotovovaniu fotografii,
zvukovych alebo obrazovych zdznamov alebo zaznamendvaniu fyzickych znakov, ktoré slizia na
identifikdciu oséb (napriklad odtlacky prstov alebo dlane, vzorky DNA alebo obraz duhovky);

17. ,sprava ddajov’ znamend vykondvanie technickych udloh v suvislosti s operdciami spracovania
udajov, bez ohladu na metédu a prostriedok pouzity na uskuto¢nenie operdcii, ako aj miesto, na
ktorom sa vykonavaju, pokial sa technické tlohy vykondvaji na tidajoch.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Spolo¢nost Weltimmo, ktord je registrovand na Slovensku, prevadzkuje internetovd stranku, na ktorej
uverejiiuje inzeraty na nehnutelnosti nachddzajice sa v Madarsku. V rdmci tejto ¢innosti spractiva
osobné udaje inzerentov. Inzerdty si pocas jedného mesiaca uverejnované bezplatne a nasledne je ich
uverejnenie spoplatnované. Mnohi inzerenti poziadali e-mailom o odstrdnenie svojich inzeratov po
uplynuti tohto obdobia bezplatného uverejnenia, a v tejto stvislosti aj o vymaz svojich osobnych
udajov. Weltimmo vsak tento vymaz nevykonala a wuvedené sluzby dotknutym inzerentom
vyfakturovala. Z dévodu neuhradenia faktar tidto spolo¢nost ozndmila osobné udaje dotknutych
inzerentov spolo¢nostiam zaoberajicim sa vymahanim pohladéavok.

4 ECLIL:EU:C:2015:639



10

11

12

13

14

ROZSUDOK Z 1. 10. 2015 — VEC C-230/14
WELTIMMO

Uvedeni inzerenti podali na madarsky dozorny orgdn staznosti. Tento orgdn sa vyhldsil za prislusny na
rozhodovanie vo veci na zdklade § 2 ods. 1 infozdkona, kedze usudil, ze zhromazdovanie dotknutych
udajov sa uskutoc¢nilo na tizemi Madarska a Ze toto zhromazdovanie idajov predstavuje spracovanie
udajov alebo spravu tddajov tykajacich sa fyzickych osob. KedZe sa tento orgdn domnieval, ze
Weltimmo porusila infozdkon, ulozil uvedenej spoloc¢nosti pokutu vo vyske desat miliénov
madarskych forintov (HUF) (priblizne 32 000).

Weltimmo nésledne podala zalobu na Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Spravny
a pracovny sud v Budapesti), ktory sa domnieval, Ze skutoc¢nost, Ze tato spolo¢nost nemd sidlo, ani stalu
prevadzkaren, v Madarsku, nemozno prijat ako platny argument na jej obranu, kedze k poskytovaniu
udajov tykajacich sa dotknutych madarskych nehnutelnosti, ako aj k spracovaniu tychto ddajov
dochddzalo v Madarsku. Tento sud vsak zrusil rozhodnutie madarského dozorného organu z inych
doévodov spocivajucich v nedostatocnom objasneni urcitych skutkovych okolnosti.

Weltimmo podala kasa¢ny opravny prostriedok na vnutrostitny sud, v ktorom tvrdi, Ze Zziadne
dodatoc¢né objasnenie skutkového stavu nie je potrebné, kedze podla ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) smernice
95/46 madarsky dozorny orgin nemd v predmetnom spore priavomoc prejedndvat vec a nemdze
uplatnit madarské pravo vo vztahu k poskytovatelovi sluzieb usadenému v inom c¢lenskom State.
Weltimmo sa domnievala, ze v stlade s ¢lankom 28 ods. 6 smernice 95/46 mal tento organ poziadat
prislusny slovensky organ na ochranu udajov, aby konal namiesto neho.

Madarsky dozorny orgédn uviedol, ze Weltimmo mala v Madarsku zdstupcu madarskej narodnosti,
konkrétne jedného z vlastnikov tejto spolo¢nosti, ktory ju zastupoval v tomto clenskom State tak
v spravnych konaniach, ako aj v sidnych konaniach. Tento organ dodal, Zze hoci internetové servery
spolo¢nosti Weltimmo si pravdepodobne nainstalované v Nemecku alebo Rakusku, vlastnici tejto
spolo¢nosti maji bydlisko v Madarsku. Napokon uvedeny orgin poukazuje na to, ze z ¢ldnku 28
ods. 6 smernice 95/46 vyplyva, Ze méa pravomoc konat v kazdom pripade, a to bez ohladu na to, aké
pravo sa uplatni.

KedZe mal Karia (Najvyssi sid) pochybnosti o urceni uplatnitelného prdva a o pravomoci madarského
kontrolného orginu s ohladom na ¢ldnok 4 ods. 1 a ¢lanok 28 smernice 95/46, rozhodol konanie
prerusit a Sidnemu dvoru polozil nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa clanok 28 ods. 1 smernice [95/46] vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatna pravna tprava
¢lenského §$titu sa moze na tGzemi tohto $tdtu uplatnit na prevddzkovatela usadeného vylu¢ne
v inom ¢lenskom $tite, ktory prevddzkuje internetovi stranku sprostredkujucu nehnutelnosti
a ponuka formou inzercie okrem iného nehnutelnosti nachddzajice sa na uzemi prvého
uvedeného c¢lenského $tatu, pricom vlastnici nehnutelnosti poskytli svoje osobné udaje prostriedku
(serveru) na uskladnenie a spracovanie ddajov, ktory patri previdzkovatelovi internetovej stranky
a nachddza sa v inom c¢lenskom $tate?

2. M4 sa ¢ldnok 4 ods. 1 pism. a) smernice [95/46] vzhladom na jej oddvodnenia 18 az 20 a jej
¢lanok 1 ods. 2 a ¢ldnok 28 ods. 1 vykladat v tom zmysle, ze [madarsky Urad na ochranu tdajov]
nemoze uplatnit madarsky zdkon o ochrane tdajov ako vnutro$titne pravo na prevadzkovatela
internetovej stranky sprostredkujicej nehnutelnosti usadeného vylu¢ne v inom ¢lenskom $tate,
a to ani v pripade, ak tento prevadzkovatel pontka formou inzercie okrem iného madarské
nehnutelnosti, ktorych vlastnici poskytli — pravdepodobne z tzemia Madarska — Gdaje o svojich
nehnutelnostiach prostriedku (serveru) na uskladnenie a spracovanie uddajov, ktory patri
prevadzkovatelovi internetovej stranky a nachddza sa v inom c¢lenskom $téte?

3. Je na dcely vykladu relevantné, ze sluzba poskytovand previdzkovatelom tdajov, ktory prevadzkuje
internetovu stranku, smeruje na tizemie iného ¢lenského $tatu?
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4. Je na Gcely vykladu relevantné, ze tdaje o nehnutelnostiach nachadzajicich sa na uzemi iného
clenského statu a osobné udaje vlastnikov boli skuto¢ne odovzdané z tzemia tohto iného
¢lenského statu?

5. Je na ucely vykladu relevantné, Zze osobné udaje stvisiace s uvedenymi nehnutelnostami su
osobnymi idajmi ob¢anov iného c¢lenského statu?

6. Je na ucely vykladu relevantné, ze vlastnici spolocnosti usadenej na Slovensku maji bydlisko
v Madarsku?

7. Ak z odpovedi na predchidzajtice otdzky vyplynie, Ze madarsky Urad na ochranu tdajov méze
prejednat vec, no nemoéze uplatnit vnutrostitne pravo, ale musi uplatnit pravo c¢lenského statu
sidla, ma sa ¢ldnok 28 ods. 6 smernice [95/46] vykladat v tom zmysle, Ze madarsky Urad na
ochranu ddajov mdze vykonavat pravomoci stanovené v clanku 28 ods. 3 [tejto] smernice len
v stulade s pravnymi predpismi ¢lenského $tatu sidla, a preto nie je opravneny ulozit pokutu?

8. Mozno vychddzat z toho, ze pojem ,adatfeldolgozas‘ [sprava Gdajov] pouzity tak v ¢lanku 4 ods. 1
pism. a), ako aj v ¢lanku 28 ods. 6 smernice [95/46] je totozny s pojmom ,adatkezelés® [spracovanie
udajov] pouzitym v terminoldgii uvedenej smernice?”

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pozndmky

Pokial ide v prvom rade o skutkovy rdmec sporu vo veci samej, treba uviest niekolko doplnujicich
informécii, ktoré poskytol madarsky dozorny orgidn vo svojich pisomnych pripomienkach a na
pojednavani pred Sidnym dvorom.

Z tychto informdcii po prvé vyplyva, ze tento organ sa od svojho slovenského partnera neformalnym
sposobom dozvedel, ze Weltimmo nevykondva v mieste svojho sidla na Slovensku ziadnu cinnost.
Navyse Weltimmo opakovane premiestnila toto sidlo z jedného s§titu do druhého. Po druhé
Weltimmo vytvorila dve internetové stranky s inzerdtmi na nehnutelnosti, ktoré s vylucne
v madarskom jazyku. V Madarsku si zalozila bankovy ucet, na ktory mali byt hradené jej pohladavky
a v tomto clenskom Stite mala na tGcely svojich beznych obchodnych aktivit zriadent postovd
schranku. Posta bola obvykle vyberand a spoloc¢nosti Weltimmo zasieland elektronicky. Po tretie
inzerenti museli na strdnke Weltimmo nielen zapisat udaje o svojich nehnutelnostiach, ale ich aj
vymazat z tejto stranky, ak po uplynuti uvedeného obdobia jedného mesiaca si uz viac nezelali, aby sa
tieto idaje na stranke nachadzali. Weltimmo poukdzala na problém s informa¢nymi technolégiami ako
na dovod, pre ktory tento vymaz nemohol byt vykonany. Po $tvrté Weltimmo je spolo¢nostou iba
s jednym alebo dvoma spolo¢nikmi. Jej zdstupca v Madarsku sa pokusal rokovat s inzerentmi
o thrade nezaplatenych pohladévok.

Pokial ide dalej o znenie polozenych otdzok, aj ked vnutrostatny sud pouziva v prvej a druhej otdzke
vyraz ,vylucne usadend“, z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania a z pisomnych a udstnych
pripomienok prednesenych madarskym dozornym orgdnom na pojednavani vyplyva, ze hoci je
Weltimmo zapisand na Slovensku, a teda v zmysle prava obchodnych spolo¢nosti usadend v tomto
¢lenskom $tdte, existuju pochybnosti, ¢i je ,usadend” vylu¢ne v tomto clenskom Stite v zmysle
clanku 4 ods. 1 pism. a) smernice 95/46. Vnutrostatny sid sa pyta Sudneho dvora na vyklad tohto
ustanovenia, ¢im sa snazi zistit, ¢o vyraz ,usadenie sa“ pouzity v tomto ustanoveni v skutocnosti
zahfna.
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Napokon treba zdoéraznit, Ze vnuatrostatny sid v prvej a druhej prejudicidlnej otdzke zdoraznuje, ze
server pouzivany spolo¢nostou Weltimmo je instalovany na Slovensku, zatial ¢o v dal$ej casti ndvrhu
na zacatie prejudicidlneho konania spomina, Ze servery tejto spoloCnosti sa mozu nachiadzat
v Nemecku alebo v Rakusku. Za tychto podmienok sa zdd byt vhodné zohladnit to, Ze nebolo jasne
povedené, v ktorom c¢lenskom $tate st instalované servery alebo server pouzivané touto spoloc¢nostou.

O prvej az Siestej prejudicidlnej otdzke

Svojou prvou az Siestou prejudicidlnou otazkou, ktoré je potrebné skiimat spolocne, sa vnuatrostitny
sud v podstate pyta, ¢i ¢ldnok 4 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 28 ods. 1 smernice 95/46 sa maju vykladat
v tom zmysle, ze za okolnosti sporu vo veci samej umoznuju dozornému orginu clenského Statu
uplatnit vnatro$titne préavne predpisy o ochrane ddajov na prevddzkovatela, ktorého spolo¢nost je
zapisand v inom clenskom S$tite a ktory prevadzkuje internetovi stranku obsahujicu inzeraty na
nehnutelnosti, ktoré sa nachddzaju na dzemi prvého z tychto dvoch s$titov. Konkrétne sa pyta, ¢i je
relevantné, ze tento §tat je Stitom:

— do ktorého smeruje ¢innost vykondvand previdzkovatelom spractvajicim osobné udaje,
— v ktorom sa nachddzaja predmetné nehnutelnosti,

— z ktorého su poskytované udaje o vlastnikoch tychto nehnutelnosti,

— ktorého su tito vlastnici obcanmi a

— v ktorom maju vlastnici tejto spoloc¢nosti bydlisko.

Pokial ide o uplatnitelné prdavo, vnutrostitny sid konkrétne spomina slovenské a madarské prévo,
pricom slovenské pravo je pravo clenského $tatu, v ktorom je prevadzkovatel spractvajuci dotknuté
osobné ddaje registrovany, a madarské privo je prdvo clenského $titu, na ktory je predmetna
internetova strdnka zamerand a na Gzemi ktorého sa nachddzaju inzerované nehnutelnosti.

V tejto savislosti je potrebné konstatovat, ze ¢lanok 4 smernice 95/46 s nazvom ,Uplatnitelnost
vnutrostitneho prava“, ktory sa nachddza v kapitole I tejto smernice nazvanej ,VSeobecné
ustanovenia“, riesi prave tuto polozenu otazku.

Clanok 28 smernice 95/46 nazvany ,Dozorny orgdn“ sa naproti tomu zaoberd tlohou a pravomocami
tohto orgdnu. Podla ¢ldnku 28 ods. 1 tejto smernice je uvedeny orgén zodpovednych za monitorovanie
uplatiovania ustanoveni na jeho tzemi prijatych ¢lenskym $titom v stlade s touto smernicou. Podla
¢lanku 28 ods. 6 uvedenej smernice dozorny orgdn vykondva jemu zverené pravomoci bez ohladu na
vnutro$titne pravo uplatnitelné na spracovanie osobnych tdajov.

Vnutrostitne pravo uplatnitelné na prevddzkovatela spractvajuceho tdaje sa md teda urcit nie na
zéklade c¢lanku 28 smernice 95/46, ale na zaklade jej ¢lanku 4.

Podla ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a) smernice 95/46 kazdy clensky $tat uplatiiuje vnutrostitne ustanovenia,
ktoré prijme na zdklade tejto smernice, na spracovanie osobnych udajov, ak sa spracovanie vykonava
v kontexte ¢innosti previddzkarne prevadzkovatela spractivajiceho udaje na Gzemi clenského $tétu.

Vzhladom na ciel sledovany smernicou 95/46, ktorym je zarucit G¢innt a Gplnd ochranu zdkladnych
prav a slobod fyzickych osob, a najmé ich prava na stkromie v suvislosti so spracovanim osobnych
udajov, nemozno vyraz ,v kontexte ¢innosti prevadzkarne” vykladat restriktivne (pozri v tomto zmysle
rozsudok Google Spain a Google, C-131/12, EU:C:2014:317, bod 53).
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Na dosiahnutie tohto ciela a na zabranenie tomu, aby urcitd osoba bola zbavend ochrany, ktord jej
zarucuje tato smernica, odovodnenie 18 uvedenej smernice stanovuje, ze kazdé spracovanie osobnych
udajov v Eurépskej tnii sa bude musiet vykonavat v silade s pravom niektorého z clenskych $tatov
a ze je vhodné, aby sa spracovanie ddajov vykondvané previadzkovatelom spracuvajucim udaje
usadenym v ¢lenskom State, riadilo pravom tohto statu.

Normotvorca Unie tym stanovil mimoriadne $irokd tzemnud posobnost smernice 95/46, ktord vlozil
do c¢lanku 4 tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok Google Spain a Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, bod 54).

Pokial ide po prvé o pojem ,usadenie sa“, je potrebné pripomenut, ze odévodnenie 19 smernice 95/46
uvadza, ze usadenie sa na Uzemi clenského $tatu predpokladéd Gc¢inné a skutocné vykondvanie ¢innosti
prostrednictvom stdlej prevadzkarne a ze pravna forma tohto usadenia, ¢i je to pobocka, alebo dcérska
spolo¢nost s pravnou subjektivitou, nie je urcujacim ¢initefom (rozsudok Google Spain a Google,
C-131/12, EU:C:2014:317, bod 48). V tomto odovodneni sa dalej uvddza, Ze ak je jeden prevadzkovatel
usadeny na uzemi niekolkych clenskych $titov, potom musi zabezpecit, najmi s cielom zabranit
obchddzaniu prava, aby kazdd z prevddzkarni splnala povinnosti ulozené vnutrostaitnym pravom, ktoré
je uplatnitelné na ich ¢innosti.

Z toho vyplyva, ako to zdoraznil generalny advokat v bodoch 28 a 32 az 34 svojich navrhov, flexibilné
chdpanie pojmu usadenie sa, ktoré vyluCuje akykolvek formdlny pristup, podla ktorého moze byt
podnik usadeny iba v mieste, kde je zapisany. Na ucely urcenia, ¢i spolo¢nost, ktord je
prevadzkovatelom spractvajucim tGdaje, ma prevddzkaren v zmysle smernice 95/46 v inom ¢lenskom
State, ako je clensky stat, v ktorom je zapisang, je potrebné zhodnotit tak mieru stability prevadzkarne,
ako aj to, ¢i skuto¢ne vykondva ¢innosti v tomto inom ¢lenskom $tite s ohladom na $pecifickit povahu
dotknutych ekonomickych cinnosti a poskytovanych sluzieb. To plati obzvlast pre podniky, ktoré
ponukaju sluzby vylu¢ne na internete.

V tejto suvislosti je najmi s ohladom na ciel sledovany touto smernicou, ktory spociva v zabezpedeni
ucinnej a dplnej ochrany prava na sukromie a v zabrdneni akémukolvek obchddzaniu préva,
nevyhnutné, aby pritomnost jediného zastupcu mohla za urcitych okolnosti postacovat na
kvalifikovanie stdlej prevadzkarne, ak tento zdstupca kond dostatocne stabilne prostrednictvom
prostriedkov nevyhnutnych na poskytovanie konkrétnych predmetnych sluzieb v dotknutom ¢lenskom
State.

Okrem toho na dosiahnutie uvedeného ciela je potrebné vychddzat z toho, ze pojem ,usadenie sa“
v zmysle smernice 95/46 sa vztahuje na kazdd hoci aj minimalnu skuto¢nu a efektivnu cinnost, ktora
je vykondvana prostrednictvom stalej prevadzkarne.

Cinnost vykonavana spolo¢nostou Weltimmo v prejednavanej veci spociva prinajmensom
v prevadzkovani jednej alebo niekolkych internetovych stranok v madarskom jazyku s inzerdtmi na
nehnutelnosti nachddzajice sa v Madarsku, pricom tieto inzerdty st po uplynuti obdobia jedného
mesiaca spoplatiiované. Treba teda konstatovat, Ze tdto spolo¢nost vykondva v Madarsku skuto¢nd
a efektivnu ¢innost.

Navyse z vyjadreni madarského dozorného orgdnu okrem iného vyplyva, ze Weltimmo mé v Madarsku
zéstupcu zapisaného v slovenskom obchodnom registri, ktory méd bydlisko v Madarsku a ktory sa
pokusil rokovat s inzerantmi o tuhrade nezaplatenych pohladdvok. Tento zdstupca fungoval ako
prostrednik medzi touto spolo¢nostou a stazovatelmi a zastupoval spolo¢nost v spravnych a stdnych
sporoch. Uvedend spolo¢nost si navy$e otvorila v Madarsku bankovy Gcet, na ktory mali byt hradené jej
pohladévky, a v tomto ¢lenskom $téte pouzivala na ucely svojich beznych obchodnych aktivit postova
schranku. Tieto skutoc¢nosti, ktorych pravdivost musi vnutrostatny sud overit, moézu v situdcii v spore
vo veci samej oddvodnovat existenciu ,prevadzkarne“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) smernice
95/46.
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Po druhé je dolezité zistit, ¢i sa predmetné spracovanie osobnych udajov vykondva ,v kontexte
¢innosti“ tejto prevadzkarne.

Sdidny dvor uz rozhodol, ze ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) smernice 95/46 nevyzaduje, aby sa spracovanie
dotknutych osobnych tudajov vykonalo ,prostrednictvom” samotnej dotknutej prevadzkarne, ale len
aby sa vykonalo ,v kontexte ¢innosti“ tejto prevadzkarne (rozsudok Google Spain a Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, bod 52).

V prejedndvanej veci predmetné spracovanie udajov spociva najmé v uverejiiovani osobnych udajov, na
internetovej stranke spolo¢nosti Weltimmo venovanej inzeritom s nehnutelnostami, ktoré sa tykaju
vlastnikov tychto nehnutelnosti, ako aj pripadne v pouzivani tychto udajov na tucely fakturécie
inzeratov po uplynuti obdobia jedného mesiaca.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze ¢o sa tyka osobitne internetu, Sidny dvor uz mal
prilezitost konstatovat, Ze operdcia spocivajica v zobrazeni osobnych tdajov na internetovej stranke je
takymto ,spracovanim® v zmysle ¢lanku 2 pism. b) smernice 95/46 (rozsudky Lindqvist, C-101/01,
EU:C:2003:596, bod 25, ako aj Google Spain a Google, C-131/12, EU:C:2014:317, bod 26).

Niet pritom pochybnosti, ze takéto spracovanie sa uskuto¢nuje v kontexte ¢innosti opisanych v bode 32
tohto rozsudku, ktoré vykondva Weltimmo v Madarsku.

S vyhradou overeni spomenutych v bode 33 tohto rozsudku, ktoré musi uskutocnit vnatrostatny sud na
ucely pripadného preukdzania existencie usadenia sa prevddzkovatela spracdvajuceho udaje
v Madarsku, mozno usudit, Ze toto spracovanie udajov sa vykondva v kontexte ¢innosti tejto
prevadzkarne a ze ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) smernice 96/46 umoziuje v situdcii v spore vo veci samej
uplatnenie madarského prava tykajuceho sa ochrany osobnych ddajov.

Skutoc¢nost, ze vlastnici inzerovanych nehnutelnosti maji madarskd $tatnu prislusnost, naproti tomu
nie je nijako relevantnd na ucely urcenia vnutrostitneho prava uplatnitelného na spracovanie tdajov
dotknutych vo veci samej.

Vzhladom na predchddzajice tvahy je potrebné na prva az Siestu otdzku odpovedat takto:

— ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) smernice 95/46 sa ma vykladat v tom zmysle, ze umoznuje uplatnenie
pravnej upravy tykajicej sa ochrany osobnych tdajov iného clenského statu, ako je clensky stat,
v ktorom je prevddzkovatel spractvajuci tieto tidaje zapisany, pokial tento prevadzkovatel na Gzemi
prvého clenského statu vykondva prostrednictvom stdlej prevadzkarne hoci aj minimalnu skuto¢nt
a efektivnu cinnost,

— na Gcely urcenia, ¢i je to tak, mdze vnitrostatny sud za okolnosti, akymi st okolnosti vo veci same;j,
zohladnit najmd skutoc¢nost, Ze jednak cinnost prevadzkovatela spracuvajuceho tieto udaje,
v kontexte ktorej sa toto spracovanie vykondva, spoc¢iva v prevadzkovani internetovych stranok
s inzerdtmi na nehnutelnosti, ktoré sa nachddzaja na tizemi tohto ¢lenského $tétu, v jazyku tohto
$tatu, a ze teda prevazne, ¢i dokonca uplne smeruje do uvedeného clenského stitu, a jednak aj
skutoc¢nost, ze prevadzkovatel spractivajici udaje ma v uvedenom clenskom §tate zdstupcu, ktory je
povereny vymdhanim pohladdvok vyplyvajicich z tejto (cinnosti, ako aj zastupovanim
prevadzkovatela v spravnych a sudnych konaniach tykajucich sa spracovania dotknutych adajov,

— naproti tomu otdzka Statnej prislusnosti osob dotknutych tymto spracovanim udajov nie je
relevantna.
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O siedmej otdzke

Siedma otdzka je polozend pre pripad, ze madarsky dozorny orgin usudi, Ze stdla prevddzkaren
spolo¢nosti Weltimmo v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) smernice 95/46, ktora vykonava cinnosti,
v kontexte ktorych sa uskutoénuje spracovanie dotknutych osobnych tdajov, nie je v Madarsku, ale
v inom c¢lenskom State.

Touto otdzkou sa vnuatro$tatny sud v podstate pyta, ¢i v pripade, ak by madarsky dozorny orgédn dosiel
k zdveru, ze pravom uplatnitelnym na spracovanie osobnych udajov nie je madarské pravo, ale pravo
iného clenského $tatu, mal by sa clanok 28 ods. 1, 3 a 6 smernice 95/46 vykladat v tom zmysle, ze
tento organ moze vykondvat iba pravomoci stanovené v clanku 28 ods. 3 tejto smernice v stlade
s pravom tohto iného c¢lenského $tatu a nemdze ukladat sankcie.

Pokial ide po prvé o pravomoc dozorného organu konat v takejto situdcii, je potrebné uviest, ze podla
¢lanku 28 ods. 4 smernice 95/46 sa na dozorny orgdn moze obrétit akdkolvek osoba so Ziadostou
o ochranu svojich prav a slobod suvisiacich so spracovanim osobnych tdajov.

Na madarsky dozorny orgdn sa teda v dotknutej situdcii vo veci samej mozu obrétit osoby, akymi st
inzerenti nehnutelnosti vo veci samej, ktori sa povazuju za obete protiprdvneho spracovania svojich
osobnych ddajov v ¢lenskom $téte, v ktorom tieto nehnutelnosti vlastnia.

Po druhé je potrebné preskumat, aké pravomoci ma tento dozorny orgdn s ohladom na ¢ldnok 28
ods. 1, 3 a 6 smernice 95/46.

Z clanku 28 ods. 1 tejto smernice vyplyva, ze kazdy dozorny organ zriadeny c¢lenskym S$tatom
monitoruje na svojom uzemi dodrziavanie ustanoveni prijatych clenskymi stitmi v sulade s touto
smernicou.

Podla ¢lanku 28 ods. 3 smernice 95/46 maju tieto dozorné orginy najmi vysetrovacie pravomoci,
akymi st napriklad prava zbierat vsetky informicie nevyhnutné na plnenie svojich povinnosti dozoru
a efektivne interven¢né pravomoci, akymi st napriklad nariadenie zablokovania, vymazania alebo
znicenia udajov, uvalenie docasného alebo Uplného zdkazu na spracovanie alebo upozornenie alebo
napomenutie prevadzkovatela spractvajuceho tudaje.

Vzhladom na uvedeny demonstrativny vypocet pravomoci a na druh interven¢nych pravomoci
uvedenych v tomto ustanoveni, ako aj na manévrovaci priestor, ktorym disponuju clenské staty pri
prebrati smernice 95/46, je potrebné sa domnievat, ze tieto intervenéné pravomoci moézu zahfnat aj
pravomoc sankcionovat previdzkovatelova spractvajiceho udaje a pripadne mu ulozit pokutu.

Pravomoci priznané dozornym organom musia byt vykondvané v sulade s procesnym pravom ich
¢lenského statu.

Z clanku 28 ods. 1 a 3 smernice 95/46 vyplyva, ze kazdy dozorny organ vykondva vsetky pravomoci,
ktoré mu boli priznané na tzemi jeho c¢lenského $titu, s cielom zabezpecit dodrziavanie pravidiel
v oblasti ochrany tidajov na tomto tizemi.

Tato tzemnd pravomoc kazdého dozorného organu je potvrdend clinkom 28 ods. 6 tejto smernice,
ktory stanovuje, ze kazdy dozorny organ je kompetentny vykonavat na tzemi svojho clenského statu
pravomoci jemu udelené v stulade s c¢lankom 28 ods. 3 uvedenej smernice, a to bez ohladu na
uplatnitelné vnutrostitne pravo. Odsek 6 tohto ¢lanku 28 navyse spresnuje, ze kazdy orgdn moze byt
poziadany orgdnom iného c¢lenského S$tatu, aby vykonal svoje pravomoci a ze dozorné organy
navzajom spolupracuji v miere nevyhnutnej na plnenie svojich povinnosti, najmd vymenou vsetkych
uzito¢nych informadcii.
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Toto ustanovenie je nevyhnutné pre zabezpecenie volného pohybu osobnych tdajov v Unii pri
sucasnom respektovani pravidiel smerujicich k ochrane prava fyzickych oséb na stikromie stanovenych
v smernici 95/46. Pri neexistencii uvedeného ustanovenia v pripade, Ze by prevadzkovatel spractvajuci
udaje podliehal zdkonu jedného c¢lenského $tatu, ale porusoval by pravo fyzickych oséb na ochranu
sikromia v druhom clenskom $tdte, najma nasmerovanim svojej ¢innosti do tohto druhého ¢lenského
$tatu bez toho, aby sa v nom usadil v zmysle tejto smernice, bolo by totiz pre uvedené osoby tazké,
alebo dokonca nemozné, dosiahnut respektovanie prava na tato ochranu.

Z ¢lanku 28 ods. 6 smernice 95/46 teda vyplyva, Ze dozorny organ clenského statu, na ktory sa obratia
fyzické osoby so staznostou tykajicou sa spracovania ich osobnych tdajov na zdklade ¢lanku 28 ods. 4
tejto smernice, moze preskimat tuto staznost bez ohladu na uplatnitelné pravo, a teda aj vtedy, ak
pravom uplatnitelnym na spracovanie dotknutych tdajov je pravo iného c¢lenské $tatu.

V takomto pripade vSak pravomoci tohto organu nezahrnaji nutne vsetky pravomoci, ktoré si mu
priznané pravom jeho vlastného ¢lenského statu.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 50 svojich navrhov, z poziadaviek vyplyvajucich z Gzemnej
suverenity dotknutého clenského $tatu a zo zdsady zakonnosti a z pojmu pravny §tat totiz vyplyva, ze
sankénd pravomoc v zdsade nemozno vykondvat mimo rdmca pravnych predpisov, ktoré opraviuju
spravny organ k tomu, aby konal na zaklade svojho vnutrostatneho prava.

Ak je teda dozornému orginu predlozend staznost v stlade s ¢lankom 28 ods. 4 smernice 95/46, moze
tento orgdn vykondvat svoje vySetrovacie prdvomoci bez ohladu na uplatnitelné prdvo a dokonca pred
zistenim, ktoré vnutro$titne privo je na dotknuté spracovanie Gdajov uplatnitelné. Ak vsak dojde
k zéveru, Ze uplatnitelné je pravo iného clenského $titu, nemoze ukladat sankcie mimo Gzemia svojho
¢lenského statu. V takejto situdcii musi v stilade s povinnostou spoluprice ulozenou ¢lainkom 28 ods. 6
tejto smernice poziadat dozorny orgin tohto iného c¢lenského statu, aby rozhodol o pripadnom
poruseni tohto prava a ulozil sankcie, ak to uvedené préavo dovoluje, pricom sa mdze pripadne opierat
o informadcie, ktoré mu dozorny organ prvého c¢lenského statu poskytol.

Dozorny organ, na ktory bola takato staznost podand, moze byt v ramci tejto spoluprice vyzvany, aby
vykonal dalsie Setrenia na zdklade pokynov dozorného organu druhého clenského $tatu.

Z toho vyplyva, ze ak by v predmetnej situdcii vo veci samej bolo uplatnitelnym pravom pravo iného
¢lenského $tétu ako Madarska, madarsky dozorny orgdn by nemohol vykonat pravomoc ulozit sankcie,
ktoré mu madarské pravo priznava.

Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, Ze na siedmu otdzku je potrebné odpovedat tak, ze v pripade, ak by
dozorny organ ¢lenského $tatu, na ktory bola podand staznost podla ¢lanku 28 ods. 4 smernice 95/46,
dosiel k zaveru, Ze pravom uplatnitelnym na spracovanie dotknutych osobnych udajov nie je pravo
tohto clenského stitu, ale pravo iného clenského statu, mal by sa clanok 28 ods. 1, 3 a 6 tejto
smernice vykladat v tom zmysle, Ze tento dozorny orgdn moze vykondavat efektivne intervencné
pravomoci, ktoré mu boli priznané c¢lankom 28 ods. 3 uvedenej smernice, iba na tzemi svojho
vlastného clenského statu. Nemodze teda na zdklade prava tohto clenského statu ulozit sankcie
prevadzkovatelovi spractivajucemu tieto Gdaje, ktory nie je usadeny na tomto dzemi, ale na zdklade
clanku 28 ods. 6 tejto smernice musi poziadat dozorny organ clenského statu, ktorého pravo je
uplatnitelné, aby zakrocil.

O dsmej otdzke
Svojou 6smou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta Sidneho dvora na rozsah pojmu ,adatfeldolgozas”

(sprava udajov) pouzitého najméd v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) smernice 95/46, ktory sa tyka urcenia
uplatnitelného préava, a v ¢lanku 28 ods. 6 tejto smernice, ktory sa tyka pravomoci dozorného organu.
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Z madarského znenia smernice 95/46 vyplyva, Ze tito smernica neustile pouziva vyraz
»adatfeldolgozas®.

Vnitrostatny sid poukazuje na to, ze infozakon predovsetkym vo svojich vykondvacich ustanoveniach
k smernici 95/46 tykajtcich sa pravomoci dozornych orgdnov pouziva vyraz ,adatkezelés“ (spracovanie
udajov). Zo znenia § 3 bodu 10 tohto zdkona vyplyva, Ze tento vyraz md $ir$i vyznam ako vyraz
»adatfeldolgozas® definovany v § 3 bode 17 uvedeného zakona a zahfna v sebe aj tento vyraz.

Hoci pojem ,adatfeldolgozds“ méd podla jeho bezného chdpania, a ako vyplyva tiez z infozédkona, uzsi
vyznam, ako pojem ,adatkezelés“, je potrebné zdoéraznit, Ze smernica 95/46 v madarskej jazykovej
verzii definuje vyraz ,adatfeldolgozas“ v jej clanku 2 pism. b) Sirokym spdsobom zodpovedajicim
vyrazu ,adatkezelés®.

Z toho vyplyva, Ze na 6smu otdzku je potrebné odpovedat tak, ze smernica 95/46 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze pojem ,adatfeldolgozds“ (sprdva tdajov) pouzity v madarskej verzii tejto smernice, najma
v jej ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) a v jej ¢lanku 28 ods. 6, sa mad chapat v rovnakom zmysle ako vyraz
»adatkezelés“ (spracovanie tdajov).

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatro$tatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych uacastnikov
konania, nem6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 4 ods. 1 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra
1995 o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych udajov a volnom pohybe tychto
udajov sa ma vykladat v tom zmysle, Ze umoznuje uplatnenie pravnej upravy tykajucej sa
ochrany osobnych tudajov iného clenského Statu, ako je clensky S$tat, v ktorom je
prevadzkovatel spracavajici tieto udaje zapisany, pokial tento prevadzkovatel na tzemi
prvého clenského statu vykonava prostrednictvom stalej prevadzkarne hoci aj minimalnu
skuto¢nu a efektivnu ¢innost.

Na ucely urcenia, ¢i je to tak, moze vnuatrostatny sad za okolnosti, akymi st okolnosti vo veci
samej, zohladnit najmé skutocnost, ze jednak ¢innost prevadzkovatela spractivajuceho udaje,
v kontexte ktorej sa toto spracovanie vykonava, spociva v prevadzkovani internetovych
stranok s inzeratmi na nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaji na uzemi tohto c¢lenského statu,
v jazyku tohto Statu, a ze teda prevazne, ¢i dokonca tplne smeruje do uvedeného clenského
$titu, a jednak aj skutocnost, Zze tento previdzkovatel ma v uvedenom clenskom state
zastupcu, ktory je povereny vymahanim pohladavok vyplyvajucich z tejto Cinnosti, ako aj
zastupovanim prevadzkovatela v spravnych a siidnych konaniach tykajacich sa spracovania
dotknutych udajov.

Naproti tomu otazka Statnej prislusnosti osob dotknutych tymto spracovanim udajov nie je
relevantna.

2. V pripade, ak by dozorny organ clenského $tatu, na ktory bola podana stazinost podla
¢linku 28 ods. 4 smernice 95/46, dosiel k zdveru, ze privom uplatnitelnym na spracovanie
dotknutych osobnych udajov nie je pravo tohto clenského statu, ale pravo iného clenského
$tatu, mal by sa ¢lanok 28 ods. 1, 3 a 6 tejto smernice vykladat v tom zmysle, ze tento
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dozorny orgin moéze vykonavat efektivne intervencné pravomoci, ktoré mu boli priznané
clankom 28 ods. 3 uvedenej smernice iba na uzemi svojho vlastného clenského statu.
Nemoéze teda na zdklade prava tohto clenského statu ulozit sankcie prevadzkovatelovi
spracuvajucemu tieto tdaje, ktory nie je usadeny na tomto tzemi, ale na zaklade clanku 28
ods. 6 tejto smernice musi poziadat dozorny orgin clenského stitu, ktorého pravo je
uplatnitelné, aby zakrocil.

3. Smernica 95/46 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,adatfeldolgozis“ (sprava udajov)
pouzity v madarskej verzii tejto smernice, najmia v jej ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) a v jej

¢linku 28 ods. 6, sa ma chapat v rovhakom zmysle ako vyraz ,adatkezelés“ (spracovanie
udajov).

Podpisy
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