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Ender Balkaya
proti
Kiesel Abbruch- und Recycling Technik GmbH

(ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Arbeitsgericht Verden)

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 98/59/ES — Clanok 1 ods. 1 pism. a) —
Hromadné prepustanie — Pojem ,zamestnanec’ — Clen riadiaceho organu kapitdlovej spolo¢nosti —
Osoba zamestnana v ramci opatrenia zameraného na odborné vzdeldavania a rekvalifikaciu, poberajtica

verejny prispevok na vzdeldvanie bez nidroku na odmenu zo strany zamestnavatela“

Abstrakt — Rozsudok Stdneho dvora (prva komora) z 9. jula 2015

1. Socidlna politika — Aproximdcia prdvnych predpisov — Hromadné prepustanie — Smernica
98/59 — Pésobnost — Pojem ,zamestnanec” — Autonémny a jednotny vyklad

[Smernica Rady 98/59, clanok 1 ods. 1 pism. a)]

2. Socidlna politika — Aproximdcia prdvnych predpisov — Hromadné prepustanie — Smernica
98/59 — Pésobnost — Vypoclet limitu poltu zamestnanych zamestnancov — Vniitrostdtna prdvna
uprava vylucujiica z uvedeného vypoctu Cclena riadiaceho orgdnu kapitdlovej spolocnosti —
Nepripustnost

[Smernica Rady 98/59, odévodnenie 2 a clanok 1 ods. 1 pism. a)]

3. Socidlna politika — Aproximdcia prdvnych predpisov — Hromadné prepustanie — Smernica
98/59 — Pésobnost — Pojem ,zamestnanec“ — Praktikant vykondvajici prax v podniku —
Zahrnutie

[Smernica Rady 98/59, cldnok 1 ods. 1 pism. a)]
1. Pozri text rozhodnutia.
(pozri body 33, 34, 36, 37)

2. Clanok 1 ods. 1 pism. a) smernice 98/59 o aproximécii pravnych predpisov ¢lenskych statov
tykajicich sa hromadného preptstania sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani takej vnutrostatnej
pravnej uprave alebo praxi, ktord pri zistovani poltu zamestnancov podla tohto ustanovenia
nezohladnuje clena riadiaceho orgdnu kapitdlovej spolocnosti, ktory uskuto¢nuje svoju ¢innost pod
vedenim a dohladom iného orgdnu tejto spolo¢nosti, za tato ¢innost dostdva odmenu a sdm nevlastni
ziadne podiely v uvedenej spolo¢nosti.
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V tejto stvislosti skutoc¢nost, ze osoba ma postavenie ¢lena riadiaceho organu kapitdlovej spolocnosti,
nemdze sama osebe vylucit, ze tito osoba sa voci tejto spolo¢nosti nachddza vo vztahu podriadenosti.
Je totiz potrebné preskimat podmienky, za ktorych bol tento ¢len riadiaceho organu prijimany, povahu
uloh, ktoré mu boli zverené, ramec, v ktorom ich vykondva, rozsah jeho pravomoci a kontrolu, ktorej
v spoloénosti podlieha, ako aj okolnosti, za ktorych moéze byt odvolany. Hoci takyto ¢len riadiaceho
organu kapltalovej spolocnostl disponuje pri vykondvani svojich tloh urcitou mierou VOll’le] uvahy,
ktord je $ir$ia ako najméd miera volnej Uvahy zamestnanca v zmysle vnutrostitneho préva, ktorému
moze zamestndvatel ukladat podrobné tdlohy, ktoré md vykonat, a urcovat sposob, akym ich m4
vykonat, ni¢ to nemeni na tom, ze sa nachddza vo vztahu podradenosti voci tejto spolo¢nosti.

Tento vyklad navy$e podporuje aj Gcel smernice 98/59 vyplyvajuci z jej odovodnenia 2, ktorym je
predovsetkym ochrana pracujicich v pripade hromadného prepudstania. V stlade s tymto cielom nie je
mozné zazit definicie pojmov, ktoré vymedzuju rozsah uplatnovania uvedenej smernice, medzi nimi ani
pojmu ,zamestnanec” nachadzajiceho sa v ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) tejto smernice.

Napokon vnutro$tdtna pravna uprava alebo prax, ktord nezohladnuje pri zistovani poctu zamestnancov
podla ¢ldnku 1 ods. 1 pism. a) smernice 98/59 c¢lenov riadiaceho orgdnu kapitdlovej spolo¢nosti,
nielenze moze narusit ochranu priznand touto smernicou uvedenym c¢lenom, ale navy$e moze zbavit
vSetkych zamestnancov niektorych podnikov, ktoré obvykle zamestnavaja viac ako 20 zamestnancov,
prav, ktoré im prizndva tato smernica, a tym ohrozit potrebny tG¢inok tejto smernice.

(pozri body 38, 41, 44, 47, 48, bod 1 vyroku)

3. Cldnok 1 ods. 1 pism. a) smernice 98/59 o aproximécii prévnych predpisov ¢lenskych $titov
tykajucich sa hromadného preptstania sa md vykladat v tom zmysle, Ze osoba, akou je dotknutd osoba
vo veci samej, ktora Vykonéva prax v podniku bez naroku na odmenu od svojho zamestndvatela a ktord
dostdva za tato cinnost financny prispevok od verejného orginu prislusného na podporu
zamestnanosti, a to s cielom ziskat alebo si prehibit vedomosti alebo absolvovat odborné vzdelavanie,
sa ma povazovat za zamestnanca v zmysle tohto ustanovenia.

Na jednej strane sa totiZ pojem zamestnanec v prave Eurdpskej tnie vztahuje aj na osoby vykonavajtice
pripravna prax alebo absolvujice vzdeldvanie v ramci povolania, ktoré mozno povazovat za prakticka
pripravu na vykon prislusného povolania, ak je uvedend prax vykondvana ako skuto¢nd a ucinnd
¢innost pre zamestnavatela a pod jeho vedenim.

Na druhej strane ani pravny kontext zamestnaneckého vztahu vo vniatrostatnom prave, v ramci ktorého
sa uskuto¢nuje odborné vzdeldvanie alebo prax, ako ani povod prostriedkov urcenych na odmenu
dotknutej osoby a najmai ani jej financovanie z verejnych zdrojov, nemo6ze mat vplyv na otazku, ¢i sa
osoba ma povazovat za zamestnanca.

(pozri body 50 — 52, bod 2 vyroku)
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