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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 9. jula 2015*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 98/59/ES — Clanok 1 ods. 1 pism. a) —
Hromadné prepustanie — Pojem ,zamestnanec’ — Clen riadiaceho organu kapitalovej spolo¢nosti —
Osoba zamestnand v ramci opatrenia zameraného na odborné vzdeldvania a rekvalifikdciu, poberajtuca

verejny prispevok na vzdeldvanie bez ndroku na odmenu zo strany zamestndvatela“
Vo veci C-229/14,
ktorej predmetom je nivrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU podany
rozhodnutim Arbeitsgericht Verden (Nemecko) zo 6. méja 2014 a doruceny Stidnemu dvoru 12. mija
2014, ktory suvisi s konanim:
Ender Balkaya
proti
Kiesel Abbruch- und Recycling Technik GmbH,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia S. Rodin (spravodajca), A. Borg Barthet,
E. Levits a M. Berger,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— E. Balkaya, v zastipeni: M. Barton, Rechtsanwalt,

— Kiesel Abbruch- und Recycling Technik GmbH, v zastipeni: P. Wallenstein, Rechtsanwalt,
— estonska vlada, v zastipeni: N. Griinberg, splnomocnend zastupkyna,

— polska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

— Eurépska komisia, v zastipeni: M. Kellerbauer a J. Enegren, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok
Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 1 ods. 1 pism. a) smernice Rady
98/59/ES z 20. jula 1998 o aproximdcii pravnych predpisov clenskych Statov tykajucich sa
hromadného prepudstania (U. v. ES L 225, s. 16; Mim. vyd. 05/003, s. 327).
Tento ndvrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi panom Balkayom a spolo¢nostou Kiesel Abbruch-
und Recycling Technik GmbH (dalej len ,Kiesel Abbruch®), ktorého predmetom je zdkonnost
prepustenia z ekonomickych dévodov, ktoré uskutocnila tito spolocnost v stvislosti so zatvorenim

prevadzky bez toho, aby ozndmila zdmer hromadného prepastania Bundesagentur fiir Arbeit
(Spolkovy pracovny urad).

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 1 ods. 1 smernice 98/59 stanovuje:

»Na tcely tejto smernice:

a) hromadné prepustanie’ znamend preptstanie vyvolané zamestndvatelom z jedného alebo viacerych
doévodov, ktoré sa nevztahujui na jednotlivych prislusnych zamestnancov, ak pocet nadbyto¢nych
pracovnych miest je podla volby v ¢lenskych $tatoch:

i)  bud pocas obdobia 30 dni:

— aspon 10 v zariadeniach, ktoré zamestnavaju viac ako 20 a menej ako 100 zamestnancov,

— aspon 10 % poctu pracujicich v zariadeniach, ktoré zvycajne zamestndvaju aspon 100, ale
nie viac ako 300 zamestnancov,

— aspon 30 v zariadeniach, ktoré zamestnavaju 300 alebo viac zamestnancov,

ii) alebo pocas obdobia 90 dni, asponn 20 bez zavislosti na pocte zamestnancov zvycajne
zamestnanych v danom zariadeni;

b) ,zastupcovia zamestnancov’ znamenaju zdstupcov zamestnancov, ako to ustanovuju pravne
predpisy alebo prax ¢lenskych statov.

Na tGcely vypoctu poctu prepusteni stanoveného v prvom pododseku pismena a), ukoncenie pracovnej
zmluvy, ktoré je vyvolané na podnet zamestnavatela z jedného alebo viacerych dévodov, ktoré sa
nevztahuju na jednotlivych prislusnych pracujucich, sa povazuje za prepustenie za predpokladu, ze ide
aspon o pét prepusteni.”

Clanok 3 smernice 98/59 stanovuje:

»1. Zamestndvatelia pisomne upovedomia prislusny verejny organ o kazdom hromadnom prepdstani.
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2. Zamestnavatelia poskytna zastupcom zamestnancov képiu oznamenia uvedeného v odseku 1.

Zastupcovia zamestnancov mozu predlozit prislusnému verejnému organu vsetky poznamky, ktoré
mozu mat.”

Clanok 4 ods. 1 a 2 uvedenej smernice znie:

»1. K planovanému hromadnému prepdstaniu oznamenému prislusnému verejnému organu moze
dojst najskor 30 dni po ozndmeni uvedenom v c¢lanku 3 ods. 1 bez toho, aby boli dotknuté

ustanovenia upravujtce individudlne prava vzhladom na oznadmenie o prepusteni.

Clenské staty moézu udelit prislusnému verejnému orgdnu pravomoc skritit lehotu uvedent
v predchadzajicom pododseku.

2. Lehotu uvedenu v odseku 1 vyuzije prislusny verejny orgdn na ndjdenie rieSeni vzniknutych
problémov, ktoré boli spdsobené planovanym hromadnym prepdstanim.”

Podla ¢ldnku 5 tejto smernice:
»Tato smernica sa nedotyka prava clenskych statov prijat zdkony, iné pravne predpisy alebo spravne

opatrenia, ktoré si vyhodnejsie pre pracujicich, alebo podporovat ¢i dovolit prijatie kolektivnych
dohod vyhodnejsich pre pracujicich.”

Nemecké pravo

§ 17 zdkona o ochrane pred prepustanim (Kiindigungsschutzgesetz, dalej len ,KSchG®), ktory sa tyka
povinnosti ozndmit hromadné preptstanie, znie takto:

»1. Zamestnivatel je povinny vopred ozndmit hromadné prepustanie pracovnému dradu, ak sa
prepastanie vztahuje na:

(1) viac ako piatich zamestnancov v zariadeniach, ktoré obvykle zamestnavaju viac ako 20 a menej ako
60 zamestnancov,

prepustenych pocas obdobia 30 kalendarnych dni. Za prepustanie sa povazuju aj iné formy ukoncenia
pracovného pomeru na podnet zamestnavatela.

2. Zamestnavatel, ktory zamysla uskutoénit prepustanie podliehajuce oznamovacej povinnosti podla
odseku 1, je povinny v primeranom case poskytnut zamestnaneckej rade vsetky uzito¢né informacie
a najmai ju pisomne informovat o:

(1) dovodoch planovaného prepustania;

(2) pocte a kategéridch zamestnancov, ktori maji byt prepustent;

(3) pocte a kategéridch zamestnancov obvykle zamestnanych;

(4) obdobi, pocas ktorého sa prepustanie planuje uskutocnit;
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(5) kritériach vyberu zamestnancov, ktori maji byt prepusteni;

(6) kritéridch, podla ktorych maju byt vypocitané pripadné ndhrady.

3. Zamestnivatel je povinny sdcasne predlozit pracovnému dradu képiu ozndmenia adresovaného
zamestnaneckej rade; tato képia musi obsahovat minimalne informacie uvedené v odseku 2 bodoch 1
az 5.

5. Na ucely uvedeného odseku sa za zamestnancov nepovazuju:

(1) clenovia orgianu v podnikoch pravnickej osoby, povereni zdkonnym zastupovanim pravnickej
osoby;

(2) v podnikoch zdruzenia bez pravnej subjektivity osoby splnomocnené zikonom, $tatitom alebo
spoloc¢enskou zmluvou na zastupovanie tohto zdruzenia;

(3) riaditelia spolo¢nosti, veduci podnikov a iné osoby zastavajice obdobné riadiace posty, ak su
opravneni prijimat samostatné rozhodnutia tykajice sa zamestnavania a prepustania

zamestnancov.”

§ 6 zakona o spolo¢nostiach s rucenim obmedzenym (Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschrinkter Haftung, dalej len ,GmbHG"), upravujtci postavenia konatela, stanovuje:

»1. Spolo¢nost musi mat jedného alebo viacerych konatelov.
2. Konatelom moéze byt iba fyzickd osoba, ktord md plnt spdsobilost na pravne ukony. ...

3. Za konatelov mé6zu byt vymenovani spoloc¢nici alebo iné osoby. K vymenovaniu dojde bud na
zéklade spolocenskej zmluvy, alebo na zdklade ustanoveni tretej kapitoly tohto zakona.

§ 35 GmbHG stanovuje:
»1. Konatelia zastupuju spolo¢nost v sudnych sporoch i mimosudne. ...

2. Ak boli vymenovani viaceri konatelia, tito si oprdvneni na zastupovanie iba spoloc¢ne, ak
spolocCenské zmluva nestanovuje nieco iné. ...

“
V § 37 GmbHG nazvanom ,,Obmedzenie opravnenia na zastupovania“ sa uvadza:
»1. Konatelia sd vo vztahu k spolo¢nosti povinni dodrziavat obmedzenia opravnenia na zastupovanie

spolo¢nosti ulozené spolocenskou zmluvou alebo, ak tito nestanovuje nieco iné, rozhodnutiami
spolo¢nikov.

4 ECLIL:EU:C:2015:455



11

12

13

ROZSUDOK Z 9. 7. 2015 — VEC C-229/14
BALKAYA

2. Obmedzenia opravnenia konatelov na zastupovania spolo¢nosti nemaji voci tretim osobam nijaké
pravne ucinky. Tak je to najmd v pripade, ak zastipenie je obmedzené iba na urcité pravne uikony
alebo kategérie pravnych ukonov, za urcitych okolnosti, na urcité obdobie, ¢i na urcité konkrétne
miesta, alebo ak sa na niektoré ukony vyzaduje sihlas spolo¢nikov alebo organu spolo¢nosti.”

§ 38 GmbHG tykajtci sa odvolania konatelov stanovuje:

»1. Konatelia mézu byt kedykolvek odvolani, pricom pripadné néroky na ndhradu $kody vyplyvajtice
z existujucich zmluvy tym nie st dotknuté.

2. Spolocenskd zmluva moze obmedzit pripustnost odvolania na zadvazné dévody oddvodnujuce takéto
odvolanie. Za takéto zdvazné ddvody sdi povazované najméd hrubé porusenie povinnosti alebo
neschopnost riadit spolo¢nost.”

§ 43 GmbHG tykajuci sa zodpovednosti konatelov stanovuje:

»1. Konatelia musia viest spolo¢nost s néleZitou starostlivostou.

2. Konatelia, ktori porusia svoje povinnosti, soliddarne rucia spolo¢nosti za $kodu, ktord jej bola
sposobend.

“«
§ 46 GmbHG nazvany ,,Pravomoci spolo¢nikov® znie:
»Rozhodnutiu spolo¢nikov podlieha:
(1) schvdlenie roc¢nej uctovnej zavierku a pouzitie kone¢ného zisku;

(1a) rozhodnutie o zverejneni GcCtovnych zdvierok podla medzindrodnych uc¢tovnych standardov...
a o schvaleni ro¢nych uctovnych zdvierok vypracovanych konatelmi;

(1b) schviélenie konsolidovanej stvahy skupiny vypracovanej konatelmi;
(2) vymdhanie nesplatenych vkladov;

(3) vratenie dodato¢nych platieb;

(4) rozdelenie, spijanie, ako aj amortizicia podielov spoloc¢nosti;

(5) menovanie a odvoldvanie konatelov, ako aj ich prepustenie;

(6) opatrenia kontroly a dohladu nad konatelmi;

(7) menovanie prokuristov a o0s6b opriavnenych uskutocnovat vsetky pravne tkony v mene
spolocnosti;

(8) zaloby na ndhradu s$kody spdsobenej spoloc¢nosti poddvané voci konatelom a spolo¢nikom

v suvislosti so zalozenim spolo¢nosti alebo jej spravovanim, ako aj zastupovanie spoloc¢nosti
v sporoch vedenych voci konatelom.”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Kiesel Abbruch, spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym zalozend podla nemeckého préava, od 1. aprila 2011
zamestnavala pana Balkaya ako servisného technika. Pan Balkaya pracoval priamo vo firme, ako aj
v teréne s klientmi.

Kiesel Abbruch ukoncila k 15. februaru 2013 pracovné pomery vsetkych svojich zamestnancov, medzi
nimi aj pana Balkaya a dplne ukoncila stratovii prevadzku svojho podniku v Achime (Nemecko).
Prepustenie bolo panovi Balkayovi ozndmené listom zo 7. janudra 2013.

Je nesporné, ze Kiesel Abbruch neozndmila zdmer hromadného prepustania Bundesagentur fiir Arbeit
pred tym, ako prepustila pana Balkaya.

Pan Balkaya, odvolavajic sa na toto neozndmenie, napada pred vnutrostatnym sidom platnost svojho
prepustenia, pricom poukazuje na skutoc¢nost, Ze vzhladom na to, Ze pocet zamestnancov obvykle
zamestnavanych spolo¢nostou Kiesel Abbruch vo svojej previdzke v Achime bol vyssi ako 20 os6b
v zmysle § 17 ods. 1 bodu 1 KSchG, uvedend spolo¢nost bola podla tohto ustanovenia pred jeho
prepustenim povinnd hromadné preptstanie oznamit.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze je nesporné, ze 18 osdb — medzi nimi aj pan
Balkaya — bolo v case, ked im bolo prepustenie oznamené, zamestnancami obvykle zamestnanymi
v tejto prevadzke spoloc¢nosti Kiesel Abbruch.

Utastnici konania sa naopak nazorovo rozchddzajt v otazke, ¢i na tcely urcenia, ¢i bol dosiahnuty prah
20 os6b stanoveny v § 17 ods. 1 bode 1 KSchG, maju byt do tejto kategérie zaradené aj dalsie tri osoby,
ktoré boli takisto zamestnané v spolo¢nosti Kiesel Abbruch.

Po prvé ide o pana S., ktory bol zamestnany ako konstruktér a sam vypovedal pracovni zmluvu
s uc¢innostou od 7. decembra 2012.

Po druhé Kiesel Abbruch v c¢ase prepusteni, ktoré ozndmila, zamestnavala konatela pana L., ktory
nevlastnil ziadne obchodné podiely v spolo¢nosti Kiesel Abbruch a na jej zastupovanie bol opravneny
len spolo¢ne s dal$im konatelom.

Po tretie Kiesel Abbruch v uvedenom case zamestnavala pani S., ktora absolvovala rekvalifikiaciu na
obchodnu asistentku v kancelarii financovanii prostrednictvom Jobcenter im Landkreis Diepholz
(verejny trad sprostredkujici pracu pre obvod Diepholz). Financ¢ny prispevok zodpovedajuci celej
odmene uhradzal pani S. za jej ¢innost v ramci rekvalifikdcie priamo Bundesagentur fiir Arbeit.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze vnutrostitny sid povazuje za nesporné, ze pan
S. patri do kategdrie zamestnancov obvykle zamestnanych, ktori maju byt zohladneny v sulade
s ustanovenim § 17 ods. 1 bodu 1 KSchG, ktorym bol do nemeckého prava prebraty ¢lanok 1 ods. 1
pism. a) smernice 98/59. Je teda nesporné, ze do tejto kategérie spadd minimdalne 19 zamestnancov.

Otazne je teda to, ¢i do kategérii zamestnancov v zmysle tychto ustanoveni mé byt zaradeny aj konatel
pan L. a osoba absolvujuca rekvalifikdciu pani S., ¢im by v prejednavanej veci Kiesel Abbruch obvykle
zamestnaval vo svojom podniku v ¢ase sporného prepustenia viac ako 20 zamestnancov.

V tejto savislosti vnutrostatny sud jednak spresiuje, Ze pokial ide o pdna L., podla § 17 ods. 5 bodu 1
KSchG sa za pracovnikov alebo zamestnancov na ucely tohto ustanovenia nepovazuju clenovia organu
pravnickej osoby, povereni zdkonnym zastupovanim pravnickej osoby. NajpocetnejSou skupinou tychto
¢lenov st konatelia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (,Gesellschaften mit beschrénkter Haftung®).
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Vnutrostatny sid navyse, pokial ide o vztahy medzi konatelom a takouto spolo¢nostou, poukazuje na
to, ze nemecké pravo striktne rozliSuje medzi postavenim konatela ako orginu na jednej strane
a pravami a povinnostami konatela vo vztahu k tejto spolo¢nosti na druhej strane. Kym toto
postavenie sa nadobtda vymenovanim konatela valnym zhromazdenim spolo¢nikov, najvy$sim
organom uvedenej spolo¢nosti, prdva a povinnosti konatela voci tejto spolo¢nosti sa riadia zmluvou
o zamestnani konatela. Této zmluva je zmluvou o vykone sluzby, ktord méd formu zmluvy o vedeni
spolo¢nosti a ktord podla prevladajicej casti nemeckej judikattry nepredstavuje pracovnd zmluvu.

V tomto kontexte sa vnutrostatny sid najmé pyta na vyklad kritéria vykonu cinnosti pod vedenim
alebo dohladom iného orginu tejto spolo¢nosti, ktoré vyplyva z rozsudku Danosa (C-232/09,
EU:C:2010:674) tykajiceho sa clena riadiaceho organu spolocnosti, a ktoré bolo stanovené na tucely
posudenia povahy zamestnanca v zmysle prava Eurépskej unie.

Po druhé, pokial ide o pani S. povazovanu za ,praktikantku, ktora vykonavala v podniku prax s cielom
ziskat a prehlbit si svoje vedomosti, resp. absolvovala odborné vzdeldvanie, vnutrostitny sud
poznamendva, ze hoci uznané odborné vzdeldvanie bezne vedie k uzatvoreniu zmluvy medzi
podnikom poskytujicim rekvalifikiciu a rekvalifikovanou osobou a k vyplicaniu odmeny tymto
podnikom, odborné vzdeldvanie pani S. nebolo predmetom takejto zmluvy a Kiesel Abbruch jej
nevyplacal ziadnu odmenu.

Vnitrostatny sid sa preto pyta na kritéria relevantné pre urcenie, ¢i osoby, ktoré absolvuja takéto
odborné vzdeldvanie alebo vykondvaju takato prax, s zamestnancami v zmysle ¢lanku 1 ods. 1
pism. a) smernice 98/59, a v tejto stvislosti najma na to, Ci je relevantnou skuto¢nost, ze nahrada je
vypldcand priamo zamestnavatelom.

Za tychto okolnosti Arbeitsgericht Verden rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujtce prejudicidlne otazky:

,1. Ma sa relevantné pravo Unie, predovsetkym ¢ldnok 1 ods. 1 pism. a) smernice 98/59 vykladat tak,
ze brani takym vnutrostitnym zakonnym ustanoveniam alebo zvyklostiam, ktoré pri zistovani
poctu zamestnancov podla tohto predpisu nezohladnuju ¢lena vedenia kapitdlovej spoloc¢nosti,
a to ani vtedy, ak tento c¢len svoju ¢innost uskuto¢nuje pod vedenim alebo kontrolou iného
organu tejto spolo¢nosti, za tuto cinnost dostava odmenu a sdm nevlastni ziadne podiely
v spoloc¢nosti?

2. M4 sa relevantné pravo Unie, predovsetkym ¢lanok 1 ods. 1 pism. a) smernice Rady 98/59 vykladat
tak, ze striktne vyzaduje, aby sa pri zistovani pocCtu zamestnancov podla tohto predpisu za
zamestnancov povazovali aj tie osoby, ktoré bez niroku na odmenu od zamestnavatela prakticky
spolupracuju so zamestnavatelom s cielom ziskat alebo si prehlbit vedomosti alebo absolvovat
odborné vzdeldvanie, pricom st financne podporované a uznané verejnymi orgdnmi prislusnymi
na podporu zamestnanosti (,praktikant’), alebo je prenechané clenskym $tatom, aby v tomto
smere prijali vnutrostitne ustanovenia alebo zvyklosti?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke
Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i ¢lanok 1 ods. 1 pism. a) smernice 98/59

sa md vykladat v tom zmysle, Ze brdni takej vnuatro$titnej prdvnej tGprave alebo praxi, ktord pri
zistovani poctu zamestnancov podla tohto ustanovenia nezohladnuje c¢lena riadiaceho organu
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kapitdlovej spoloc¢nosti, akym je dotknuty c¢len vo veci samej, ktory uskutocnuje svoju cinnost pod
vedenim a dohladom iného orgdnu tejto spolo¢nosti, za tato ¢innost dostdva odmenu a sdm nevlastni
ziadne podiely v uvedenej spolo¢nosti.

Na utcely odpovede na tuto otdzku je v prvom rade potrebné pripomenut, ze harmonizaciou predpisov,
ktoré sa uplatnujii na hromadné preptistanie, chcel zdkonodarca Unie sti¢asne zabezpecit porovnatelnt
ochranu prav zamestnancov v réznych clenskych $tatoch a aproximovat povinnosti, ktoré z tychto
ochrannych predpisov vyplyvaji pre podniky v Eurdpskej unii (pozri najmd rozsudky
Komisia/Portugalsko, C-55/02, EU:C:2004:605, bod 48, a Komisia/Taliansko, C-596/12, EU:C:2014:77,
bod 16).

V désledku toho, inak ako sa domnieva Kiesel Abbruch, nemozno pojem ,zamestnanec” uvedeny
v ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) smernice 98/59 definovat odkazom na pravnu Gpravu clenskych Stitov, ale
tento pojem musi mat autonémny a jednotny vyklad v pravnom poriadku Eurdpskej tnie (pozri
analogicky rozsudok Komisia/Portugalsko, C-55/02, EU:C:2004:605, bod 49). Ak by tomu tak nebolo,
sposob vypoctu stanovenych limitov zamestnancov, a teda tieto samotné limity, by boli vecou
¢lenskych s$tatov, ¢o by umoznovalo ¢lenskym stitom zmenit rozsah posobnosti uvedenej smernice,
a tak ju pozbavit jej plného Gcinku (pozri v tomto zmysle rozsudok Confédération générale du travail
a i, C-385/05, EU:C:2007:37, bod 47).

Z ustélenej judikatiry Stdneho dvora dalej vyplyva, Ze uvedeny pojem ,zamestnanec musi byt
definovany podla objektivnych kritérii, ktoré charakterizuju pracovnoprévny vztah so zretelom na prava
a povinnosti dotknutych osob. Hlavnou vlastnostou pracovnopravneho vztahu v tomto smere je
skuto¢nost, Ze urcitd osoba vykondva po urciti dobu v prospech inej osoby a pod jej vedenim
¢innosti, za ktoré poberd odmenu (pozri rozsudok Komisia/Taliansko, C-596/12, EU:C:2014:77,
bod 17, ktory analogicky odkazuje na rozsudok Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, bod 39).

Pokial vnuatrostatny sad v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze pracovnopravny vztah konatela dotknutého vo
veci samej sa riadi predovsetkym zmluvou o zamestnani konatela, ktord podla nemeckej judikattry nie
je pracovnou zmluvou, je potrebné v prvom rade konstatovat, ze z ustdlenej judikatiry Sudneho dvora
vyplyva, ze prdvna povaha pracovnopravneho vztahu z hladiska vnutro$titneho priva nemdze mat
ziadny dosah na postavenie pracovnika v zmysle prava Eurépskej inie (pozri v tomto zmysle rozsudok
Kiiski, C-116/06, EU:C:2007:536, bod 26 a citovanu judikattru).

Z toho vyplyva, ze ak osoba spliia podmienky vymenované v bode 34 tohto rozsudku, povaha pravneho
vztahu, ktory ju spdja s druhou stranou pracovnopravneho vztahu, nie je pre uplatnenie smernice 92/85
relevantna (pozri analogicky rozsudok Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, bod 40).

KedZe sa vnutrostitny sid vo veci samej pyta najmd na existenciu vztahu podriadenosti v zmysle
judikatary Stdneho dvora tykajticej sa pojmu zamestnanec, vzhladom na to, zZe stupen zavislosti alebo
podriadenosti konatela dotknutého vo veci samej pri vykone jeho tloh je niz$ej intenzity ako stupen
zavislosti alebo podriadenosti pracovnika v zmysle beznej definicie v nemeckom préave, je potrebné
v druhom rade zdoraznit, Ze existencia takéhoto vztahu podriadenosti sa musi posudzovat v kazdom
konkrétnom pripade podla vsetkych prvkov a okolnosti, ktoré charakterizuja vztahy medzi stranami
(pozri v tomto zmysle rozsudok Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, bod 46).

V tejto suvislosti z judikatiry Sudneho dvora uplatnitelnej v kontexte smernice 98/59 vyplyva, ze
skuto¢nost, Ze osoba md postavenie clena riadiaceho organu kapitdlovej spoloCnosti, nemdze sama
osebe vylucit, ze tito osoba sa voci spolo¢nosti nachddza vo vztahu podriadenosti (pozri v tomto
zmysle rozsudky Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, bod 47, ako aj Komisia/Taliansko, C-596/12,
EU:C:2014:77, body 14, 17 a 18). Je totiz potrebné preskimat podmienky, za ktorych bol tento ¢len
riadiaceho organu prijimany, povahu uloh, ktoré mu boli zverené, ramec, v ktorom ich vykondva,
rozsah jeho pravomoci a kontrolu, ktorej v spolo¢nosti podlieha, ako aj okolnosti, za ktorych méze byt
odvolany (pozri rozsudok Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, bod 47).
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Stdny dvor uz pritom rozhodol, ze ¢len riadiaceho organu kapitdlovej spoloc¢nosti, ktory vykondva za
odmenu c¢innost v prospech spoloc¢nosti, ktord ho Vymenovala a ktorej je pevnou sucastou, ktory
vykondva svoju ¢innost pod vedenim alebo kontrolou iného orgénu tejto spolo¢nosti, a ktory moéze byt
kedykolvek a bez obmedzenia odvolany zo svo;e] funkcie, spliia podmienky na to, aby bol ozna¢eny za
»zamestnanca“ v zmysle prava Eurdpskej tnie (pozri rozsudok Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, body
51 a 56).

V prejednavanej veci je potrebné zdoraznit, ze z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze
konatela kapitdlovej spolo¢nosti, akym je dotknuty konatel vo veci samej, vymenovava valné
zhromazdenie spolo¢nikov tejto spolo¢nosti, ktoré ho méze kedykolvek odvolat aj proti jeho voli.
Okrem toho konatel pri vykone svojej ¢innosti podlieha pokynom a kontrole zo strany uvedeného
organu, ako aj tiez prikazom a obmedzeniam, ktoré mu boli na tento ucel ulozené. Navyse, hoci tito
skuto¢nost samé osebe nie je v tomto kontexte rozhodujuca, treba poznamenat, ze konatel dotknuty
vo veci samej nevlastni ziadne obchodné podiely v spolo¢nosti, pre ktord vykondva svoje ulohy.

Za tychto okolnosti je potrebné konstatovat, 7e aj ked takyto c¢len riadiaceho orgénu kapitélovej
spolo¢nosti disponuje pri vykondvani svojich dloh urcitou mierou volnej dGvahy, ktord je $irsia ako
najméd miera volnej Gvahy zamestnanca v zmysle nemeckého prava, ktorému, ako vnitrostitny sad
uviedol, moze zamestndvatel ukladat podrobné ulohy, ktoré ma vykonat, a urc¢ovat sposob, akym ich
ma vykonat, ni¢ to nemeni na tom, Ze sa nachddza vo vztahu podradenosti voci spolo¢nosti v zmysle
judikatiry citovanej v bodoch 38 a 39 tohto rozsudku (pozri v tomto zmysle rozsudok Danosa,
C-232/09, EU:C:2010:674, body 49 az 51).

Navyse je nesporné, ze konatel dotknuty vo veci samej poberd odmenu za svoju ¢innost.

S ohladom na predchddzajuce uvahy je teda potrebné konstatovat, Ze ¢len riadiaceho orgénu
kapitalovej spoloc¢nosti, akym je clen dotknuty vo veci samej, sa ma povazovat za ,zamestnanca“
v zmysle ¢ldnku 1 ods. 1 pism. a) smernice 98/59, a teda musi byt zohladneny pri zistovani prahovych
hodnot uvedenych v tomto ustanoveni.

Tento vyklad podporuje navyse aj ucel tejto smernice vyplyvajuci z jej odovodnenia 2, ktorym je
predov$etkym ochrana pracujicich v pripade hromadného prepdstania. V stlade s tymto cielom nie je
mozné zazit definicie pojmov, ktoré vymedzuju rozsah uplatnovania uvedenej smernice, medzi nimi ani
pojmu ,zamestnanec nachddzajiceho sa v ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) tejto smernice (pozri v tomto
zmysle rozsudky Athinaiki Chartopoiia, C-270/05, EU:C:2007:101, body 25 a 26, ako aj analogicky
Union syndicale Solidaires Isére, C-428/09, EU:C:2010:612, bod 22).

Napokon treba odmietnut argumentéciu spolo¢nosti Kiesel Abbruch a esténskej vlady, podla ktorej
konatel dotknuty vo veci samej si nevyzaduje ochranu prostrednictvom smernice 98/59 v pripade
hromadného prepustania.

V tejto suvislosti je potrebné na jednej strane zdoraznit, ze ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze zamestnanec,
ktory je c¢lenom riadiaceho orgédnu kapitdlovej spolo¢nosti, najmid malej alebo stredne velkej
spolo¢nosti ako vo veci samej, sa nutne musi nachadzat v situdcii odli$nej od situdcie ostatnych osob
zamestnanych touto spolo¢nostou, pokial ide o potrebu zmiernenia dosledkov jeho prepustenia
a najmd na tento ucel upovedomenia prislusného verejného organu v stulade s ¢lankom 3 ods. 1
uvedenej smernice, aby tento orgdn mohol hladat rie$enia problémov spdésobenych plinovanym
hromadnym prepustanim (pozri v tomto zmysle rozsudky Junk, C-188/03, EU:C:2005:59, bod 48, ako
aj Claes a i., C-235/10 az C-239/10, EU:C:2011:119, bod 56).

Na druhej strane treba zddéraznit, ze vnutrostitna pravna uprava alebo prax, ako vo veci samej, ktord
nezohladiiuje pri zistovani poc¢tu zamestnancov podla ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) smernice 98/59 ¢lenov
riadiaceho organu kapitdlovej spolo¢nosti, nielenze mdze narusit ochranu priznand touto smernicou
uvedenym c¢lenom, ale navy$e moze zbavit vsetkych zamestnancov niektorych podnikov, ktoré obvykle
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zamestnavaju viac ako 20 zamestnancov, prav, ktoré im prizndva tdto smernica, a tym ohrozit potrebny
ucinok tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok Confédération générale du travail a i, C-385/05,
EU:C:2007:37, bod 48).

Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy je na prvi otdzku potrebné odpovedat tak, Ze ¢lanok 1
ods. 1 pism. a) smernice 98/59 sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani takej vnutrostitnej pravnej
uprave alebo praxi, ktord pri zistovani poctu zamestnancov podla tohto ustanovenia nezohladiuje
Clena riadiaceho organu kapitdlovej spolo¢nosti, akym je dotknuty ¢len vo veci samej, ktory
uskutoc¢nuje svoju ¢innost pod vedenim a dohladom iného orgdnu tejto spolo¢nosti, za tato ¢innost
dostdva odmenu a sam nevlastni ziadne podiely v uvedenej spoloc¢nosti.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i ¢lanok 1 ods. 1 pism. a) smernice 98/59
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze osoba, akou je dotknutd osoba vo veci samej, ktord vykondva prax
v podniku bez ndroku na odmenu od svojho zamestndvatela, a ktord dostdva za tito ¢innost finanény
prispevok od verejného organu prislusného na podporu zamestnanosti, a to s ciefom ziskat alebo si
prehlbit vedomosti alebo absolvovat odborné vzdeldvanie, sa mé povazovat za zamestnanca v zmysle
tohto ustanovenia.

V tejto stvislosti je potrebné po prvé pripomendt, ze z ustdlenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, zZe
pojem zamestnanec v prave Eurdpskej inie sa vztahuje aj na osoby vykondvajuce pripravnd prax alebo
absolvujuce vzdeldvanie v ramci povolania, ktoré mozno povazovat za praktickii pripravu na vykon
prislusného povolania, ak je uvedend prax vykondvana ako skuto¢nd a ucinnd Ccinnost pre
zamestndvatela a pod jeho vedenim. Stdny dvor spresnil, ze tento zdver nemdze oslabit ani
skuto¢nost, Ze vykonnost praktikanta je nizka, Ze nevykondva ulohy v celom rozsahu, a Ze teda
odpracovéava iba znizeny pocet hodin v tyzdni a v désledku toho poberd iba zniZzend odmenu (pozri
v tomto zmysle najmé rozsudky Lawrie-Blum, 66/85, EU:C:1986:284, body 19 az 21; Bernini, C-3/90,
EU:C:1992:89, body 15 a 16; Kurz, C-188/00, EU:C:2002:694, body 33 a 34, ako aj Kranemann,
C-109/04, EU:C:2005:187, bod 13).

Po druhé z judikatiry Stidneho dvora takisto vyplyva, ze ani pravny kontext zamestnaneckého vztahu
vo vnutro$tatnom prave, v rdmci ktorého sa uskutocnuje odborné vzdeldvanie alebo prax, ako ani
povod prostriedkov ur¢enych na odmenu dotknutej osoby a najmi, ako v prejedndvanej veci, ani jej
financovanie z verejnych zdrojov, nemo6ze mat vplyv na otdzku, ¢i osoba ma byt povazovani za
zamestnanca (pozri v tomto zmysle najmi rozsudky Bettray, 344/87, EU:C:1989:226, body 15 a 16;
Birden, C-1/97, EU:C:1998:568, bod 28, ako aj Kurz, C-188/00, EU:C:2002:694, bod 34).

Za tychto okolnosti a s ohladom na Gvahy uvedené najmé v bodoch 33, 34 a 44 tohto rozsudku je
potrebné na druhd otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 1 ods. 1 pism. a) smernice 98/59 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze osoba, akou je dotknutd osoba vo veci samej, ktord vykondva prax v podniku bez
naroku na odmenu od svojho zamestnavatela, a ktord dostédva za tuto cinnost finan¢ny prispevok od
verejného orgdnu prislusného na podporu zamestnanosti, a to s cielom ziskat alebo si prehlbit
vedomosti alebo absolvovat odborné vzdeldvanie, sa ma povazovat za zamestnanca v zmysle tohto
ustanovenia.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 1 ods. 1 pism. a) smernice Rady 98/59/ES z 20. jila 1998 o aproximacii pravnych
predpisov clenskych $tiatov tykajacich sa hromadného prepustania sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze brani takej vnutrostitnej pravnej uprave alebo praxi, ktora pri zistovani poctu
zamestnancov podla tohto ustanovenia nezohladnuje clena riadiaceho orginu kapitilovej
spolo¢nosti, akym je dotknuty c¢len vo veci samej, ktory uskutoCiuje svoju c¢innost pod
vedenim a dohladom iného organu tejto spolo¢nosti, za tito ¢innost dostiva odmenu a sam
nevlastni ziadne podiely v uvedenej spolocnosti.

Clanok 1 ods. 1 pism. a) smernice 98/59 sa ma vykladat v tom zmysle, ze osoba, akou je
dotknuta osoba vo veci samej, ktora vykonava prax v podniku bez niroku na odmenu od
svojho zamestndvatela a ktord dostdva za tito Cinnost financny prispevok od verejného
organu prislusného na podporu zamestnanosti, a to s cielom ziskat alebo si prehlbit
vedomosti alebo absolvovat odborné vzdeldvanie, sa ma povazovat za zamestnanca v zmysle
tohto ustanovenia.

Podpisy
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