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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z 11. novembra 2015*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Rédmcova dohoda o prici na
Ciastocny tvdzok — Organizacia pracovného ¢asu — Smernica 2003/88/ES — Nérok na platent
dovolenku za kalendarny rok — Vypocet naroku na dovolenku v pripade predlzenia pracovného

¢asu — Vyklad zdsady pro rata temporis”
Vec C-219/14
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Employment Tribunal Birmingham (Spojené kralovstvo) z 23. aprila 2014 a doruceny
Stdnemu dvoru 6. méja 2014, ktory suvisi s konanim:
Kathleen Greenfield
proti
The Care Bureau Ltd,

SUDNY DVOR (iesta komora),

v zlozeni: predseda desiatej komory F. Biltgen (spravodajca), vykondvajici funkciu predsedu Siestej
komory, sudcovia A. Borg Barthet a S. Rodin,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: L. Hewlett, referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani 17. septembra 2015,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— The Care Bureau Ltd, v zastipenti: I. Pettifer, solicitor

— vldda Spojeného krélovstva, v zastipeni: L. Christie, splnomocneny zdstupca, za pravnej pomoci
G. Facenna, barrister,

— Spanielska vlada, v zastipeni: A. Gavela Llopis, splnomocnend zdstupkyna,
— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman a M. de Ree, splnomocnené zastupkyne,

— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. van Beek a J. Enegren, splnomocneni zdstupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu dolozky 4 bodu 2 ramcovej dohody o praci
na krat$i pracovny ¢as, uzatvorenej 6. jina 1997 (dalej len ,rdmcovd dohoda o préci na krat$i pracovny
cas“), ktord je uvedend v prilohe smernice Rady 97/81/ES z 15. decembra 1997 tykajicej sa ramcovej
dohody o praci na krat$i pracovny ¢as, ktord uzavreli UNICE, CEEP a ETUC (U. v. ES L 14, 1998,
s. 9; Mim. vyd. 05/003, s. 267), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 98/23/ES zo 7. aprila 1998 (U.
v. ES L 131, s. 10; Mim. vyd. 05/003, s. 278), ako aj vykladu ¢lanku 7 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného casu
(U. v. EU L 299, 5. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381).

Tento ndvrh bol predlozeny v rédmci sporu medzi pani Greenfieldovou a The Care Bureau Ltd (dalej

len ,Care®) v stvislosti s vypoctom penaznej nahrady za nevycerpanu platent dovolenku za kalendarny
rok, na ktort md pani Greenfield podla svojho ndzoru narok po skonceni jej pracovnej zmluvy.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Dolozka 4 ramcovej dohody o prici na krat$i pracovny cas s ndzvom ,Zasada nediskrimindcie”
stanovuje:

»1. Pokial ide o podmienky zamestnania, s pracovnikmi na krat$i pracovny cas sa nebude zaobchadzat
nevyhodnej$im spésobom ako s porovnatelnymi pracovnikmi na plny uvézok len preto, ze pracuja
na krat$i pracovny ¢as, pokial nebude odli$né zaobchddzanie odévodnené objektivnymi doévodmi.

2. Tam, kde to bude mozné, bude platit zdsada casového pomeru (pro rata temporis).”

Dolozka 6 bod 1 ramcovej dohody o praci na kratsi pracovny cas stanovuje:

»Clenské staty a/alebo socidlni partneri mdézu mat alebo zaviest vyhodnejsie pracovné miesta, ako
ustanovuje tato dohoda.”

Podla odévodnenia 5 smernice 2003/88:
»Vsetci pracovnici by mali mat primerant dobu odpocinku. Pojem ,odpocinok’ sa musi vyjadrit
v jednotkach c¢asu, t. j. v dnoch, hodinach, resp. ich casti. Pracovnikom spolocenstva sa musi

poskytnit minimalny denny, tyzdenny a ro¢ny cas odpocinku a primerané prestavky v praci. V tejto
suvislosti je potrebné tiez zaviest maximélnu hranicu tyzdenného pracovného casu.”
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Clanok 7 smernice 2003/88, nazvany ,Roc¢nd dovolenka [Dovolenka za kalendarny rok — neoficidlny
preklad]®, znie:

,1. Clenské $taty prijmt nevyhnutné opatrenia zabezpecujuce, ze kazdy pracovnik bude mat narok na
platend ro¢nu dovolenku [dovolenku za kalenddrny rok — meoficidlny prekiad] v trvani najmenej
Styroch tyzdnov v sulade s podmienkami pre vznik naroku a pre poskytnutia takej dovolenky,
ustanovenymi vnuatro$tatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

2. Namiesto minimdlnej doby roc¢nej platenej dovolenky [platenej dovolenky za kalendarny
rok — neoficidlny preklad] nemdze byt vyplatend penazna ndhrada, s vynimkou pripadov skoncenia
pracovného pomeru.”

Clanok 15 tejto smernice s ndzvom ,Priaznivejsie ustanovenia“ stanovuje:

»Tato smernica nemd vplyv na pravo c¢lenskych $tatov uplatiovat alebo prijimat zdkony, iné pravne
predpisy alebo spravne opatrenia, ktoré st priaznivejsie pre ochranu bezpecnosti a zdravia
pracovnikov alebo ktoré umoznuji alebo dovoluji uplatiiovanie kolektivnych zmliv alebo dohod
uzavretych medzi socidlnymi partnermi, ktoré s priaznivejsie pre ochranu bezpecnosti a zdravia
pracovnikov.”

Clanok 17 smernice 2003/88 stanovuje, ze ¢lenské $taty sa mozu odchylit od niektorych ustanoveni
tejto smernice. Vynimku vSak nemozno uplatnit v pripade ¢lanku 7 uvedenej smernice.

Prdvo Spojeného krdlovstva

Nariadenie z roku 1998 o pracovnom case (Working Time Regulations 1998, SI 1998/1833) v zneni
pozmenujuceho nariadenia z roku 2007 [Working Time (Amendment) Regulations 2007, SI
2007/2079, dalej len ,nariadenie o pracovnom case“] vo svojom ¢lanku 13 tykajucom sa ndroku na
dovolenku za kalenddrny rok stanovuje:

»1. Pokial odsek 5 nestanovuje inak, pracovnik ma ndrok na $tyri tyzdne dovolenky za kalenddrny rok
v ramci referen¢ného roka.

5. Pokial pracovny pomer pracovnika vznikne (podla prislusného dojednania) po zacati prvého
referencného roka, ma pracovnik v tomto referencnom roku niarok na pomernu cast dovolenky
podla odseku 1, ktord zodpovedd zostdvajicej casti referenéného roka k datumu vzniku
pracovného pomeru.”

Clanok 13a nariadenia o pracovnom case stanovuje:

»1. Pokial ¢ldnok 26a ods. 3 a 5 nestanovuje inak, pracovnik ma v priebehu kazdého referen¢ného roka
nirok na dodato¢nu dovolenku stanovenu podla odseku 2.

2. Dodatoc¢na dovolenka, na ktord md pracovnik narok na zaklade odseku 1, predstavuje:

a) v priebehu celého referen¢ného roka, ktory sa zacal najskor 1. oktébra 2007, ale pred 1. aprilom
2008, 0,8 tyzda;

b) v priebehu celého referen¢ného roka, ktory sa zacal najskér 1. oktébra 2007, pomernu cast z 0,8

tyzdia priamo dmernd dizke roka zacatého 1. oktébra 2007, ktora uplynula ku koncu tohto
referencného roka;

ECLILEU:C:2015:745 3
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¢) v priebehu celého referencného roka, ktory sa zacal najskor 1. aprila 2008, 0,8 tyzdia;

d) v priebehu celého referen¢ného roka, ktory sa zacal najskor 1. aprila 2008, ale pred 1. aprilom
2009, 0,8 tyzdia a pomernt cast z 0,8 tyzdha dodato¢nej dovolenky priamo timernt dizke roka
zacatého 1. aprila 2009, ktora uplynula ku koncu tohto referen¢ného roka;

e) v priebehu celého referencného roka, ktory sa zacal najskor 1. aprila 2009, 1,6 tyzdna.
3. Celkovy narok stanoveny v odseku 2 a v ¢lanku 13 ods. 1 je obmedzeny na 28 dni.

4. Na tucely tohto ¢ldnku sa referen¢ny rok pracovnika zacina v ten isty den ako den, ked sa za¢ina
referencny rok pracovnika na ucely ¢lanku 13.

5. Pokial pracovny pomer pracovnika vznikne po zacati prvého referenéného roka, ma pracovnik
v tomto referenénom roku nérok na pomernt cast dodato¢nej dovolenky podla odseku 2, ktord
zodpoveda zostavajucej Casti referen¢ného roka k datumu vzniku pracovného pomeru.

p

Podla ¢lanku 14 nariadenia o pracovnom case:

»1. Tento clanok sa uplatni v pripade, ze:

a) pracovny pomer pracovnika sa skonc¢i pocas referen¢ného roka pracovnika a

b) ku diu ucinnosti skoncenia pracovného pomeru (den skoncenia pracovného pomeru) vycCerpand
¢ast dovolenky, na ktord ma pracovnik nérok za referen¢ny rok podla [¢ldnku 13 a ¢ldnku 13a],

nezodpoveda casti referen¢ného roka, ktora k tomuto dnu uz uplynula.

2. Ak je cast dovolenky, ktort pracovnik vycerpal, mensia ako cast referen¢ného roka, ktora uz
uplynula, zamestndvatel mu musi vyplatit penaznd nihradu v stlade s odsekom 3.

3. Dlhovand penaznéd ndhrada podla odseku 2 sa uhradza:
a) vo vyske stanovenej na ucely tohto ¢lanku osobitnou dohodou alebo

b) v pripade neexistencie platnych ustanoveni osobitnej dohody ako suma Zodpovedajl'lca Ciastke, na
ktord by mal pracovmk narok podla ¢lanku 16 za obdobie dovolenky a ktord je urcend podla
vzorca (A x B) — C, pricom A je dlzka dovolenky, na ktorti méa pracovnik narok podla [¢lanku 13
a ¢lanku 13a], B je cast referencného roka pracovnika, ktora uplynula pred skonc¢enim pracovného
pomeru, a C je dizka dovolenky cerpand pracovnikom od zaciatku referenc¢ného roka do dia
skoncenia pracovného pomeru.

4. Osobitnd dohoda moze stanovit, ze ak pomernd cast dovolenky cerpanej pracovnikom prekroci

uplynutt pomernd cast referen¢ného roka, tento pracovnik odskodni svojho zamestnévatela penaznou
nahradou, zvy$enim prace alebo inym sposobom.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
Pani Greenfield bola zamestnana spolo¢nostou Care od 15. juna 2009. Pracovala na zéklade pracovnej

zmluvy, v ktorej bolo stanovené, ze pracovné hodiny a dni sa v jednotlivych tyzdnoch lisia. Mzda za
kazdy tyzden kolisala v zavislosti od poc¢tu odpracovanych dni a hodin.
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Na zdklade tak prava Spojeného krélovstva, ako aj uvedenej pracovnej zmluvy mala pani Greenfield
narok na 5,6 tyzdna dovolenky za kalenddrny rok. Referen¢ny rok rozhodujici pre vypocet tejto
dovolenky sa zacal 15. juna.

Pani Greenfield opustila spolo¢nost Care 28. mdja 2013. Je nesporné, ze v priebehu posledného
referen¢ného roka cerpala 7 dni platenej dovolenky. Celkovo odpracovala 1729,5 hodiny a platent
dovolenku cerpala dokopy 62,84 hodiny.

Pani Greenfield cerpala tychto 7 dni dovolenky v juli 2012. Pocas 12 tyzdnov, ktoré tejto dovolenke
priamo predchddzali, jej pracovny rozvrh zahinal jeden den v tyzdni.

Od augusta 2012 pani Greenfield zacala pracovat podla pracovného rozvrhu 12 po sebe iducich
pracovnych dni nasledovanych 2 dnami odpocinku cez vikend kazdy druhy tyzden. Tento pracovny
rozvrh zodpovedal priemeru 41,1 hodiny prace tyzdenne. Care stanovila, ze vSetky pracovné hodiny
pani Greenfieldovej vratane odpracovanych hodin nadc¢asov sa pouziji na tucely vypoctu naroku
dotknutej osoby na dovolenku za kalendarny rok.

V novembri 2012 pani Greenfield poziadala o cerpanie jedného tyzdna platenej dovolenky. Care ju
informovala, ze vzhladom na dni dovolenky, ktoré si vybrala v obdobi od juna do jula 2012, vycerpala
svoj narok na platent dovolenku za kalenddrny rok. Narok na platent dovolenku sa vypocitava
k datumu, ked sa dovolenka cerpd, a to na zdklade pracovného rozvrhu existujiceho v priebehu 12
tyzdnov predchddzajtcich ¢erpaniu dovolenky. Kedze pani Greenfield cerpala dovolenku v ¢ase, ked
jej pracovny rozvrh zahrfnal jeden den tyzdenne, cerpala ekvivalent 7 tyzdnov platenej dovolenky,
a preto vycerpala svoj narok na platend dovolenku za kalendarny rok.

KedZe pani Greenfield sa domnievala, Ze md ndrok na nihradu za nevycerpanu plateni dovolenku,
zazalovala svojho zamestndvatela na Employment Tribunal Birmingham (Pracovny sud
v Birminghame), ktory vyhovel jej navrhu.

Dna 29. augusta 2013 Care poziadala Employment Tribunal Birmingham, aby poskytol pisomné
odovodnenie. Dna 8. oktébra 2013 tento sid navrhol, aby bolo jeho rozhodnutie preskimané,
z ddvodu, ze dotknutd pravna situdcia bola dost neistd na to, aby mohol na Stdny dvor podat navrh
na zacatie prejudicidlneho konania. V nadvéaznosti na predlozenie pisomnych pripomienok ucastnikmi
konania sa Employment Tribunal Birmingham domnieval, Ze podanie uvedeného navrhu nie je
nevyhnutné, a pisomne predlozil odévodnenie svojho rozhodnutia.

Dna 19. decembra 2013 Care podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Employment Appeal
Tribunal (odvolaci pracovny sud), ktory sa rozhodol prerusit konanie az do rozhodnutia Employment
Tribunal Birmingham.

Medzic¢asom, konkrétne 12. decembra 2013, Care navrhla Employment Tribunal Birmingham, aby svoj
rozsudok preskumal. Tento sid navrhu vyhovel na pojedndvani 24. februdra a rozsudok vzal spit
jednak z dovodu chyby v pocitani, ktord obsahoval, a jednak preto, aby podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania na Stdny dvor.

Pred Employment Tribunal Birmingham pani Greenfield tvrdi, Ze vnutrostitne pravo vykladané
s prihliadnutim na pravo Unie uklad4 povinnost, aby dovolenka, na ktort uz vznikol narok a ktora bola
Cerpand, bola spitne prepocitand a upravend v nadvdznosti na zvysenie poctu hodin prace, napriklad
pri prechode z prace na krat$i pracovny Cas na pracu na plny tvdzok, aby bola primerand novému
poctu hodin price a nie poc¢tu hodin price odpracovanych k datumu, ked bola ¢erpand.

Care tvrdi, ze pravo Unie neupravuje tito moznost pristipenia k novému vypoctu, a teda ze clenské
$taty nie su povinné zaviest takuto dpravu do svojho vnutrostitneho prava.
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Employment Tribunal Birmingham sa vzhladom na pochybnosti, ktoré mal v stvislosti s vykladom
prava Unie, ktory je potrebné uskutocnit v prejedndvanej veci, rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»,1. M4 sa zdsada casového pomeru (pro rata temporis) stanovend v dolozke 4 bode 2 ramcovej
dohody vykladat v tom zmysle, ze vyzaduje, aby vnutrostatne pravo (akym st ¢lanky 13, 13a a 14
nariadenia o pracovnom case) stanovilo, Ze za okolnosti, akymi je zvySenie poctu hodin
odpracovanych zamestnancom, md byt objem dovolenky, na ktord mal zamestnanec doteraz
narok, proporciondlne upraveny na novy pocet odpracovanych hodin, co ma za néasledok, ze
pracovnik, ktory zvysi pocet svojich odpracovanych hodin, md mat narok na dovolenku
prepocitany s ohladom na zvy$eny pocet odpracovanych hodin?

2.  Ma4 sa dolozka 4 bod 2 ramcovej dohody alebo ¢lanok 7 smernice 2003/88 vykladat v tom zmysle,
Ze vnutro$tatne pravo (akym su ¢lanky 13, 13a a 14 nariadenia o pracovnom case) ma zamedzit
tomu, aby za okolnosti, akymi je zvySenie poctu hodin odpracovanych zamestnancom, bol objem
dovolenky, na ktord mal zamestnanec doteraz narok, proporciondlne upraveny na novy pocet
odpracovanych hodin, ¢o by malo za nasledok, ze pracovnik, ktory zvysi pocet svojich
odpracovanych hodin, by mal mat nédrok na dovolenku prepocditany s ohladom na upraveny pocet
hodin?

3.V pripade kladnej odpovede na prva a/alebo druht otazku, uplatnuje sa novy vypocet iba na ta
cast dovolenky pocas referencného roka, pocas ktorej zamestnanec zvysil pocet svojich
odpracovanych hodin, alebo aj na int cast roka?

4. Ma sa pri vypocte obdobia dovolenky cerpaného pracovnikom dolozka 4 bod 2 ramcovej dohody
alebo ¢lanok 7 smernice 2003/88 vykladat v tom zmysle, ze pozaduje, aby vnutrostitne pravo
(akym st clanky 13, 13a a 14 nariadenia o pracovnom case) stanovilo, Ze treba prijat rozdielny
pristup pri vypocte sumy ndhrady zamestnanca vyplatenej namiesto naroku na platent dovolenku
pri ukonceni pracovného pomeru a pri vypocte zostatku ndroku na platend dovolenku
zamestnanca, ked nadalej zostdva zamestnany?

5. 'V pripade kladnej odpovede na $tvrtd otdzku, aky je rozdiel v pozadovanom pristupe, ktory sa ma
prijat?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej az tretej otdzke

Svojou prvou az tretou otazkou, ktoré je potrebné skumat sicasne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta,
¢i sa dolozka 4 bod 2 ramcovej dohody o praci na krat$i pracovny cas a ¢lanok 7 smernice 2003/88
o niektorych aspektoch organizdcie pracovného casu maju vykladat v tom zmysle, Ze v pripade
zvy$enia poctu hodin priace odpracovanych pracovnikom maju clenské $tity povinnost alebo zdkaz
stanovit, Ze narok na plateni dovolenku za kalendarny rok, ktory uz vznikol, pripadne bol vycerpany,
bol znova vypocitany, pripadne aj spitne, v zavislosti od nového rozvrhu prace tohto zamestnanca,
a v pripade, ze by bolo potrebné pristipit k novému vypoctu, ¢i sa tento vypocet tyka vylucne
obdobia, pocas ktorého sa zvysil pracovny cas uvedeného zamestnanca, alebo celého referen¢ného
obdobia.

V tomto ohlade treba pripomenut, Ze podla ustilenej judikatary pravo na platentt dovolenku kazdého
pracovnika za kalenddrny rok musi byt povazované za mimoriadne doleziti zasadu socidlneho prava
Unie, od ktorej sa nemozno odchylit a ktort prislusné vnitrostitne organy mozu uplatnovat len
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v medziach vyslovne vytycenych samotnou smernicou (pozri najmi rozsudky BECTU, C-173/99,
EU:C:2001:356, bod 43, a Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, C-486/08,
EU:C:2010:215, bod 28).

Sudny dvor tiez opakovane zdoraznil, Ze narok na platend dovolenku za kalenddrny rok, ktory sa
priznava kazdému pracovnikovi, je ako z4sada socidlneho prava Unie vyslovne zakotveny v ¢lanku 31
ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdépskej tnie, ktorej ¢ldnok 6 ods. 1 ZEU prizndva rovnakd pravnu
silu ako Zmluvdm (pozri najmé rozsudok Heimann a Toltschin, C-229/11 a C-230/11, EU:C:2012:693,
bod 22 a citovand judikataru).

Z tejto judikattiry okrem iného vyplyva, ze ndrok na platent dovolenku za kalendarny rok sa nemoéze
vykladat restriktivne (pozri najmd rozsudky Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols,
C-486/08, EU:C:2010, bod 29, a Heimann a Toltschin, C-229/11 a C-230/11, EU:C:2012:693, bod 23,
ako aj citovanu judikatdru).

Navyse je nesporné, ze cielom néroku na platentt dovolenku za kalenddrny rok je umoznit pracovnikovi
odpocinut si vzhladom na vykon uloh na zéklade jeho pracovnej zmluvy (rozsudok KHS, C-214/10,
EU:C:2011:761, bod 31). V doésledku toho prava na dovolenku za kalenddrny rok vznikaji a musia byt
vypocitané vzhladom na pracovny rozvrh stanoveny pracovnou zmluvou.

Pokial ide po prvé o casova jednotku, na zdklade ktorej sa tento vypocet uskutoliuje, je namieste
uviest, Ze jednotka, ktord smernica 2003/88 urcila pre maximalny tyzdenny pracovny cas, je ,hodina“.

Dalej, ako vyplyva z odévodnenia 5 smernice 2003/88, normotvorca Eurépskej Gnie sa domnieva, ze
pojem odpocinok pouzivany v tejto smernici, a najméd pojem ro¢ny ¢as odpocinku, sa musi vyjadrit
v dinoch, hodinéch, respektive v ich castiach.

Z toho vyplyva, Ze vypocet ndroku na minimdalnu platentt dovolenku za kalenddrny rok sa v zmysle
smernice 2003/88 musi vykonat vo vztahu k odpracovanym dnom, hodindm, respektive k ich castiam,
ktoré s upravené v pracovnej zmluve.

Pokial ide po druhé o obdobie price, na ktoré sa vztahuje ndrok na platent dovolenku za kalendarny
rok, a o pripadné nésledky, ktoré by mohla mat alebo mala zmena pracovného rozvrhu vo vztahu
k poctu odpracovanych hodin jednak na velkost uz vzniknutého néroku na dovolenku a jednak na
uplatnenie tohto naroku v case, treba pripomentt, ze podla ustélenej judikatury cerpanie dovolenky za
kalendarny rok v obdobi nasledujicom po obdobi, pocas ktorého uvedeny nirok na dovolenku vznikol,
nema nijaky vztah s ¢asom odpracovanym pracovnikom v tomto nasledujucom obdobi (rozsudok
Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, C-486/08, EU:C:2010:215, bod 32).

Sidny dvor uz rozhodol, Ze zmena a najma skritenie pracovného casu pri prechode z priace na plny
uvédzok na pracu na krat$i pracovny c¢as nemdze znizit nirok na dovolenku za kalendarny rok, ktory
pracovnikovi vznikol v obdobi price na plny uavdzok. (rozsudok Zentralbetriebsrat der
Landeskrankenhéduser Tirols, C-486/08, EU:C:2010:215, bod 32, a uznesenie Brandes, C-415/12,
EU:C:2013:398, bod 30).

Z toho vyplyva, Ze pokial ide o vznik naroku na dovolenku za kalendarny rok, treba rozlisovat obdobia,
pocas ktorych zamestnanec pracoval podla inych pracovnych rozvrhov, pricom pocet jednotiek
odpocinku za kalenddrny rok, na ktoré vznikol ndrok vzhladom na pocet odpracovanych jednotiek
prace, sa musi vypocitat pre kazdé obdobie osobitne.

Tento zaver nespochybnuje ani uplatnenie zdsady pro rata temporis stanovenej v dolozke 4 bode 2
ramcovej dohody o praci na kratsi pracovny cas.
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Hoci je pravda, ako uz Sudny dvor rozhodol, ze uplatnenie tejto zdsady je vhodné na poskytovanie
dovolenky za kalenddrny rok za obdobie zamestnania na ¢iasto¢ny tvdzok, kedze za také obdobie je
kratenie naroku na dovolenku za kalenddrny rok v porovnani s narokom poskytovanym za obdobie
zamestnania na plny pracovny avdzok oddévodnené objektivnymi doévodmi, plati tiez, Ze uvedena
zdsada sa nemoze uplatnovat ex post na narok na dovolenku za kalendirny rok, ktory vznikol
v obdobi prace na plny tvazok.

Hoci teda ustanovenia dolozky 4 bodu 2 ramcovej dohody o praci na kratsi pracovny cas a ustanovenia
¢lanku 7 smernice 2003/88 nevyzaduju, aby clenské staty pristipili k novému vypoctu uz vzniknutého
naroku na dovolenku za kalendarny rok v pripade, ze pracovnik zvysi pocet svojich odpracovanych
hodin, nebrdnia ani tomu, aby c¢lenské S§taty prijali ustanovenia priaznivejsie pre pracovnikov
a pristapili k novému vypoctu.

Ako totiz vyplyva z dolozky 6 bodu 1 ramcovej dohody o praci na krat$i pracovny cas a z ¢lanku 15
smernice 2003/88, tieto dva akty, ktoré zavadzaju len minimélnu ochranu uréitych prav pracovnikov,
nemaju vplyv na moznost ¢lenskych $tatov a socidlnych partnerov uplatnit alebo zaviest ustanovenia
priaznivejSie pre pracovnikov a stanovit takyto novy vypocCet niroku na platend dovolenku za
kalendarny rok.

Dalej treba uviest, ze rozlidenie, ktoré treba urobit medzi réznymi rozvrhmi price na tcely vzniku
naroku na platentt dovolenku za kalendarny rok, nema vplyv na uplatnenie vniknutého naroku. Ako
vyplyva z judikatary, dovolenku za kalendarny rok, na ktort vznikol narok v referencnom obdobi,
mozno cCerpat v nasledujucom obdobi a ¢as odpocinku, na ktory vznikol narok, nestraca svoj vyznam
vzhladom na pozitivny Gc¢inok platenej dovolenky za kalenddrny rok na bezpecnost a zdravie
pracovnika ani v pripade, ze ju necerpd v obdobi, ked vznikol a ked uvedeny pracovnik pracoval na
plny pracovny uvézok, ale v priebehu nasledujiceho obdobia, v ktorom pracuje na plny pracovny
uvéazok (pozri najmé rozsudok Federatie Nederlandse Vakbeweging, C-124/05, EU:C:2006:244, bod 30,
a rozsudok KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, bod 32).

Rovnaky zdver je potrebné uplatnit a fortiori v pripade, ked sa dovolenka necerpd v obdobi, pocas
ktorého na nu vznikol nirok, ked uvedeny pracovnik pracoval na krat$i pracovny cas, ale v priebehu
nasledujiceho obdobia, v ktorom pracuje na plny pracovny tvézok.

Po tretie, pokial ide o obdobie, ktorého sa md tykat novy vypocet ndroku na platend dovolenku za
kalenddrny rok, ked tak ako v prejedndvanej veci pracovnik, ktorému vznikol ndrok na platend
dovolenku za kalendarny rok v obdobi prace na kratsi pracovny cas, zvysi pocCet odpracovanych hodin
a prejde na pracu na plny uvézok, je namieste uviest, ako vyplyva z bodu 35 tohto rozsudku, ze pocet
jednotiek odpocinku za kalenddrny rok vzhladom na pocet odpracovanych jednotiek prace treba
vypocitat pre kazdé obdobie osobitne.

V takej situdcii ako vo veci samej preto pravo Unie vyzaduje, aby sa pristdpilo k novému vypoctu
naroku na platentt dovolenku za kalendarny rok len vo vztahu k pracovnému obdobiu, pocas ktorého
pracovnik zvy$il pocet odpracovanych hodin. Jednotky platenej dovolenky za kalendarny rok uz
Cerpané v obdobi prace na krat$i pracovny cas, ktoré prekrocili ndrok na plateni dovolenku za
kalendarny rok, ktory vznikol pocas tohto obdobia, musia byt odpocitané od nového niaroku na
dovolenku, ktory vznikol v priebehu pracovného obdobia, pocas ktorého pracovnik zvysil pocet svojich
odpracovanych hodin.

Vzhladom na vSetky predchadzajice tvahy je namieste odpovedat na prva a tretiu otdzku tak, Ze
dolozka 4 bod 2 rdmcovej dohody o praci na kratsi pracovny cas a ¢ldnok 7 smernice 2003/88 sa maja
vykladat v tom zmysle, ze v pripade zvySenia poctu hodin price odpracovanych pracovnikom maji
¢lenské staty povinnost stanovit, Ze narok na platend dovolenku za kalenddrny rok, ktory uz vznikol,
pripadne bol vycCerpany, bude znova spitne vypocitany v zavislosti od nového rozvrhu price uvedeného
pracovnika. Novy vypocet sa musi vykonat za obdobie, v ktorom doslo k narastu pracovného casu.
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O stvrtej a piatej otazke

Svojou stvrtou a piatou otdzkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa dolozka 4 bod 2 ramcovej
dohody o préci na krat$i pracovny cas a ¢lanok 7 smernice 2003/88 maji vykladat v tom zmysle, ze
vypocet naroku na platend dovolenku za kalendarny rok sa vykond podla odli$nych zésad v zavislosti
od toho, ¢i ide o stanovenie kompenzacnej nahrady za necerpanu platent dovolenku za kalendarny rok
v pripade skoncenia pracovného vztahu, alebo o zvy$ok ndroku na platent dovolenku za kalendarny
rok v pripade zachovania pracovného vztahu.

V snahe odpovedat na tdato otdzku je namieste najskor uviest, ze ako vyplyva z odpovede na prva az
tretiu otdzku a na rozdiel od toho, ¢o uvadza vnitrostatny sud, to, ¢i sa vypocet niroku na platend
dovolenku za kalenddrny rok vykond v priebehu pracovného vztahu alebo po jeho skonceni, nema
nijaky vplyv na sposoby vypoctu.

Dalej je namieste spresnit, Ze vypocet ndroku na platend dovolenku za kalendarny rok je autonémny vo
vztahu k vypoctu penaznej ndhrady pracovnika za necerpand platend dovolenky za kalendarny rok,
kedZe s cielom jej stanovenia treba najskor vypocitat velkost tohto naroku.

Nakoniec je potrebné pripomentt, Ze nijaké ustanovenie smernice 2003/88 vyslovne neupravuje spdsob
vypoctu penaznej nahrady nahradzujicej minimélne obdobie alebo obdobia platenej dovolenky za
kalendarny rok v pripade skoncenia pracovného vztahu (rozsudok Schultz-Hoff a i, C-350/06
a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 57).

V tomto ohlade je potrebné konstatovat, Ze ani rdmcovd dohoda o praci na krat$i pracovny cas
neobsahuje viac informacii v stvislosti s pravidlami vypoctu tejto nahrady.

Podla judikatary Sddneho dvora vsak pojem ,platend [dovolenka za kalendarny rok]“ uvedeny
v ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/88 znamend, Ze za obdobie dovolenky za kalendarny rok v zmysle
tejto smernice musi byt zachovand odmena a inymi slovami, Ze pracovnikovi musi byt vyplatena beznd
odmena za toto obdobie pracovného odpocinku (rozsudok Schultz-Hoff a i, C-350/06 a C-520/06,
EU:C:2009:18, bod 58).

Stidny dvor navyse rozhodol, Ze v pripade pracovnika, ktory si pred skoncenim pracovného pomeru
nemohol uplatnit nirok na platent dovolenku za kalenddrny rok z dévodov nezavislych od jeho vole,
sa penazna ndhrada, ktord mu prindlezi, musi vypocitat takym spdsobom, aby tento pracovnik bol
v situécii porovnatelnej so situdciou, v akej by sa nachddzal, ak by si uvedeny ndrok uplatnil pocas
trvania pracovného pomeru. Z toho vyplyva, ze beznd odmena pracovnika, teda odmena, ktord mu
musi byt nadalej zachovand pocas obdobia pracovného odpocinku zodpovedajiceho platenej
dovolenke za kalendirny rok, je rozhodujica aj pre vypocet penaznej nahrady za nevycerpand
dovolenku za kalendarny rok pri skonceni pracovného pomeru (rozsudok Schultz-Hoff a i., C-350/06
a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 61).

V désledku toho sa vypocet penaznej nahrady za platent dovolenku za kalendarny rok musi uskutoc¢nit
rovnakym sposobom ako vypocet beznej mzdy, pricom okamih, v ktorom k tomuto vypoctu dojde, je
irelevantny.

V kazdom pripade nie je vylicené, ze okamih, ked sa md tento vypocet uskutocnit, méze mat vplyv na
sposob tohto vypoctu.

Ako totiz vyplyva z judikatiry Sudneho dvora, ked sa mzda skladd z viacerych prvkov, stanovenie

beznej mzdy si vyzaduje S$pecificki analyzu. V takejto situdcii prindlezi vnuatrostitnemu sudu, aby
s prihliadnutim na zasady vyplyvajice z judikatiry posudil, ¢i na zdklade priemeru v referen¢nom

ECLILEU:C:2015:745 9



55

56

57

58

ROZSUDOK Z 11. 11. 2015 — VEC C-219/14
GREENFIELD

obdobi povazovanom za reprezentativne metddy vypoctu bezinej mzdy a penaznej nahrady za
necerpand platent dovolenku za kalendarny rok dosiahnu ciel sledovany ¢ldnkom 7 smernice 2003/88
(pozri v tomto zmysle rozsudok Lock, C-539/12, EU:C:2014:351, bod 34).

Hoci zo spisu, ktory ma k dispozicii Sudny dvor, vyplyva, Ze mzda pani Greenfieldovej sa sklada
z viacerych prvkov, $pecifickd analyza analogickd analyze opisanej v predchddzajicom bode tohto
rozsudku by sa ukdzala nevyhnutnd, najmé ak by suma dlznej mzdy pocas dovolenky za kalendarny rok
a suma nahrady za necerpand dovolenku boli odlisné v dosledku zmeny mzdy pani Greenfieldovej
v Case a vo vztahu k jednotke pracovného casu.

Vo veci samej preto vnitrostatnemu sidu prindlezi, aby overil, ¢i sa mzda pani Greenfieldovej skladala
z viacerych prvkov alebo ¢i v priebehu posledného pracovného roka dotknutej osoby doslo k zmendm
mzdy vo vztahu k jednotke pracovného casu, na ktord sa tito mzda viazala, s cielom stanovit, ¢i
metdda vypoctu finan¢nej ndhrady za platentd dovolenku za kalenddrny rok stanovend vnutrostatnym
pravom je v stlade s predpismi a kritériami uvedenymi Sidnym dvorom a s ciefom sledovanym
v ¢lanku 7 smernice 2003/88.

Vzhladom na predchddzajice tvahy je namieste odpovedat na $tvrtd a piatu otdzku tak, ze dolozka 4
bod 2 rdmcovej dohody o praci na kratsi pracovny cas a ¢lanok 7 smernice 2003/88 sa maja vykladat
v tom zmysle, Ze vypocet niroku na platentt dovolenku za kalenddrny rok sa mé vykonat podla
rovnakych zdsad bez ohladu na to, ¢i ide o stanovenie kompenzac¢nej ndhrady za necerpand platent
dovolenku za kalenddrny rok v pripade skoncenia pracovného vztahu alebo o zvySok ndroku na
platent dovolenku za kalendarny rok v pripade zachovania pracovného vztahu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

1. Dolozka 4 bod 2 ramcovej dohody o praci na kratsi pracovny cCas uzatvorenej 6. jana 1997,
ktora je uvedena v prilohe smernice Rady 97/81/ES z 15. decembra 1997 tykajucej sa
ramcovej dohody o praci na kratsi pracovny cas, ktora uzavreli UNICE, CEEP a ETUC,
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 98/23/ES zo 7. aprila 1998, a clanok 7 smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch
organizicie pracovného casu sa maji vykladat v tom zmysle, ze v pripade zvy$enia poctu
hodin prace odpracovanych pracovnikom majua ¢lenské stity povinnost stanovit, ze narok na
platenu dovolenku za kalendarny rok, ktory uz vznikol, pripadne bol vycCerpany, bude znova
spitne vypocitany v zavislosti od nového rozvrhu prace uvedeného pracovnika. Novy vypocet
sa musi vykonat za obdobie, v ktorom doslo k ndrastu pracovného casu.

2. Dolozka 4 bod 2 ramcovej dohody o praci na krat$i pracovny cas a clanok 7 smernice
2003/88 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vypocCet niroku na platent dovolenku za
kalendarny rok sa ma vykonat podla rovnakych zasad bez ohladu na to, Ci ide o stanovenie
kompenzacnej nihrady za necCerpant platent dovolenku za kalendiarny rok v pripade
skoncenia pracovného vztahu alebo o zvysok naroku na platent dovolenku za kalendarny rok
v pripade zachovania pracovného vztahu.

Podpisy
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