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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z0 6. oktébra 2015*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanok 267 ZFEU — Pravomoc Stidneho dvora —
Postavenie orgdnu, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ako sudu — Nezavislost —
Zé&vaznd jurisdikcia — Smernica 89/665/EHS — Clénok 2 — Orgény prislu$né na preskimavanie —

Smernica 2004/18/ES — Clanok 1 ods. 8 a ¢lanok 52 — Postupy zadavania verejnych zdkaziek —

Pojem ,verejny subjekt’ — Organy verejnej spravy — Zahrnutie”

Vo veci C-203/14,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla c¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal Catala de Contractes del Sector Public (Spanielsko) z 25. marca 2014
a doruceny Sidnemu dvoru 23. aprila 2014, ktory stvisi s konanim:
Consorci Sanitari del Maresme
proti
Corporacié de Salut del Maresme i la Selva,

SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komor A. Tizzano, R. Silva de
Lapuerta, T. von Danwitz, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot, C. Vajda a S. Rodin, sudcovia A. Arabadziev,
M. Berger (spravodajkyna), E. Jarasianas, C. G. Fernlund, J. L. da Cruz Vilaga a F. Biltgen,
generalny advokat: N. Jadskinen,
tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,
so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 12. mdja 2015,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Spanielska vlada, v zastipeni: M. Sampol Pucurull, splnomocneny zastupca,

— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci S. Varone,
avvocato dello Stato,

— Eurépska komisia, v zastipeni: A. Tokar a D. Loma-Osorio Lerena, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 7. jala 2015,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 1 ods. 8 a ¢lanku 52 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zaddvania
verejnych zdkaziek na prace, verejnych zdkaziek na doddvku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby
(U. v. EU L 134, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132).

Tento navrh bol predlozeny v rdamci sporu medzi Consorci Sanitari del Maresme (Zdravotnicke
konzorcium kraja Maresme) a Corporacié de Salut del Maresme i la Selva (Zoskupenie
zdravotnickych sluzieb krajov Maresme a Selva) a tyka sa rozhodnutia zamietajiceho ucast tohto
konzorcia na verejnom obstaravani sluzieb magnetickej rezonancie pre zdravotnicke zariadenia, ktoré
uvedené zoskupenie prevadzkuje.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenie 4 smernice 2004/18 stanovuje:

»Clenské staty by mali zabezpecit, aby tGcast institicie, ktord sa spravuje verejnym pravom, ako
uchddzaca v konani pre zadanie verejnej zakazky, nespdsobovala narusenie hospodarskej sutaze vo
vztahu k sukromnym uchadzacom.”

Clanok 1 ods. 8 tejto smernice uvadza:

»Vyrazy ,zhotovitel’, ,doddvatel’ a ,poskytovatel sluzieb’ znamenaju aktkolvek fyzicka alebo pravnicka
osobu alebo verejny subjekt alebo skupinu takychto osob a/alebo institucii, ktoré na trhu ponukaja
vykonanie prac a/alebo diela, vyrobky alebo sluzby.

Vyraz Jhospodérsky subjekt’ sa rovnako vztahuje na pojmy zhotovitel, dodavatel a poskytovatel sluzieb.
Pouziva sa iba v zdujme zjednodusenia.

“«

Podla ¢ldnku 2 tejto smernice, nazvaného ,Zasady zadévania zdkaziek”:

»Verejni obstardvatelia zaobchddzaju s hospodarskymi subjektmi rovnako a nediskriminacne a konaja
transparentne.”

Clanok 52 smernice 2004/18, nazvany ,Uradné zoznamy schvilenych hospodérskych subjektov
a certifikdcia orgdnmi zriadenymi podla verejného préava alebo sikromného préva“, stanovuje:

,1. Clenské $taity moézu zaviest bud turadné zoznamy schvalenych zhotovitelov, dodavatelov alebo
poskytovatelov sluzieb alebo certifikiciu certifikatnymi orgdnmi zriadenymi podla verejného alebo
sukromného prava.

Clenské staty prisposobia podmienky pre zapis do tychto zoznamov a pre vydavanie certifikitov

certifikacnymi organmi ustanoveniam c¢lanku 45 ods. 1 a ods. 2 pism. a) az d) a g), ¢lanku 46,
¢lanku 47 ods. 1 4 a 5, clanku 48 ods. 1 2, 5 a 6, ¢lanku 49 a pripadne aj ¢lanku 50.
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5. Na zapis hospodarskych subjektov ostatnych clenskych $tatov do dradného zoznamu alebo na ich
certifikiciu institiciami uvedenymi v odseku 1 sa nemoze vyzadovat Ziadny dal$i dokaz alebo iné
potvrdenie, ako su dokazy a potvrdenia, ktoré sa vyzaduju od domadcich hospodarskych subjektov,
a v kazdom pripade len tie, ktoré su stanovené v clankoch 45 az 49, a pripadne aj v ¢lanku 50.

Ucast hospodarskych subjektov z ostatnych ¢lenskych $titov na verejnom obstaravani vsak nemozno
podmienit takymto zapisom alebo takouto certifikdciou. Verejni obstardvatelia uzndvaju rovnocenné
certifikdty od institucii, zriadenych v inych c¢lenskych statoch. Taktiez akceptuju iny rovnocenny spdsob
dokazu.

6. Hospodarske subjekty mozu kedykolvek poziadat o zdpis do tradného zoznamu alebo o vydanie
certifikdtu. O rozhodnuti organu, ktory zoznam zostavuje, alebo prislusného certifika¢cného organu,
musia byt informované v primerane kratkom case.

“

Clanok 2 smernice Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordindcii zdkonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni tykajtcich sa uplatinovania postupov preskiimavania v ramci verejného
obstaravania tovarov a prac (U. v. ES L 395, s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 246), zmenenej a doplnenej
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/66/ES z 11. decembra 2007 (U. v. EU L 335, s. 31,
dalej len ,smernica 89/665%), znie:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby prijaté opatrenia, ktoré sa tykaji postupov preskiimania uvedenych
v ¢lanku 1, zahfnali ustanovenie o pravomoci:

a) pri najblizsej prilezitosti a formou predbeznych konani prijat predbezné opatrenia na tcely
ndpravy Gdajného poru$enia alebo zabrénenia dals$iemu poskodeniu dotknutych zdujmov vratane
opatreni na pozastavenie alebo zabezpeclenie pozastavenia postupu zaddvania verejnej zakazky
alebo vykondvania akéhokolvek rozhodnutia prijatého verejnym obstaravatelom;

b) zrusit alebo zabezpecit zruSenie nezdkonne prijatych rozhodnuti vritane odstranenia
diskriminac¢nych technickych, ekonomickych alebo finan¢nych kritérii uvedenych vo vyzvach na
predlozenie ponuk, v sutaznych podkladoch alebo v akychkolvek inych dokumentoch tykajucich
sa postupu zaddvania zékazky;

¢) uznat $kody, ktoré osobam vznikli porusenim.

2. Pravomoci uvedené v odseku 1 a v ¢lankoch 2d a 2e mézu byt prenesené na samostatné orgény,
ktoré st zodpovedné za rozne aspekty postupu preskiimania.

9. Ak orginy zodpovedné za postupy preskiimania nemaji sidnu povahu, ich rozhodnutia musia byt
vzdy pisomne odovodnené. V takomto pripade je tiez potrebné ustanovit postupy, ktoré zabezpecia,
aby kazdé udajné nezdkonné opatrenie prijaté organom zodpovednym za preskimanie alebo kazdy
udajny nedostatok pri vykone na neho prenesenych pravomoci mohli byt predmetom sudneho
preskimania alebo preskimania inym orgdnom, ktory je sidnym organom v zmysle clanku [267
ZFEU] a ktory je nezavisly od verejného obstaravatela, ako aj organu zodpovedného za preskimanie.

Clenovia takého nezdvislého organu st vymenuvani do funkcie a koncia svoje posobenie vo funkcii za

tych istych podmienok ako sudcovia, pokial ide o orgén prislu$ny pre ich vymenovanie, ich funk¢né
obdobie a ich odvolanie. Aspon predseda tohto nezavislého orgdnu ma rovnakd pravnu a odbornu
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kvalifikdciu ako sudcovia. Nezdvisly organ prijima rozhodnutia na zdklade postupu, v ktorom sa
vypocuju obidve strany, pricom tieto rozhodnutia si pravne zdvdzné spdésobom, ktory urc¢i kazdy
Clensky stat.”

Spanielske prdvo

Podla ¢lanku 40 ods. 1 a 6 krélovského legislativneho dekrétu 3/2011, ktorym sa schvaluje
konsolidované znenie zédkona o verejnom obstaravani (Real Decreto Legislativo 3/2011 por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico) zo 14. novembra 2011 (dalej len
slegislativny dekrét 3/2011“) md osobitny spravny opravny prostriedok vo veci verejného obstardvania
podany pred Zalobou podanou v ramci spravneho sidnictva fakultativhu povahu.

Podla ¢lanku 62 tohto legislativneho dekrétu s ndzvom ,Poziadavky sposobilosti®:

,1. Na uzavretie zmliv s verejnym sektorom musia podnikatelia preukdzat, ze splfiaji minimélne
podmienky ekonomickej, financ¢nej, odbornej alebo technickej sposobilosti, ktoré urc¢i verejny
obstaravatel. Této poziadavka sa nahradi poziadavkou klasifikicie, ak jej splnenie mozno vyzadovat
v stlade s ustanoveniami tohto pravneho predpisu.

2. Minimdlne podmienky sposobilosti, ktoré podnikatel musi splnit, a dokumenty, ktorymi sa splnenie
tychto podmienok preukazuje, si uvedené v oznameni o vyhlaseni zadavacieho konania a st spresnené
v sutaznych podkladoch. Uvedené podmienky sa musia vztahovat na predmet zdkazky a musia byt vo
vztahu k nej primerané.”

Clanok 65 legislativneho dekrétu 3/2011, nazvany ,Poziadavka klasifikicie®, stanovuje:

»1. Pre zakazky na préce, ktorych odhadovand hodnota je 350 000 eur alebo vyssia, alebo pre zdkazky

na sluzby, ktorych odhadovana hodnota je 120000 eur alebo vyssia, je nevyhnutnou podmienkou
uzavretia zmluvy s orgdnom verejnej spravy, aby bol podnikatel riadne klasifikovany. ...

5. Subjekty verejného sektora, ktoré nemaji povahu orginu verejnej spravy, moézu od uchiadzacov
vyzadovat stanovenu klasifikdciu na tGcely vymedzenia podmienok sposobilosti vyzadovanych na
uzavretie prislusnej zmluvy.”

Clanok 8 dekrétu 221/2013 Generalidad de Catalufia z 3. septembra 2013 o zriadeni, organizicii
a fungovani Tribunal Catala de Contractes del Sector Public (Katalansky tribundl pre verejné
obstaravanie) (Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya ¢. 6454 z 5. septembra 2013), nazvany
»,Osobny statut”, stanovuje:

»Osobny statdt ¢lenov tribundlu je takyto:

1. Clenovia tribundlu podliehaji rovnakému rezimu nezlucitelnosti ako tradnici Generalidad.

4. Clenovia tribunalu st neodvolatelni, avéak ich mandat zanikne alebo mézu byt odvolani na
zéklade tychto dovodov:

— smrt,

— koniec mandatu bez toho, aby bol obnoveny,
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— vzdanie sa mandatu...,
— strata $tatdtu uradnika,

— zd&vazné porusenie povinnosti,

— strata sposobilosti vykondvat funkciu,

— strata $tatnej prislusnosti.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zdravotnicke konzorcium kraja Maresme sa prihlasilo do verejného obstardvania sluzieb zameraného
na magneticki rezonanciu uréeni pre zdravotnicke strediskd prevadzkované Zoskupenim
zdravotnickych sluzieb krajov Maresme a Selva. Sutazné podklady tohto verejného obstardvania od
uchadzacov vyzadovali, aby preukdzali svoju sposobilost na uzatvorenie zmluvy predloZenim certifikitu
nazvaného ,klasifikacia®.

Hodnotiaci vybor pri otvoreni obalok s ponukami konstatoval, ze Zdravotnicke konzorcium kraja
Maresme nepredlozilo pozadovany certifikdat, a vyzval ho, aby tento certifikat predlozilo. Uvedené
konzorcium pozadovany certifikit nepredlozilo, predlozilo vSak vyhldsenie o zavizku vyuzit
prostriedky, ktoré pochddzaju z obchodnej spolo¢nosti, a vyhldsenie o svojom postaveni verejného
subjektu. Za tychto okolnosti verejny obstardvatel 28. novembra 2013 oznamil Zdravotnickemu
konzorciu kraja Maresme jeho vylicenie z konania z dovodu, ze riadne a v¢as neodstranilo nedostatky
zistené v predlozenej dokumenticii.

Dna 10. decembra 2013 podalo Zdravotnicke konzorcium kraja Maresme proti rozhodnutiu verejného
obstardvatela osobitny spravny opravny prostriedok vo veci verejného obstardvania na organ, ktory
podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania. Konzorcium tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze je orgdnom
verejnej spravy, nevztahuje sa nan poziadavka podnikatelskej klasifikicie. Ziada jednak, aby bolo
pripustené do verejného obstardvania, a jednak, aby sa toto verejné obstaravanie prerusilo.

Za tychto okolnosti Tribunal Catala de Contractes del Sector Public rozhodol prerusit konanie
a polozit Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maja sa orgdny verejnej spravy podla smernice 2004/18 povazovat za verejné subjekty?

2.V pripade kladnej odpovede, maju sa organy verejnej spravy podla smernice 2004/18 povazovat za
hospodarske subjekty a mdzu sa preto zucastnovat na verejnom obstardvani?

3.V pripade kladnej odpovede, mdze a musi sa orgdnom verejnej spravy podla uvedenej smernice
2004/18 umoznit zépis do uradnych zoznamov schvilenych zhotovitelov, doddvatelov alebo
poskytovatelov sluzieb alebo pristup k certifikdcii certifikacnymi orgdnmi zriadenymi podla
verejného alebo sukromného prava, ktora sa v Spanielskom prave oznacuje ako systém
podnikatelskej klasifikdcie?

ECLLEU:C:2015:664 5
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4. Doslo v zmysle uvedenej smernice 2004/18 prijatim legislativneho dekrétu 3/2011 k nespravnemu
prebratiu tejto smernice do $panielskeho pravneho poriadku, a ak &no, obmedzil $panielsky
zédkonodarca c¢lankami 62 a 65 uvedeného legislativneho dekrétu pristup organov verejnej spravy
k zoznamom podnikatelskej klasifikdcie?

5. 'V pripade, ak sa organy verejnej spravy mozu zdcastiiovat na verejnom obstardvani, ale nemo6zu
mat pristup k podnikatelskej klasifikdcii podla smernice 2004/18, akymi prostriedkami maja
preukazat svoju spdsobilost na uzavretie zmluvy?“

O prejudicialnych otazkach

O prdavomoci Stidneho dvora

Predtym, ako Stdny dvor odpovie na polozené otdzky, musi preskimat svoju prdvomoc na ne
odpovedat.

Po prvé pri posudeni, ¢i mé organ, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, povahu
,sudneho orgdnu“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, ¢o je otdzka spadajica vylu¢ne do posobnosti prava
Unie, Stdny dvor zohladnuje vsetky kritéria, akymi sd zriadenie tohto orgdnu zikonom, jeho trvaly
charakter, zavdzny charakter jeho jurisdikcie, kontradiktérna povaha konania, pouzitie pravnych
predpisov orgdnom, ako aj jeho nezavislost (pozri najméd rozsudky Vaassen-Gobbels, 61/65,
EU:C:1966:39, a Umweltanwalt von Kérnten, C-205/08, EU:C:2009:767, bod 35, ako aj citovana
judikatiru). Je preto potrebné poukazat na to, Ze aj keby sa Tribunal Catala de Contractes del Sector
Public, ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, povazoval v zmysle S$panielskeho
prava za spravny organ, tito skuto¢nost nie je sama osebe rozhodujiica na ti¢ely uvedeného postidenia.

Pokial ide predovSetkym o kritérid tykajice sa zriadenia orgénu, ktory podal ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, zdkonom, dalej jeho trvalého charakteru, kontradiktérnej povahy konania
a napokon pouzitia pravnych predpisov tymto organom, spis, ktory ma Sudny dvor k dispozicii,
neobsahuje nijaka skuto¢nost, ktord by mohla spochybnit, ze Tribunal Catala de Contractes del Sector
Public ma v zmysle ¢lanku 267 ZFEU povahu stidneho organu.

Dalej, pokial ide o kritérium nezavislosti, zo spisu, ktory ma Stdny dvor k dispozicii, vyplyva, ze
Tribunal Catala de Contractes del Sector Public ma postavenie tretieho subjektu voci organu, ktory
vydal rozhodnutie, proti ktorému bol podany opravny prostriedok vo veci samej (pozri rozsudky
Corbiau, C-24/92, EU:C:1993:118, bod 15, a Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, bod 49). V tomto
kontexte je zjavné, ze uvedeny tribundl svoje tlohy vykondva uplne samostatne, nikomu nepodlieha
a od nikoho neprijima prikazy alebo instrukcie (pozri rozsudok Torresi, C-58/13 a C-59/13,
EU:C:2014:2088, bod 22), pricom je tak chraneny pred vonkaj$imi zasahmi alebo tlakmi, ktoré by
mohli ohrozit nezéavislost rozhodovania jeho ¢lenov (rozsudky Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587,
bod 51, a TDC, C-222/13, EU:2014:2265, bod 30).

Okrem toho je nepochybné, ze dotknuty tribundl vykondva svoje tlohy pri plnom re$pektovani
objektivnosti a nestrannosti, pokial ide o ucastnikov sporu a o ich zdujmy vo vztahu k predmetu
sporu. Dalej v zmysle ¢ldnku 8 ods. 4 dekrétu 221/2013, ktory vydala Generalidad de Catalufia, st
¢lenovia tohto tribundlu neodvolatelni a mozno ich zbavit funkcie len na zéklade dévodov, ktoré st
v tomto c¢lanku vyslovne uvedené (pozri rozsudky Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, body 52 a 53,
a TDC, C-222/13, EU:2014:2265, body 31 a 32).

Organ, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, teda vyhovuje kritériu nezavislosti.
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Pokial ide nakoniec o kritérium zavédznej povahy jurisdikcie uvedeného organu v zmysle judikatary
Sidneho dvora stvisiacej s ¢lankom 267 ZFEU, je nepochybne potrebné konstatovat, Ze pravomoc
tohto organu v zmysle ¢lanku 40 ods. 6 legislativneho dekrétu 3/2011 je fakultativna. Osoba, ktora
poddva opravny prostriedok v oblasti verejného obstardvania, si tak moze vybrat medzi osobitnym
spravnym opravnym prostriedkom podanym na organ, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, a zalobou podanou v rdmci spravneho stdnictva.

V tejto stvislosti je vSak na jednej strane potrebné pripomentt, ze rozhodnutia organu, ktory podal
navrh na zacatie prejudicidlneho konania a ktorého pravomoc nezavisi od dohody medzi ucastnikmi
konania, st pre nich zavdzné (pozri uznesenie Merck Canada, C-555/13, EU:C:2014:92, bod 18
a citovand judikatdru, ako aj rozsudok Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral
e Alta, C-377/13, EU:C:2014:1754, bod 28).

Na druhej strane $panielska vldda na pojednavani spresnila, Ze uchddzac¢i vo verejnom obstardvani
v praxi zvyc¢ajne nevyuzivaji moznost podat priamo zalobu vo veci spravneho stdnictva bez toho, aby
predtym podali osobitny opravny prostriedok, ako je ten vo veci samej, na Tribunal Catala de
Contractes del Sector Public. Spravne sudy teda vo vSeobecnosti konaju na druhom stupni, aj ked
dodrzovanie priva Unie v oblasti verejného obstaravania musi v autonémnom spolocenstve
Kataldnsko zabezpecovat v prvom rade organ, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Za tychto okolnosti Tribunal Catala de Contractes del Sector Public vyhovuje aj kritériu zavéznej
povahy jeho jurisdikcie.

Napokon je potrebné pripomentt, Ze Sidny dvor v ramci preskiimania sidneho statusu vnutrostatnych
organov uvedenych v ¢lanku 2 ods. 9 smernice 89/665, ktoré st zodpovedné za postupy preskiimavania
tykajtice sa verejného obstardvania, uz potvrdil, ze viaceré vnutrostitne organy, ktoré st v podstate
porovnatelné s orgdnom, ktory v tejto veci podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, maja
povahu ,studneho orgdnu“ (pozri najmé rozsudky Dorsch Consult, C-54/96, EU:C:1997:413, body 22 az
38; Kollensperger a Atzwanger, C-103/97, EU:C:1999:52, body 16 az 25, ako aj Bundesdruckerei,
C-549/13, EU:C:2014:2235, bod 22 a citovanu judikatdru).

Tribunal Catala de Contractes del Sector Public preto ma povahu ,stdneho organu“ v zmysle
¢lanku 267 ZFEU.

Po druhé $panielska vlada tvrdi, Ze povinnost ,klasifikdcie“ vyplyvajica zo $panielskeho pravneho
poriadku sa vztahuje iba na podniky so sidlom v inych ¢lenskych $tatoch ako Spanielske kralovstvo.
Prejudicidlne otazky tak majd vyhradne vnutro$titnu povahu a odpoved na ne si nevyzaduje ani
uplatnenie, ani vyklad prava Unie.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze Stdny dvor v zdsade nema pravomoc odpovedat na
prejudicialnu otdzku, ak je zjavné, Ze ustanovenie prava Unie podrobené jeho vykladu sa nemdze
uplatnit (rozsudky Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona, C-139/12, EU:C:2014:174, bod 41, ako aj
Wojciechowski, C-408/14, EU:C:2015:591, bod 26; pozri tiez uznesenia Parva Investitsionna Banka a i.,
C-488/13, EU:C:2014:2191, bod 26, ako aj De Bellis a i., C-246/14, EU:C:2014:2291, bod 14).

Skutocnost, ze predmetnd povinnost klasifikdcie sa nevztahuje na podniky so sidlom v inych ¢lenskych
$tatoch ako Spanielske kralovstvo, vsak nemé vplyv na pravomoc Stdneho dvora. Stdny dvor uz totiz
rozhodol, Ze znenie smernic 89/665 a 2004/18 nedovoluje dospiet k zaveru, ze uplatnitelnost ich
ustanoveni zdvisi od existencie skutoCnej sdvislosti s volnym pohybom medzi ¢lenskymi $tatmi.
Uvedené smernice totiz nepodriaduju skuto¢nost, ze postupy zaddvania verejnych zdkaziek podliehaju
ich ustanoveniam, nijakej podmienke tykajicej sa S$titnej prislusnosti alebo miesta usadenia sa
uchadzacov (pozri v tomto zmysle rozsudok Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, bod 29).

Vzhladom na uvedené Sidny dvor ma pravomoc odpovedat na poloZené otdzky.
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O prvej a druhej otdzke

V prvej a druhej otdzke, ktoré je potrebné posudzovat spolo¢ne, sa vnatrostatny sud v podstate pyta, Ci
sa ma c¢lanok 1 ods. 8 smernice 2004/18 vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,hospodarsky subjekt”
uvedeny v druhom pododseku tohto ustanovenia zahfna aj organy verejnej spravy a ¢i sa tieto organy
preto mdzu zucastiovat na verejnom obstaravani.

V tejto suvislosti z odoévodnenia 4 smernice 2004/18, ktoré vyslovne odkazuje na moznost ,institucie,
ktord sa spravuje verejnym pravom“, zucastnit sa ako uchddza¢ v konani o zadani verejnej zdkazky,
ako aj z ¢lanku 1 ods. 8 tejto smernice, ktory vyslovne uzndva, ze akykolvek ,verejny subjekt* moze byt
»hospodarskym subjektom®, vyplyva, Zze smernica 2004/18 nevylucuje orginy verejnej spravy z ucasti na
verejnom obstaravani.

Okrem toho z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze predkladat ponuky alebo Ziadost o ucast moze
kazdd osoba alebo subjekt, ktoré sa vzhladom na podmienky uvedené v ozndmeni o vyhldseni
zaddvacieho konania povazuju za schopné zabezpecit plnenie zdkazky priamo alebo prostrednictvom
subdodévatelov, bez ohladu na to, ¢i maji postavenie sukromnopriavneho alebo verejnoprivneho
subjektu, ¢i posobia na trhu systematicky alebo len prilezitostne, ako aj na to, ¢i si subvencované
z verejnych zdrojov (pozri rozsudok CoNISMa, C-305/08, EU:C:2009:807, bod 42, ako aj v tomto
zmysle rozsudok Data Medical Service, C-568/13, EU:C:2014:2466, bod 35).

Pokial su niektoré subjekty oprdvnené za odmenu poskytovat niektoré sluzby na trhu, a to gj
prilezitostne, v rozsahu, v akom to tak je, im ¢lenské $taty nemozu branit v ucasti vo verejnych
obstaravaniach, ktoré sa tykaju poskytovania takychto sluzieb [pozri v tomto zmysle rozsudky
CoNISMa, C-305/08, EU:C:2009:807, body 47 az 49; Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce
a i, C-159/11, EU:C:2012:817, bod 27; pozri tiez v tomto zmysle, pokial ide o zodpovedajtice
ustanovenia smernice Rady 92/50/EHS z 18. jana 1992 o koordindcii postupov verejného obstardvania
sluzieb (U. v. ES L 209, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 322), rozsudok Data Medical Service, C-568/13,
EU:C:2014:2466, bod 36].

Na prvi a druht otdzku je preto potrebné odpovedat, ze ¢lanok 1 ods. 8 smernice 2004/18 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,hospodarsky subjekt® uvedeny v druhom pododseku tohto
ustanovenia zahfna aj orgdny verejnej spravy, ktoré sa teda moézu zucastnovat na verejnom
obstardvani, pokial st oprdvnené za odmenu poskytovat sluzby na trhu, a v rozsahu, v akom to tak je.

O tretej otdzke

V tretej otdzke sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa md clanok 52 smernice 2004/18 vykladat
v tom zmysle, Ze vnutrostitne orginy verejnej spravy mozu byt zapisané do uradnych zoznamov
schvélenych zhotovitelov, dodéavatelov alebo poskytovatelov sluzieb alebo mat pristup k certifikacii
certifikacnymi organmi zriadenymi podla verejného alebo sukromného prava.

Pokial ide o ¢lenské $taty, ktoré si zvolili bud dradné zoznamy schvélenych zhotovitelov, doddvatelov ¢i
poskytovatelov sluzieb, alebo certifikdciu certifikacnymi orgdnmi zriadenymi podla verejného alebo
sukromného prava, je potrebné konstatovat, ze aj ked najmi ¢ldnok 52 ods. 1 a 5 smernice 2004/18
obsahuje urcité poziadavky, pokial ide o urcenie podmienok zdpisu do uvedenych zoznamov alebo
o podmienky uvedenej certifikdcie, tdto smernica neuvddza ani mieru, do akej mozu byt verejné
subjekty zapisané v dotknutych dradnych zoznamoch alebo do akej sa na ne moze vztahovat uvedena
certifikdcia, ani to, ¢i si predmetny zéapis alebo certifikdcia povinné.
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Je vsak potrebné pripomentt, ako v podstate vyplyva z bodu 36 tohto rozsudku, Ze verejné subjekty,
ktoré moézu na zdklade vnutrostitneho prava ponuknut prace, vyrobky alebo sluzby uvedené
v dotknutom ozndmeni o vyhlaseni zaddvacieho konania, sa tiez mozu zucastnit na verejnom
obstaravani.

Vnuatrostatna pravna uprava, ktord by organom verejnej spravy, ktoré mozu ako hospodarske subjekty
ponukat price, vyrobky alebo sluzby uvedené v dotknutom ozndmeni o vyhldseni zadavacieho
konania, odmietla zdpis na predmetné zoznamy alebo predmetnd certifikdciu, pricom by pravo
zGcastnit sa na verejnom obstaravani vyhradila inym hospodarskym subjektom, ktoré st zapisané na
tieto zoznamy alebo maju tdto certifikdciu, by pravu tychto verejnych subjektov zucastnit sa na
takomto verejnom obstardvani odnala vSetok potrebny tGcinok, a preto by nemohla byt povazovana za
pravnu tpravu, ktord je v stlade s pravom Unie.

Za tychto okolnosti je potrebné na tretiu otdzku odpovedat, ze ¢lanok 52 smernice 2004/18 sa ma
vykladat v tom zmysle, ze aj ked obsahuje urcité poziadavky, pokial ide o urcenie podmienok zdpisu
hospodarskych subjektov do vnutrostatnych uradnych zoznamov a o urcenie podmienok certifikicie,
nedefinuje vycerpavajucim spdésobom ani podmienky zédpisu tychto hospodarskych subjektov do
vnutrostatnych dradnych zoznamov alebo podmienky ich pristupu k certifikacii, ani prava a povinnosti
verejnych subjektov v tejto suvislosti. Smernica 2004/18 sa ma v kazdom pripade vykladat v tom
zmysle, ze brdni vnuatro$tatnej pravnej dprave, v zmysle ktorej na jednej strane vnutrostitne organy
verejnej spravy, ktoré mozu pontkat prace, vyrobky alebo sluzby uvedené v dotknutom ozndmeni
o vyhldseni zaddvacieho konania, nemézu byt zapisané na tieto zoznamy alebo nemozu ziskat tato
certifikdciu, hoci na druhej strane pravo zucastnit sa na dotknutom verejnom obstaravani je vyhradené
len subjektom, ktoré st zapisané na uvedenych zoznamoch alebo maja uvedena certifikdciu.

O Stvrtej otdzke

Vo svojej Stvrtej otazke sa vnutrostatny sud pyta, Ci legislativny dekrét 3/2011 spravne prebral smernicu
2004/18 do $panielskeho prava, pripadne ¢i $panielsky zakonodarca obmedzil ¢lankami 62 a 65 tohto
legislativneho dekrétu pristup orgdnov verejnej spravy k zoznamom podnikatelskej klasifikdcie.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze podla ustdlenej judikatiry Sudnemu dvoru neprindlezi,
aby v ramci prejudicidlneho konania posudzoval stilad vnitrostatnych pravnych noriem s pravom Unie
ani aby vykladal vnuatrostatne zdkony a iné pravne predpisy (pozri najmé rozsudok Ascafor a Asidac,
C-484/10, EU:C:2012:113, bod 33, ako aj citovanu judikattru).

Preto Sidny dvor nemd pravomoc odpovedat na $tvrtd otdzku.

O piatej otdzke

Vo svojej piatej otazke sa vnuitrostatny sud v podstate pyta, akymi prostriedkami maji organy verejnej
spravy podla smernice 2004/18 preukdzat svoju sposobilost na uzavretie zmluvy v pripade, ak sa mézu
zGcastnovat na verejnom obstardvani, ale nemoézu byt uvedené na uradnom zozname schvalenych
hospodarskych subjektov alebo byt certifikované certifika¢nym organom.

Touto otdzkou vnutrostatny sud ziada — pokial sa $panielske prdvo ma vykladat tak, Ze je v stlade
s pravom Unie — len o vyklad smernice 2004/18 vo vseobecnosti, bez spresnenia, ¢i, pripadne preco
by $panielske prévo nemohlo byt vykladané v sdlade s pravom Unie. Okrem toho vnutrostatny stud
neuvadza konkrétne ustanovenia tejto smernice, ktorych vyklad Stidnym dvorom je potrebny, aby
vnutrostatny sid mohol rozhodnut v spore, v ktorom rozhoduje.
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Z toho vyplyva, ze tito otizka nespliia podmienky stanovené v ¢lanku 94 pism. c) Rokovacieho
poriadku Sddneho dvora, podla ktorého ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania musi obsahovat
uvedenie dovodov, pre ktoré sa vnutrostatny sud rozhodol polozit otazku o vyklade urcitych
ustanoveni prava Unie, ako aj stvislosti, ktoré vnitrostitny sid vidi medzi tymito ustanoveniami
a svojou pravnou Gpravou uplatnitelnou vo vnutro$titnom konani.

Za tychto podmienok musi byt piata otdzka vyhlisend za nepripustnd.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 1 ods. 8 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004
o koordinacii postupov zadavania verejnych zikaziek na prace, verejnych zikaziek na
dodavku tovaru a verejnych zikaziek na sluzby sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem
»yhospodarsky subjekt uvedeny v druhom pododseku tohto ustanovenia zahrfna aj organy
verejnej spravy, ktoré sa teda mozu zucastiiovat na verejnom obstardvani, pokial st
opravnené za odmenu poskytovat sluzby na trhu, a v rozsahu, v akom to tak je.

2. Clanok 52 smernice 2004/18 sa ma vykladat v tom zmysle, e aj ked obsahuje uréité
poziadavky, pokial ide o wurCenie podmienok zipisu hospodirskych subjektov do
vnatrostatnych turadnych zoznamov a o wurcenie podmienok certifikacie, nedefinuje
vycCerpavajucim sposobom ani podmienky zapisu tychto hospodarskych subjektov do
vnutrostatnych uradnych zoznamov alebo podmienky ich pristupu k certifikacii, ani prava
a povinnosti verejnych subjektov v tejto suvislosti. Smernica 2004/18 sa ma v kazdom
pripade vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, v zmysle ktorej na
jednej strane vnutrostatne organy verejnej spravy, ktoré mozu ponukat prace, vyrobky alebo
sluzby uvedené v dotknutom oznidmeni o vyhliseni zaddvacieho konania, nemézu byt
zapisané na tieto zoznamy alebo nemdzu ziskat tato certifikaciu, hoci na druhej strane
pravo zacastnit sa na dotknutom verejnom obstardavani je vyhradené len subjektom, ktoré st
zapisané na uvedenych zoznamoch alebo maji uvedenu certifikaciu.

Podpisy
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