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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 30. jina 2016*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zasada lojalnej spoluprace — Zasady ekvivalencie
a efektivity — Vnutrostatna pravna Uprava stanovujica spdsoby vratenia neopravnene vybratych dani
s urokmi — Vykon stdnych rozhodnuti tykajucich sa takych narokov na vratenie, zalozenych na
pravnom poriadku Unie — Vratenie rozlozené na obdobie piatich rokov — Podmienenie vratenia
existenciou prostriedkov vybratych ako dan — Absencia moznosti nuteného vykonu*
Vo veci C-200/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunalul Sibiu (Krajsky sdd v Sibiu, Rumunsko) z 20. marca 2014 a doruceny
Stdnemu dvoru 22. aprila 2014, ktory stvisi s konanim:
Silvia Georgiana Campean
proti
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Medias, teraz Serviciul Fiscal Municipal Medias,
Administratia Fondului pentru Mediu,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢ (spravodajca), sudcovia C. Toader, A. Rosas, A. Prechal
a E. Jarasianas,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 22. oktébra 2015,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— S. G. Campean, v zastupeni: D. Tarsia, avocat,

— rumunska vlada, v zastipeni: R. H. Radu, splnomocneny zéastupca, za pravnej pomoci V. Angelescu
a D. M. Bulancea, poradcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: R. Lyal, G.-D. Balan a M. Wasmeier, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 18. februdra 2016,

* Jazyk konania: rumuncina.

SK

ECLLEU:C:2016:494 1




ROZSUDOK Z 30. 6. 2016 — VEC C-200/14
CAMPEAN

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 6 ZEU, z4sad, ktorymi sa md riadit
vratenie vnutrostatnych dani vybratych v rozpore s pravom Unie, ako aj ¢lankov 17 a 20, ¢lanku 21
ods. 1 a ¢lanku 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,,Charta”).

Tento navrh bol podany v ramci konania, ktorého ti¢astnikmi st na jednej strane pani Silvia Georgiana
Campean a na druhej strane Administratia Finantelor Publice a Municipiului Medias (Miestna sprava
verejnych financii v regiéne Medias, Rumunsko) a Administratia Fondului pentru Mediu (Sprava
fondu pre zivotné prostredie, Rumunsko), vo veci vritenia dane vybratej v rozpore s pravom Unie,
ktord pani Campean musela zaplatit pri prihlaseni motorového vozidla pochadzajiceho z iného
¢lenského statu v Rumunsku, ako aj zaplatenia prislusnych drokov.

Rumunsky pravny ramec

Legea nr. 9 privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule (zdkon ¢. 9 o dani za
znecistujice emisie z motorovych vozidiel) zo 6. janudra 2012 (Monitorul Oficial al Romadniei, Cast 1,
¢. 17 z 10. janudra 2012, dalej len ,zdkon ¢. 9/2012°) zaviedol dan za znecistujuce emisie
z motorovych vozidiel kategérii M1 az M3 a N1 az N3. Podla ¢ldanku 4 ods. 1 tohto zdkona povinnost

zaplatit tito dan vznikd najma pri prvom prihlaseni motorového vozidla v Rumunsku.

Clanok XV Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 8 pentru modificarea si completarea unor acte
normative si alte masuri fiscal-bugetare (mimoriadne nariadenie vlidy ¢. 8 o zmene a doplneni
niektorych normativnych aktov a inych danovych a rozpoctovych predpisov) z 26. februira 2014
(Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 151 z 28. februdra 2014, dalej len ,OUG ¢. 8/2014%)
stanovuje:

»1. Zaplatenie sim stanovenych sidnym rozhodnutim vo veci vritenia dane za znecistenie Zivotného
prostredia motorovymi vozidlami a dane za znelistujice emisie z motorovych vozidiel, Grokov
vypocitanych az do dna uplného zaplatenia a ndkladov spojenych so sidnym konanim, ako aj inych
sum, ktoré stanovil sid, sa v pripade ich splatnosti do 31. decembra 2015 vykond v rozmedzi piatich
kalendarnych rokov, pricom kazdorocne sa zaplati 20 % z tejto sumy.

2. Ziadosti danovnikov o vritenie dane stanovené v odseku 1 sa spracuju v stilade s ustanoveniami
[Ordonanta Guvernului nr. 92 privind Codul de procedura fiscald (nariadenie vlady ¢. 92 o sprave
dani) z 24. decembra 2003 (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast I, ¢. 941 z 29. decembra 2003, dalej len
»OG ¢. 92/2003)] v zneni neskorsich zmien a doplneni v lehote 45 dni od predloZenia Ziadosti, pricom
platba ro¢nych ¢iastkovych sim sa vykond podla splitkového kalenddra, ktory vypracovala Sprava
fondu pre zZivotné prostredie.

3. Lehota stanovend v odseku 1 zacina plynit od okamihu uplynutia lehoty uvedenej v odseku 2.
4. Pocas obdobia uvedeného v odseku 1 su vsetky exeku¢né konania zo zédkona prerusené.

5. Sumy uvedené v odseku 1, uhrddzané podla tohto mimoriadneho nariadenia, sa upravuju na zéklade
indexu spotrebitelskych cien, ktory zverejiuje Narodny Statisticky trad.

6. Ministerstvo zivotného prostredia a klimatickych zmien s ministerstvom verejnych financii

spolo¢nym nariadenim stanovia postup, podla ktorého sa v lehote stanovenej v odseku 1 vykona
platba na zdklade exeku¢ného titulu.
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7. Zostatky sim na zdklade exekucnych titulov vydanych do dna nadobudnutia dcinnosti tohto
mimoriadneho nariadenia, ktorych exekucia sa este nezacala, sa vyplatia podla odsekov 1 az 6.

Podla dovodovej spravy OUG ¢. 8/2014 bolo jeho prijatie odévodnené predovsetkym ,tazkostami
pretrvavajucimi do dnesného dna v stvislosti s vykonom sidnych rozhodnuti, ktorych predmetom je
zaplatenie sumy dane za znelistenie zivotného prostredia motorovymi vozidlami a dane za
znecistujice emisie z motorovych vozidiel, s prihliadnutim na nepriaznivy vplyv ndteného vykonu na
zdklade exekucnych titulov za vSeobecne platnych podmienok tak na rozpocet Spravy fondu pre
zZivotné prostredie, ako aj na konsolidovany rozpocet [a] vzhladom na potrebu zaviest osobitné pravidla
s obmedzenou dobou uplatnenia v oblasti niteného vykonu sudnych rozhodnuti, ktorym sa nariaduje
zaplatenie sumy dane za znelistenie zivotného prostredia motorovymi vozidlami a dane za
znecistujice emisie z motorovych vozidiel. Neexistencia takych ustanoveni by totiz mala za nasledok
nemoznost zachovat rozpoctovi rovnovahu a implicitne nesplnenie vnutornych povinnosti Spravy
fondu pre zivotné prostredie a povinnosti Rumunska v oblasti ochrany zivotného prostredia ako
clenského statu Eurdpskej dnie”.

Ordinul nr. 365/741 al ministrului mediului si schimbaérilor climatice si al ministrului finantelor publice
privind aprobarea Procedurii de efectuare a platilor sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti avand
ca obiect restituirea taxei pe poluare pentru autovehicule si a taxei pentru emisiile poluante provenite
de la autovehicule si a modelului si continutului unor formulare si pentru modificarea anexei nr. 4 la
Ordinul ministrului mediului si schimbérilor climatice si al viceprim-ministrului, ministrul finantelor
publice, nr. 490/407/2013 pentru aprobarea Procedurii de restituire a sumelor prevazute la art. 7, 9 si
12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule,
precum si a sumelor stabilite de instantele de judecatd prin hotarari definitive si irevocabile
(nariadenie ¢. 365/741 ministra zivotného prostredia a klimatickych zmien a ministra verejnych financii
o schvdleni postupu zaplatenia sum stanovenych sidnymi rozhodnutiami, ktorych predmetom je
vratenie dane za znecistenie Zivotného prostredia motorovymi vozidlami a dane za znecistujice emisie
z motorovych vozidiel, ako aj o schvéleni vzoru a obsahu urcitych formuldrov a o zmene a doplneni
prilohy 4 nariadenia ministra Zivotného prostredia a klimatickych zmien, podpredsedu vlady a ministra
financii ¢. 490/407/2013 o schvdleni postupu vritenia sum uvedenych v clankoch 7, 9 a 12
mimoriadneho nariadenia vlady ¢. 9/2013, ktorym sa zavddza environmentilna dan z motorovych
vozidiel, ako aj o sumach stanovenych sidmi v kone¢nych a nemennych rozhodnutiach) z 19. marca
2014 (dalej len ,nariadenie ¢. 365/741/2014“), bolo prijaté na zdklade c¢lanku XV ods. 6 OUG
¢. 8/2014 a stanovuje pravidld uplatnenia uvedeného clanku XV.

Clanok 1 ods. 2 a 3 tohto nariadenia stanovuje:

»2. Zaplatenie sim stanovenych sidnym rozhodnutim vo veci vritenia dane za znecistenie Zivotného
prostredia motorovymi vozidlami a dane za znelistujice emisie z motorovych vozidiel, Grokov
vypocitanych az do dna uplného zaplatenia a ndkladov spojenych so sidnym konanim, ako aj inych
sum, o ktorych rozhodol sud, sa v pripade ich splatnosti do 31. decembra 2015 vykond v rozmedzi
piatich kalenddrnych rokov, pri¢om kazdoroc¢ne sa zaplati 20 % z tejto sumy podla ¢lanku XV [OUG
¢. 8/2014].

3. Ziadosti danovnikov o vratenie sim uvedenych v odseku 2 sa vybavujt v stlade s ustanoveniami
[OG ¢. 92/2003] v lehote 45 dni od podania ziadosti, pricom platba ro¢nych splatok sa vykond podla
splatkového kalendéara schvéleného na tento Gcel...“

Clanok 3 uvedeného nariadenia stanovuje:

,sumy uvedené v ¢lanku 1 ods. 2 vratane akychkolvek ich oprdv vyplyvajucich z aktualizicie

uskuto¢nenej ku dnu platby st pokryté sumami zaplatenymi ako [environmentdlna] dan z rozpoctu
Fondu pre Zivotné prostredie.”
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Priloha 1 nariadenia ¢. 365/741/2014 vo svojej kapitole I zavadza postup uplatnitelny na zaplatenie sim
uvedenych v ¢lanku XV ods. 1 OUG ¢. 8/2014 a stanovenych stdnymi rozhodnutiami, ktorych
predmetom je vratenie dane za zneclistenie Zivotného prostredia motorovymi vozidlami a dane za
znecistujice emisie z motorovych vozidiel.

Podla bodov 7 a 19 kapitoly I tejto prilohy 1:
»7. K Ziadosti o vratenie treba na ucely overenia prilozit tieto dokumenty:
a) tradne overenu képiu vykonatelného rozsudku;

b) preukaz totoznosti fyzickej osoby alebo zastupcu pravnickej osoby spolu s képiou splnomocnenia,
ktoré mu bolo udelené;

19. Na zaplatenie kazdej roc¢nej splétky podla splatkového kalenddra aktualizovanych sim a urokov
stanoveného v bode 11 prislusny danovy organ spracuje a vykona pripadné zapocitania
s prihliadnutim na v$etky danové dlhy na meno platitela ku dnu splatnosti stanovenému pre kazda
splatku...”

Ordonanta Guvernului nr. 22 privind executarea obligatiilor de platd ale institutiilor publice, stabilite
prin titluri executorii (nariadenie vlady ¢. 22 o vykone platobnych povinnosti verejnych institacii
urcenych exekué¢nym titulom) z 30. januara 2002 (Momnitorul Oficial al Romdniei, cast I, ¢.°81
z 1. februdra 2002) v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej (dalej len ,O0G
¢. 22/2002%) vo svojom c¢lanku 1 uvadza:

»1. Pohladévky urcené exeku¢nym titulom, ktoré su verejné institicie a orgdny verejnej moci povinné
vyplatit, sa uhradzaji prostrednictvom sim schvalenych na tento ucel v ich rozpoctoch, pripadne
kategdriach vydavkov, ktorych sa tyka predmetnd platobnd povinnost.

2. Pohladdvky urcené exekuénym titulom voci verejnym institicidm a orgdnom verejnej moci nemozno
uhradit prostrednictvom stim urcenych podla schvileného rozpoctu na pokrytie organiza¢nych
a prevadzkovych ndkladov vratane ndkladov na zamestnancov, ktoré im maji umoznit plnit ich tlohy
a zdkonné ciele, na ktoré boli vytvorené.”

Clanok 2 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Ak sa vykon pohladédvok urcenych exeku¢nym titulom nezacne alebo ak nepokracuje pre nedostatok
prostriedkov, institdcia, ktord je dlznikom, je povinnd prijat do Siestich mesiacov potrebné opatrenia
na splnenie svojej platobnej povinnosti. Této lehota plynie odo dna, ked dlznik dostal platobnt vyzvu
doruc¢end prislusnym exeku¢nym orgédnom na ziadost veritela.”

Podla ¢lanku 3 OG ¢&. 22/2002:

»Pokial si verejné institicie nesplnia platobnd povinnost uvedend v ¢ldnku 2, veritel moze poziadat
o vykonanie exektcie v sulade s obcianskym sidnym poriadkom a/alebo inymi pravnymi predpismi
uplatnitelnymi v tejto oblasti.”

Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2336 pentru aprobarea Procedurii de punere in aplicare

a titlurilor executorii in baza carora se solicitd infiintarea popririi conturilor autoritatilor si institutiilor
publice deschise la nivelul unitatilor Trezoreriei Statului (nariadenie ministra verejnych financii ¢. 2336
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o prijati postupov na vykondvanie exeku¢nych titulov, na zéklade ktorych doslo k zablokovaniu tc¢tov
organov verejnej moci a verejnych institacii vedenych v statnej pokladnici) z 19. jula 2011 v zneni
neskorsich zmien a doplneni (dalej len ,nariadenie ¢. 2336/2011“) vo svojom ¢ldanku 10a stanovuje:

»1. V pripade rozhodnutia sidu o zablokovani G¢tov mozno exekuciu uskuto¢nit len zo zablokovanych
sum vo vlastnictve dlznika alebo zo sim, ktoré mu dlhuja tretie osoby, umoznujtcich uspokojenie
pohladévok, ktoré verejné institicie a organy uznali za splatné sumy, s vyhradou obmedzeni uvedenych
v ¢lanku 1 ods. 2 [OG] ¢. 22/2002, schvidleného v doplnenom zneni zdkonom ¢. 288/2002, v zneni
neskorsich zmien a doplneni.

2. V pripadoch uvedenych v odseku 1 sa mutatis mutandis pouzije postup vykonu exekuénych titulov
uvedeny v ¢lankoch 1 az 10.

Danové konanie je upravené v OG ¢. 92/2003.
Clanok 116 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Zapo¢itanie“ vo svojich odsekoch 1, 2, 4 a 6 stanovuje:

»1. Pohladavky $tétu alebo spravnych a tzemnych celkov alebo ich casti, ktoré predstavuja odvody,
dane, prispevky alebo akukolvek ind sumu splatni do konsolidovaného vseobecného rozpoctu,
zanikaju zapocitanim s pohladdvkami dlznika predstavujicimi sumy, ktoré sa majd uhradit, vratit
alebo zaplatit zo $tatneho rozpoctu, az do vysky najnizsich sim, ak st oba subjekty navzajom veritelmi
a dlznikmi, pokial predmetné pohladdvky spravuju tie isté orgény verejnej moci vrdtane ich
podriadenych jednotiek.

2. Danové pohladavky dlznika sa zapoditajd so zavdzkami patriacimi do rovnakého rozpoctu
a zostavajuci rozdiel sa proporciondlne zapocita so zavazkami patriacimi do inych rozpoctov bez toho,
aby boli dotknuté podmienky stanovené v odseku 1.

4. Pokial zdkon nestanovuje inak, zapoditanie sa vykond automaticky ku diu, ku ktorému pohladavky
existujud sucasne, si urcité, splatné a vymozitelné.

6. Prislusny danovy organ na ziadost dlznika alebo ex offo urci, Ze doslo k zapocitaniu...”

Clanok 24 ods. 1 Legea contenciosului administrativ nr. 554 (zdkon ¢. 554 o spravnom sidnom konani)
z 2. decembra 2004 (Monitorul Oficial al Romdniei, cast 1, ¢. 1154 zo 7. decembra 2004) v zneni zmien
a doplneni, nazvany ,Povinnost vykonat exekuciu®, stanovuje:

»Ak je orgdn verejnej moci po tom, ako bolo vyhovené Zalobe, povinny prijat, nahradit alebo zmenit
spravny akt alebo prijat iny akt, ¢i vykonat urcité spravne tkony, pravoplatny rozsudok sa vykona
dobrovolne v lehote stanovenej tymto rozsudkom, a ak taka lehota nie je stanovend, najneskor do 30
dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
Pani Campean v Rumunsku prihlésila ojazdené motorové vozidlo zakipené v Nemecku. Na tcely tohto

prihlasenia pani Campean zaplatila 18. janudra 2012 sumu 2737 rumunskych lei (RON) (priblizne
615 eur) ako dan za znecistujice emisie z motorovych vozidiel stanovend zakonom ¢. 9/2012.

ECLILEU:C:2016:494 5
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Néavrhom podanym 21. februira 2012 na Tribunalul Sibiu (Krajsky sud v Sibiu, Rumunsko)
pani Campean ziadala o vritenie tejto sumy a zaplatenie prislusnych drokov pocitanych az do datumu
skuto¢ného vratenia sumy z dovodu, ze tato dan nie je zlucitelnd s pravom Unie.

Vnttrostatny std mal pochybnosti o zlucitelnosti tejto dane s pravom Unie, a preto rozhodnutim
z 15. novembra 2012 prerusil konanie a podal na Stdny dvor ndavrh na zacatie prejudicidlneho
konania.

Stidny dvor uznesenim z 3. februdra 2014, Campean a Ciocoiu (C-97/13 a C-214/13, neuverejnené,
EU:C:2014:229), rozhodol, ze ¢ldnok 110 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, ze mu odporuje dan,
ako je dan za znecistujice emisie z motorovych vozidiel stanovend zdkonom ¢. 9/2012. Sidny dvor
neobmedzil ¢asové ucinky svojho rozhodnutia.

V ramci toho istého sporu mal vnutrostatny sud navySe pochybnosti v stvislosti s tym, ¢i je s pravom
Unie, ako aj s niektorymi ndstrojmi prijatymi Radou Eurépy zlucitelna vnttrostatna pravna dprava
prijatd po vyhldseni tohto uznesenia Stdneho dvora, tykajiceho sa vritenia neopravnene vybratych
dani, a najma ¢lanok XV OUG ¢. 8/2014.

Tato pravna uprava okrem iného stanovuje, Ze vratenie tejto neopravnene vybratej sumy sa rozlozi na
obdobie piatich rokov s ro¢nymi splatkami vo vyske 20 % z celkovej pozadovanej sumy, ako aj urokov
a ndkladov spojenych so stdnym konanim. Podla vnutrostitneho sidu takito pravna uprava vzhladom
na to, Ze neumoziuje vykon sidnych rozhodnuti v primeranej lehote, zasahuje predovsetkym do
ucinného vratenia neopravnene vybratych dani, do prdva vlastnit majetok a prava na spravodlivy
proces.

Za tychto podmienok Tribunalul Sibiu (Krajsky sid v Sibiu) 22. aprila 2014 rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru prvua prejudicidlnu otdzku.

Niésledne uvedeny std znovu otvoril Gstnu cast konania v spore, ktory prejedndva. Pri tejto prilezitosti
zalobkyna vo veci samej uviedla, ze vzhladom na nadobudnutie G¢innosti jednak aktov vykondvajacich
¢lanok XV OUG ¢. 8/2014 a jednak aktov uplatnitelnych na exeku¢né konanie voéi $tétu pri absencii
tohto ¢lanku XV je nevyhnutné, aby vnutrostatny sid doplnil svoj navrh na zacatie prejudicidlneho
konania. Kedze v dosledku tychto aktov sa oneskori vritenie neopréavnene vybratej dane jednotlivcom
bez toho, aby mohli naproti tomu pozadovat nuteny vykon rozhodnuti urcujucich ich pohladéavky,
vnutro$tiatny sid doplnil svoju prva prejudicidlnu otdzku o dalsich pit otédzok.

V dosledku vyssie uvedeného predlozil Tribunalul Sibiu (Krajsky sud v Sibiu) Stidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa clanok 6 ZEU,‘ clanky 17, 20, ¢lanok 21 ods. 1 a ¢ldanok 47 [Charty], zasada vratenia dani
zakdzanych pravom Unie ustdlend v judikatire Stdneho dvora, odportc¢anie Vyboru ministrov

Rady Eurépy ¢. 16/2003 a uznesenie Parlamentného zhromazdenia Rady Eurépy ¢. 1787/2011
vykladat tak, Ze brdnia pravnej Gprave, aku predstavuje ¢lanok XV [OUG ¢. 8/2014]?

2. Mozno pravo Unie, ktoré je uvedené v [prvej otizke], ako aj odporti¢anie Vyboru ministrov Rady
Eurépy ¢. 16/2003, uznesenie Parlamentného zhromazdenia Rady Eurépy ¢ 1787/2011
a odporucanie Vyboru ministrov ¢. (80)2 vykladat v tom zmysle, Ze brdnia pravnej Gprave, aki
predstavuje [nariadenie ¢. 365/741/2014], ¢lanky 1 az 3 [OG ¢. 22/2002] a [nariadenie
¢. 2336/2011]?

3. M4 sa uvedené pravo Unie a judikattira Sidneho dvora [(rozsudok z 22. juna 1989, Constanzo,

103/88, EU:C:1989:256)] vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatne spravne organy (v prejedndvanom
pripade danové orginy a organy zivotného prostredia) musia bezodkladne ex offo vykonat stidne
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rozhodnutia vydané v spravnej a danovej oblasti bez toho, aby osoba, v ktorej prospech sa ma
uskutocnit vratenie, musela podat ndvrh na vykonanie exekicie alebo dodrzat dalsie formélne
poziadavky ulozené zalovanym dlznikom?

4. Aka je podla prava Unie ,okamzitd‘ lehota, v ktorej musia vnttrostatne spravne orgdny vykonat
sudne rozhodnutie vydané v spravnej a danovej oblasti alebo vykonat zapocitanie narokov osob,
v ktorych prospech sa ma uskutocnit vritenie, s inymi vzdjomnymi zavazkami voci $tatu?

5. M4 sa pravo Unie vykladat v tom zmysle, Ze sankcie, aké st stanovené v kapitole II bode 1 pism. b)
odporucania Vyboru ministrov Rady Eurépy ¢. 16/2003 (konkrétne pokuta stanovena v ¢lanku 24
ods. 3 [zdkona ¢. 554 o spravnom sddnom konani]), mozno uplatnit aj v pripade nesplnenia
penaznych zavizkov, ktoré spravnemu organu vyplyvaji zo stidneho rozhodnutia?

6. Aky majetok mozno v silade s kapitolou II bodom 2 pism. d) odporicania Vyboru ministrov Rady
Eurépy ¢. 16/2003 zaistit v pripade exekucie vedenej proti organu verejnej spravy?*

O pravomoci Sudneho dvora a pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Rumunskd vldda namieta proti nepripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania ako celku,
kedZze odpoved na prejudicidlne otazky nie je uzitocna na vyrieSenie sporu vo veci samej. Domnieva sa,
ze otazky sa tykaju sposobov vykonu stidneho rozhodnutia, ktoré ma tento sid prijat v tomto spore,
pricom jeho predmetom je len ziadost jednotlivca o vritenie dane neopravnene vybratej Statom.
Vzhladom na to, Ze sporovd fiza nie je eSte ukoncend, a na neexistenciu dokazu preukazujuceho
skutoc¢nost, zZe pani Campean ziadala vnuatrostatny sud prijat predbezné opatrenia na vykon siidneho
rozhodnutia, ktoré vydal, nie je potrebné pre tento sud pytat sa na spésoby vykonu tohto rozhodnutia.

Subsididrne tato vldda namieta proti Ciasto¢nej nepripustnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania v rozsahu, v akom sa niektoré otdzky tykaju nastrojov Rady Eurdpy, ktoré nie st sucastou
prava Unie.

V prvom rade treba pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatdry Stidneho dvora pri otdzkach tykajtcich
sa vykladu prava Unie poloZenych vnutrodtitnym stdom v ramci pravnej dpravy a skutkovych
okolnosti, ktoré tento sud vymedzi na vlastni zodpovednost a ktorych spravnost Stdnemu dvoru
neprindlezi preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. V ramci systému sidnej spoluprace, ktory je
ustanoveny v ¢lanku 267 ZFEU, predovéetkym neprindlezi Stdnemu dvoru overovat alebo
spochybnovat spravnost vykladu vnutrostitneho prava poskytnutého vnutrostitnym sidom, pretoze
takyto vyklad patri vyluéne do pravomoci vnutrostatneho sidu. Sidny dvor, na ktory sa vnuatrostatny
sud obritil s navrhom na zacatie prejudicidlneho konania, musi zohladnit vyklad vnuatro$titneho
prava, ktory mu bol predloZeny uvedenym stidom (pozri najmé rozsudok zo 6. oktébra 2015, Térsia,
C-69/14, EU:C:2015:662, body 12 a 13, ako aj citovanu judikattru).

Navyse Sidny dvor mdze odmietnut rozhodnit o nadvrhu na zacatie prejudicidlneho konania podanom
vnttrodtatnym sidom len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nemd nijakt sdvislost
s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak Sudny
dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nd odpoved na polozené
otazky (rozsudky z 21. maja 2015, Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, bod 29, ako aj zo
6. oktobra 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 14 citovand judikatdra).

V prejedndvanej veci by pristipenie na argumenticiu rumunskej vlady, podla ktorej vnutrostatny sud
nemdze v ramci sporu vo veci samej rozhodnit o spdsoboch vykonu rozhodnutia, ktoré vyda
v stvislosti so ziadostou o vrétenie, ktora formulovala pani Campean, viedlo k vykladu vnitrostatneho
prava, ktory prindlezi jedine vnitrostatnemu sadu.
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Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu, ako aj z jeho doplnenia totiz jasne vyplyva, Ze vnutrostatny sud sa
povazuje za prislusny uplatnit pravnu Gpravu tykajicu sa sposobov vykonu rozhodnutia o veci samej,
ktoré vyda, vo fize konania, v ktorej sa nachddza spor, o ktorom rozhoduje. Navyse pani Campean vo
svojich pripomienkach tvrdi, ze ziadala tento sud, aby bolo rozhodnutie o veci samej, ktoré vyds,
okamzite vykonatelné a nepodmienecné a aby sa na jeho vykon nevztahoval ¢ldnok XV OUG
¢. 8/2014.

Za tychto podmienok a pri neexistencii inych skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné
domnievat sa, Ze odpovede Sidneho dvora na prejudicidlne otdzky nebudud uzitocné na rieSenie sporu
vo veci samej, v predmetnej veci nemozno vyvratit prezumpciu relevantnosti pripomenutd v bode 29
tohto rozsudku, ktort tieto otazky pozivaja.

Pokial ide v druhom rade o tvrdenie, ktorym rumunska vldda namieta nepripustnost navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania v rozsahu, v akom sa tyka vykladu néstrojov Rady Eurépy uvedenych
v prejudicidlnych otdzkach, je namieste pripomenut, Ze pravomoc Stidneho dvora podavat vyklad
v ramci prejudicidlneho konania, ktora vyplyva z ¢lanku 267 ZFEU, sa vztahuje len na normy, ktoré st
sicastou prava Unie (rozsudok zo 4. maja 2010, TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243,
bod 59 a citovana judikatira), ¢o nie je pripad nastrojov Rady Eurépy, na ktoré odkazuje vnitrostatny
sud v prvej, druhej, piatej a Siestej prejudicidlnej otazke. Stiidny dvor teda nemd pravomoc odpovedat na
tieto otazky v rozsahu, v akom sa priamo tykaja vykladu takychto nastrojov.

S vynimkou spresnenia uvedeného v predchddzajicom bode treba vyhldsit, ze Stdny dvor ma
pravomoc odpovedat na prejudicidlne otazky a ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je
pripustny.

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa pravo
Unie md vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje systém vritenia dani s drokmi vybraté v rozpore
s pravom Unie, ktorych suma bola konstatovana vo vykonatelnych sidnych rozhodnutiach, ako je
systém stanoveny v clanku XV OUG ¢. 8/2014 a nariadeni ¢. 365/741/2014, alebo subsididrne
v ¢lankoch 1 az 3 OG ¢. 22/2002 a v ¢lanku 10a nariadenia ¢. 2336/2011.

V tejto stvislosti z ustdlenej judikatdry vyplyva, Ze pravo na vratenie dani vybratych v ¢lenskom $téte
v rozpore s pravom Unie je nisledkom a stc¢astou prav, ktoré st priznané osobdm podliehajiicim
sidnej pravomoci ustanoveniami prava Unie zakazujtcimi takéto dane, ako boli vylozené Sidnym
dvorom. Clenské $taty st v zasade povinné vrétit dane vybraté v rozpore s pravom Unie s prislusnymi
urokmi (pozri rozsudok zo 6. oktébra 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, body 24 a 25, ako aj
citovanu judikatdru).

V pripade neexistencie pravnej dpravy Unie v oblasti vratenia neoprdvnene vybratych vnutrostitnych
dani prindlezi kazdému clenskému s$tatu na zdklade zdsady procesnej autonémie urcit prislusné sady
a upravit procesné postupy tykajuce sa zaldob urcenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré
danovnikom vyplyvaji z prava Unie (pozri najmi rozsudok zo 6. oktébra 2015, Tarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, bod 26 a citovanu judikatdru).

Procesné postupy tykajuce sa zalob urcenych na zabezpelenie ochrany prav, ktoré osobam
podliehajicim stidnej pravomoci vyplyvaju z préva Unie, nesmi byt menej vyhodné ako procesné
postupy tykajice sa podobnych zalob vnutrostatnej povahy (zdsada ekvivalencie) a nesmu prakticky
znemoznit alebo nadmerne stazit vykon prav, ktoré priznava pravny poriadok Unie (zdsada efektivity)
(pozri najmd rozsudok zo 6. oktébra 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 27 a citovanu
judikatdru).

8 ECLILEU:C:2016:494



40

41

42

43

44

45

46

47

ROZSUDOK Z 30. 6. 2016 — VEC C-200/14
CAMPEAN

Navyse treba pripomenut, Ze Stidny dvor uz rozhodol, ze podla zdsady lojélnej spolupréace clensky stat
nemoze prijat ustanovenia, podla ktorych vratenie dane, ktord Stdny dvor rozsudkom vyhlésil za
v rozpore s pravom Unie alebo ktorej nezluéitelnost s tymto pravom vyplyva z takého rozsudkuy,
podlieha podmienkam tykajicim sa osobitne tejto dane, pricom tieto podmienky st nevyhodnejsie
v porovnani s tymi, ktoré by boli uplatnitelné na také vratenie, keby tieto ustanovenia neboli prijaté
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. septembra 2002, Prisco a CASER, C-216/99 a C-222/99,
EU:C:2002:472, bod 77 a citovanud judikatdru, ako aj z 2. oktébra 2003, Weber's Wine World a i,
C-147/01, EU:C:2003:533, bod 87).

Prave vzhladom na tieto zdsady je potrebné skimat otizky polozené vnutrostatnym sidom.

O zdsade lojdlnej spoluprdce

Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, ze clanok XV OUG ¢. 8/2014 a nariadenie
¢. 365/741/2014, pricom toto nariadenie stanovuje pravidla na uplatnenie uvedeného clanku XV, boli
prijaté po uzneseni Stidneho dvora z 3. februdra 2014, Campean a Ciocoiu (C-97/13 a C-214/13,
neuverejnené, EU:C:2014:229), v ktorom Stdny dvor rozhodol, Ze ¢lanku 110 ZFEU odporuje takd
dan, ako je dan za znecistujice emisie z motorovych vozidiel, a Ze tdto prdvna uprava bola prijata
predovsetkym z dévodu tazkosti prejavujacich sa pri vykone sudnych rozhodnuti, ktorych predmetom
je vrdtenie sum neopravnene vybratych dani. V tejto suvislosti je ciefom uvedenej pravnej upravy
zaviest procesné postupy uplatnitelné osobitne na vykon sidnych rozhodnuti s tymto predmetom.

Za tychto podmienok a vzhladom na judikatiru pripomenuttt v bode 40 tohto rozsudku prindlezi
vnutrostitnemu sidu overit, ¢i tieto procesné postupy su nevyhodnejsie nez tie, ktoré by boli
uplatnitelné na také vratenie, ako je to, o ktoré ide vo veci samej, keby tieto ustanovenia neboli prijaté.

Zasada lojalnej spoluprace sa ma teda vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby ¢lensky $tat prijal
ustanovenia, na zéklade ktorych vratenie dane, ktord Stidny dvor rozsudkom vyhldsil za dan v rozpore
s pravom Unie alebo ktorej nezlucitelnost s tymto préavom vyplyva z takého rozsudku, podlieha
podmienkam tykajicim sa osobitne tejto dane, ktoré si nevyhodnejsie nez tie, ktoré by boli na také
vratenie uplatnitelné, keby tie nevyhodnejie neexistovali, pricom dodrzanie tejto zdsady
v prejedndvanej veci prindlezi overit vnutrostatnemu sudu.

O zdsade ekvivalencie

Z ustélenej judikatary vyplyva, Ze dodrzanie zasady ekvivalencie znamend, ze ¢lenské $taty nestanovia
nevyhodnejsie procesné postupy pre ziadosti o vratenie dane zalozené na poruseni prava Unie, nez st
postupy uplatnitelné na podobné zaloby zalozené na poruseni vnuatro$titneho prava z hladiska ich
predmetu, ddovodov a podstatnych prvkov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. jula 2012, Littlewoods
Retail a i., C-591/10, EU:C:2012:478, bod 31, ako aj citovanu judikatdru).

Prindlezi vnutrostitnemu sudu, ktory ma priame poznatky o procesnych postupoch urcenych vo
vnutrostitnom prave na zabezpecenie ochrany prav, ktoré osobdm podliehajicim sidnej pravomoci
vyplyvaju z prava Unie, overit, ¢i tieto postupy sd v sdlade so zdsadou ekvivalencie. Stidny dvor vsak
moéze vzhladom na posddenie, ktoré musi vykonat vnutrostitny sud, poskytnit tomuto sudu urcité
informécie sltziace na vyklad prava Unie (pozri rozsudky z 1. decembra 1998, Levez, C-326/96,
EU:C:1998:577, body 39 a 40, ako aj z 19. jula 2012, Littlewoods Retail a i., C-591/10, EU:C:2012:478,
bod 31).

Z ¢lanku XV ods. 1 OUG ¢. 8/2014 vyplyva, ze cielom tohto ustanovenia je upravit sposoby platby sim
urcenych sudnymi rozhodnutiami, ktorych predmetom je vratenie neopravnene vybratych dani, irokov
vypocitanych ku dnu zaplatenia celej tejto sumy a prislusné naklady spojené so sidnym konanim, ako
aj kazdd dalsia suma stanovend sidmi. Tento ¢ldnok XV vo svojich odsekoch 1 a7z 4 stanovuje, ze
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platba tychto siim sa vykona v rozmedzi piatich kalendarnych rokov, pricom kazdorocne sa zaplati 20 %
z tejto sumy, Ze ziadosti o vratenie sum sa spracuju v lehote 45 dni od podania Ziadosti a ze kazdé
exekucné konanie sa prerusuje na obdobie piatich rokov, ako je uvedené v odseku 1 tohto
ustanovenia.

Clanok 3 nariadenia ¢ 365/741/2014 spresiiuje, ze splatné sumy sd kryté sumami zaplatenymi
z dovodu environmentélnej dane z rozpoc¢tu Fondu pre zivotné prostredie. Navy$e podla bodu 7
prilohy 1 nariadenia ¢. 365/741/2014 ku kazdej ziadosti o vratenie treba na ucely overenia predlozit
urcité dokumenty, ako je overend koépia vykonatelného rozsudku a preukaz totoznosti fyzickej osoby.
Bod 19 tejto prilohy 1 stanovuje, ze prislusny danovy organ spracuje a vykond pripadné zapocitania
s prihliadnutim na vsetky danové dlhy na meno platitela ku diu splatnosti stanovenému pre kazdd
splatku.

Na dcely preukdzania, ze tieto procesné postupy su analogické s tymi, ktoré su uplatnitelné na podobné
zaloby zalozené na poruseni vnutrostitneho prava, rumunska vlada vo svojich pripomienkach uviedla
mechanizmus platby v rozmedzi piatich rokov pri zamestnaneckych nérokoch, ktoré podla
vnutrostatneho prava dlhuje organ verejnej spravy jednotlivcom.

Tato vlada tiez tvrdi, Ze lehota 45 dni, pocas ktorej sa ma vybavit Ziadost o vykon stiidneho rozhodnutia
tykajiceho sa vrdtenia neopravnene vybratych dani, vo vseobecnosti zodpovedd lehote 45 dni
uplatnitelnej na spracovanie ziadosti o vritenie sum zo $tatneho rozpoctu.

Na urcenie, ¢i vo veci samej si dodrzané poziadavky zasady ekvivalencie, prindlezi vnuatrostaitnemu
sudu v prvom rade zistit, ¢i zaloby, na ktoré sa uplatnuji procesné postupy, ktoré rumunska vlada
povazuje za analogické s podmienkami stanovenymi v ¢lanku XV OUG ¢. 8/2014 a nariadenim
¢. 365/741/2014, su z hladiska ich doévodov, predmetu, ako aj podstatnych prvkov podobné Zalobe
zaloZenej na poruseni prava Unie, ako je t4, o ktort ide vo veci samej.

Ako uviedol aj generalny advokat v bode 34 svojich navrhov, v prejedndvanej veci sa zd4, ze to tak nie
je, pokial ide o Zalobu o vratenie nevyplatenych odmien, ktoré dlhuje orgin verejnej spravy, ¢o vsak
prindlezi overit vnutrostatnemu sudu.

Len ¢o sa identifikuja vnutrostatna zaloba alebo zaloby podobné zalobe dotknutej vo veci samej, ktord
je zalozena na prave Unie, prislicha vnutrodtaitnemu stdu, aby v dalsom slede uréil, ¢i procesné
postupy uplatnitelné na takéto vnutrostitne Zaloby nie st v skuto¢nosti vyhodnejsie ako tie, ktoré su
uplatnitelné vo veci samej podla ¢lanku XV OUG ¢. 8/2014 a nariadenia ¢. 365/741/2014.

Napokon pokial ide o vnatro$tatnu pravnu upravu, ktord sa podla vnitrostatneho sudu uplatni vo veci,
ktorti prejedndva, ak sa tento sid bude domnievat, ze clanok XV OUG ¢. 8/2014 a nariadenie
¢. 365/741/2014, konkrétne clanky 1 az 3 OG ¢. 22/2002 a ¢lanok 10a nariadenia ¢. 2336/2011,
odporuju zdsade ekvivalencie, spis, ktorym disponuje Stdny dvor, neobsahuje ziadnu informéciu, ktora
by umoznovala dospiet k zdveru, Ze tato pravna Gprava sa rozdielne uplatnuje na spory zalozené na
prave Unie a na podobné spory zaloZené na vniitro$titnom prave, takze sa zd4, Ze tato pravna dprava
predstavuje vSeobecne uplatnitelntt prdvnu Gpravu na administrativne spory, ¢o na pojedndvani
potvrdila aj zalobkyna vo veci same;j.

Navys$e s ohladom na niektoré tvrdenia uvedené zalobkyiou vo veci samej v jej pripomienkach, ktoré
mozno chdpat v tom zmysle, ze spdsoby vykonu stdnych rozhodnuti tykajtcich sa prav zalozenych na
pravnom poriadku Unie maji byt totozné bez ohladu na povahu sporu, treba zdoraznit, ze dodrzanie
zésady ekvivalencie zahfna rovnaké zaobchddzanie so zalobami zaloZenymi na poruseni
vnttrotatneho préava a s podobnymi zalobami zaloZzenymi na poruseni prava Unie, a nie ekvivalenciu
vnutrostatnych procesnych predpisov uplatiujucich sa na spory inej povahy alebo na spory spadajtce
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do dvoch odlisnych oblasti prava (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. oktébra 2015, Orrizonte Salute,
C-61/14, EU:C:2015:655, bod 67, ako aj zo 6. oktébra 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 34
a citovanu judikatdru).

Zasada ekvivalencie sa md teda vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby ¢lensky stat stanovil
nevyhodnejsie procesné postupy pre ziadosti o vritenie dane zaloZené na poruseni prava Unie, nez st
postupy, ktoré sa uplatnuju na podobné zaloby zalozené na poruseni vnutrostatneho prava. Prinalezi
vnutrostatnemu sudu, aby vykonal overenia potrebné na zarucenie, ze tato zasada bude dodrzani,
pokial ide o pravnu Gpravu uplatnitelna v spore, ktory prejednava.

O zdsade efektivity

Pokial ide o poziadavky zéasady efektivity, treba v prvom rade preskiimat, ¢i systém vratenia dane
vybratej v rozpore s pravom Unie, ako je systém zavedeny pravidlami stanovenymi v ¢lanku XV OUG
¢. 8/2014 a nariadenim ¢. 365/741/2014, nadmerne stazuje alebo prakticky znemoznuje uplatnovanie
prav vyplyvajticich z pravneho poriadku Unie s prihliadnutim na postavenie tychto pravidiel
v celkovom konani, priebeh tohto konania a osobitosti tychto pravidiel na vnutrostatnych sidoch
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. jana 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, bod 48,
ako aj zo 6. oktébra 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, body 36 a 37).

V tejto suvislosti treba uviest, Ze podla tejto pravnej Upravy osoba podliehajica sidnej pravomoci,
ktorej bolo sidnym rozhodnutim priznané pravo na vratenie spornej dane, sa musi obrétit na
prislusny organ verejnej moci, aby podala ziadost o vritenie sumy zaplatenej ako tito dan spolu
s dokumentmi potrebnymi na splnenie povinnosti, ktoré mé tento orgin podla exekuc¢ného titulu. Na
rozdiel od toho, ¢o sa podla vsetkého domnieva zalobkyna vo veci samej, sa nezdd, ze by taka
poziadavka, sama osebe a pri neexistencii dokazu tykajaceho sa najmé existencie pripadnych prekazok
v stvislosti napriklad s neprimeranymi trovami takého konania, nadmerne stazovala vritenie takej
dane, ako uviedol aj generalny advokat v bodoch 44 a 45 navrhov.

Inak je to v pripade, ak sa voci osobe podliehajticej sidnej pravomoci, ktora ziskala taky exekué¢ny titul
po skonceni sidneho konania a ktord podala ziadost o jeho vykonanie na prislu$ny organ verejnej
moci, uplatni v zmysle pravnej upravy dotknutej vo veci samej lehota piatich rokov, kym sa dosiahne
vratenie celej splatnej sumy, o ma za nasledok zachovanie protipravneho stavu namiesto ¢o najskorsej

napravy.

Navy$e vrétenie splatnych sum podla ¢ldnku 3 nariadenia ¢. 365/741/2014, ako to na pojednévani
uviedli aj dotknuté osoby, zavisi od disponibility prostriedkov vybratych ako dan z vozidiel, teda ako
environmentéalna dan. Osoba podliehajica sidnej pravomoci v tejto stvislosti nemd nijaky prostriedok,
ktory by jej umoznil donttit prislusny organ verejnej moci splnit svoje povinnosti, ked ich prestane
plnit dobrovolne, vzhladom na to, Ze nuteny vykon vSeobecného préva je v zmysle tej istej pravnej
upravy vylaceny pocas lehoty piatich rokov.

Za tychto okolnosti treba usudzovat, zZe taky systém vritenia sim vybratych v rozpore s pravom Unie,
zvy$enych o uroky, ktorych vyska bola ur¢end vykonatelnym sudnym rozhodnutim, ako celok stavia
osobu podliehajicu stdnej pravomoci do situdcie dlhotrvajtcej neistoty v stvislosti s okamihom, kedy
dosiahne vratenie neopravnene vybratej dane v celej vyske bez toho, aby mala prostriedky na donttenie
organu verejnej moci splnit svoju povinnost, ak ju neplni dobrovolne, ¢i uz je to z dévodov spojenych
s chybajucimi prostriedkami, alebo z inych dévodov.

Preto systém vritenia dani vybratych v rozpore s pravom Unie, ako je systém stanoveny v ¢lanku XV
OUG ¢. 8/2014 a nariadenim ¢. 365/741/2014, nadmerne stazuje uplatnenie prdv priznanych préavnym
poriadkom Unie a nesplna povinnost prindleziacu c¢lenskym $tatom zarucit takymto pravam plny
ucinok.
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Rumunska vldda sa obmedzuje na to, ze zavedenie takého systému oddvodnuje hlavne existenciou
ekonomickych tazkosti a patovou situdciou na instituciondlnej trovni, stvisiacich so skorym vykonom
vykonatelnych sidnych rozhodnuti tykajtcich sa vratenia dani vybratych v rozpore s prdvom Unie.

V tejto suvislosti pritom sta¢i pripomentt, ze c¢lenské staty, ktoré vybrali dane v rozpore s pravom
Unie, majti vzhladom na judikatiru pripomenutd v bode 37 tohto rozsudku povinnost vratit ich spolu
s urokmi. V tomto ohlade nemozno pripustit, ako to v podstate uviedol generéalny advokét v bode 47
navrhov, aby sa ¢lensky s§tat v postaveni dlznika v takom spore, ako je spor vo veci samej, mohol
dovolavat nedostatku prostriedkov na odoévodnenie nemoznosti vykonat sidne rozhodnutie, ktorym sa
osobe podliehajticej stidnej pravomoci prizndva pravo zalozené na pravnom poriadku Unie.

Rovnako procesnd autondémia priznand ¢lenskym stitom v stvislosti s prijimanim procesnych postupov
upravujtcich vratenie dani vybratych v rozpore s pravom Unie spolu s prislunymi trokmi neméze
siahat az k tomu, aby im prakticky znemoznila alebo nadmerne stazila uplatnenie takychto prav
z dovodov suvisiacich s tazkostami s vykonanim alebo z ¢isto ekonomickych dévodov.

Z toho vyplyva, Ze zdsadu efektivity treba vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje systém vratenia dani
vybratych v rozpore s pravom Unie spolu s Grokmi, ktorych vyska bola urcena vykonatelnymi sidnymi
rozhodnutiami, ako je systém dotknuty vo veci samej, ktory stanovuje, Ze vratenie tychto dani sa
rozlozi na obdobie piatich rokov, a podmienuje vykonanie tychto rozhodnuti disponibilitou
prostriedkov vybratych ako ind dan bez toho, aby osoba podliehajtica stiidnej pradvomoci mala moznost
donutit orgény verejnej moci splnit svoje povinnosti, ak ich neplnia dobrovolne.

Pokial ide v druhom rade o ¢lanky 1 az 3 OG ¢&. 22/2002 a ¢ldnok 10a nariadenia ¢. 2336/2011, teda
o pravnu upravu, ktord sa podla vnutrostitneho stdu uplatiiuje na vec, ktort prejedndva, za
predpokladu, ze sa ¢lanok XV OUG ¢. 8/2014 a nariadenie ¢. 365/741/2014 neuplatnia, tento sud bez
dalsich spresneni uvéadza, ze uplatnenie tejto pravnej upravy by oneskorilo alebo znemoznilo G¢inné
vratenie sum, ktoré dlhuje organ verejnej spravy.

Nezda sa vsak, ze by lehota siestich mesiacov, ako je lehota stanovena ¢lankami 2 a 3 OG ¢. 22/2002,
priznand orgdnu verejnej moci na to, aby dobrovolne splnil svoje povinnosti podla exeku¢ného tituly,
sama osebe nadmerne stazovala uplatnenie prav, ktoré osobam podliehajicim sidnej pravomoci
vyplyvaji z prava Unie. Okrem iného je tymto osobdm podliehajticim stidnej pravomoci dovolené po
uplynuti tejto lehoty zacat exeku¢né konanie voci orginu verejnej moci, ktory je dlznikom, ak si
v lehote stanovenej na dobrovolny vykon nesplni svoje povinnosti.

Ako pritom uviedla Zalobkyna vo veci samej, pokial takd vnutrostitna prdvna Gprava, ako su ¢lanky 1
az 3 OG ¢. 22/2002 a ¢lanok 10a nariadenia ¢. 2336/2011, predlzuje vykon stidneho rozhodnutia
tykajiceho sa prav zalozenych na pravnom poriadku Unie nad rdmec lehoty Siestich mesiacov
stanovenej v ¢lankoch 2 a 3 OG ¢. 22/2002 uz z dovodu, zZe v rozpocte ur¢enom na vratenie takych
sum chybajua prostriedky, pricom osoba podliehajica sidnej pravomoci nemd moznost donutit organy
verejnej moci splnit svoje povinnosti ndvrhom na opatrenie spocivajuce v zaisteni alebo inymi
prostriedkami s ciefom zarudit, Ze organy verejnej moci si splnia povinnosti, ktoré sd stanovené vo
vnutro$titnom pravnom poriadku, takd pravna dprava nemoéze zodpovedat poziadavkim zdsady
efektivity, pretoze nadmerne stazuje, pripadne prakticky znemoznuje vratenie dane. Vnuatro$tatnemu
sudu prindlezi overit, ¢i v konani vo veci samej ide o tento pripad.

Bez ohladu na uplatnitelnost ustanoveni Charty na pravny stav, ako je ten, o ktory ide vo veci samej,
ktory patri do posobnosti prava Unie v rozsahu, v akom sa predmet sporu vo veci samej tyka vratenia
dane vybratej v rozpore s ¢lankom 110 ZFEU a v akom maju ¢lenské $tity v zmysle judikatiry
pripomenutej v bode 37 tohto rozsudku povinnost vrétit tato dan spolu s prislusnymi trokmi, nie je
nutné skamat otdzky vnuatrostitneho sidu v suvislosti s ustanoveniami Charty vzhladom na to, ze
informdcie uvedené vyssie tomuto sidu umoznuju vo veci rozhodnut.
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Z predchadzajucich avah vyplyva, Ze:

— zasada lojalnej spoluprace sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby clensky stat prijal
ustanovenia, na zdklade ktorych vratenie dane, ktort Sudny dvor rozsudkom vyhldsil za dan
v rozpore s pravom Unie alebo ktorej nezluditelnost s tymto pravom vyplyva z takého rozsudkuy,
podlieha podmienkam tykajicim sa osobitne tejto dane, ktoré si nevyhodnejsie nez tie, ktoré by
boli na také vratenie uplatnitelné, keby tie nevyhodnejsie neexistovali, pricom dodrzanie tejto
zasady v prejednavanej veci prindlezi overit vnatro$taitnemu sudu,

— zasada ekvivalencie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby clensky Stat stanovil
nevyhodnejsie procesné postupy pre ziadosti o vritenie dane zalozené na poruseni prava Unie, nez
su postupy, ktoré sa uplatiiuji na podobné Zaloby zaloZzené na poruseni vnutrostatneho prava.
Prindlezi vnuatrostitnemu sidu, aby vykonal overenia potrebné na zarucenie, Ze bude tiato zdsada
dodrzang, pokial ide o prdvnu tpravu uplatnitelntt v spore, ktory prejednava,

— zasada efektivity sa md vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje systém vratenia dani vybratych
v rozpore s pravom Unie spolu s drokmi, ktorych vy$ka bola ur¢end vykonatelnymi sidnymi
rozhodnutiami, ako je systém dotknuty vo veci samej, ktory stanovuje, ze vratenie tychto dani sa
rozlozi na obdobie piatich rokov, a podmienuje vykonanie tychto rozhodnuti disponibilitou
prostriedkov vybratych ako ind dan bez toho, aby osoba podliehajica sidnej pravomoci mala
moznost donutit orgdny verejnej moci splnit si svoje povinnosti, ak ich neplnia dobrovolne.
Vnutrostaitnemu sddu prindlezi overit, ¢i takd vnutrostitna pravna uprava, akd by sa uplatnovala vo
veci samej, keby neexistoval takyto systém vratenia dane, zodpoveda poziadavkam zdsady efektivity.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sdid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych uacastnikov
konania, nem6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Zasada lojalnej spolupriace sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby c¢lensky $tat prijal
ustanovenia, na ziklade ktorych vratenie dane, ktori Sudny dvor rozsudkom vyhlasil za dan
v rozpore s pravom Unie alebo ktorej nezluciteInost s tymto pravom vyplyva z takého rozsudku,
podlieha podmienkam tykajticim sa osobitne tejto dane, ktoré st nevyhodnejsie nez tie, ktoré by
boli na také vratenie uplatnitelné, keby tie nevyhodnejsie neexistovali, pricom dodrzanie tejto
zasady v prejedndvanej veci prinalezi overit vnatrostitnemu stadu.

Zasada ekvivalencie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brdani tomu, aby d¢lensky $tit stanovil
nevyhodnejsie procesné postupy pre ziadosti o vratenie dane zaloZené na poruseni prava Unie,
nez su postupy, ktoré sa uplatinuju na podobné zaloby zaloZené na poruseni vnutrostitneho
prava. Prindlezi vnutrostitnemu sidu, aby vykonal overenia potrebné na zarucenie, Ze bude tito
zasada dodrzand, pokial ide o pravnu upravu uplatnitelnu v spore, ktory prejednava.

Zisada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje systém vratenia dani vybratych
v rozpore s pravom Unie spolu s trokmi, ktorych vyska bola uréend vykonatelnymi sadnymi
rozhodnutiami, ako je systém dotknuty vo veci samej, ktory stanovuje, Ze vratenie tychto dani sa
rozlozi na obdobie piatich rokov, a podmienuje vykonanie tychto rozhodnuti disponibilitou
prostriedkov vybratych ako ina dan bez toho, aby osoba podliehajica sidnej pravomoci mala
moznost donitit organy verejnej moci splnit si svoje povinnosti, ak ich neplnia dobrovolne.
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Vnutrostitnemu stdu prindlezi overit, ¢i takd vnutrostitna pravna Gprava, aka by sa uplatiovala

vo veci samej, keby neexistoval takyto systém vratenia dane, zodpoveda poziadavkam zasady
efektivity.

Podpisy
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