W Zbierka sudnych rozhodnuti

Vec C-198/14

Valev Visnapuu
proti
Kihlakunnansyyttdja
a
Suomen valtio — Tullihallitus

(ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Helsingin hovioikeus)

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanky 34 ZFEU a 110 ZFEU — Smernica 94/62/ES —
Clanok 1 ods. 1 a ¢lanky 7 a 15 — Predaj na dialku a preprava alkoholickych népojov z iného
¢lenského $tatu — Spotrebnd dan z urcitych baleni ndpojov — Oslobodenie od dane v pripade, ze st
obaly sti¢astou systému zilohovania a spitného odberu — Clanky 34 ZFEU, 36 ZFEU a 37 ZFEU —
Poziadavka povolenia na maloobchodny predaj alkoholickych ndpojov — Monopol na maloobchodny
predaj alkoholickych ndpojov — Odoévodnenie — Ochrana zdravia“

Abstrakt — Rozsudok Stdneho dvora (piata komora) z 12. novembra 2015

1 Zivotné prostredie — Odpady — Obaly a odpady z obalov — Smernica 94/62 —
Uplnd harmonizicia — Neexistencia — Posiidenie zlucitelnosti vnitrostdtnej prdvnej vpravy
v rovnakej oblasti nielen na zdklade harmonizacného opatrenia, ale aj na zdklade primdrneho
prava

(Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 94/62, clanok 1 ods. 1 a clanky 7 a 15)

2. Dariové ustanovenia — VniitroStatne zdanenie — Pojem — Spotrebnd dan z urcitych baleni
ndpojov — Oslobodenie od dane v pripade, Ze su obaly siicastou systému zdlohovania a spditného
odberu — Zahrnutie — Podmienky

(Cldanky 34 ZFEU a 110 ZFEU)

3. Danové ustanovenia — Vniitrostitne zdanenie — Zdkaz diskrimindcie medzi dovezenymi
vyrobkami a podobnymi tuzemskymi vyrobkami — Spotrebnd dari z urcitych baleni ndpojov —
Oslobodenie od dane v pripade, Ze sii obaly sucastou systému zdlohovania a spdtného odberu —
Pripustnost — Porusenie smernice 94/62 o obaloch a odpadoch z obalov — Neexistencia

(Cldnok 110 ZFEU; smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 94/62, ¢lanok 1 ods. 1 a clanky 7
a l5)

4.  Stdtne monopoly obchodnej povahy — Ustanovenia Zmluvy — Pésobnost — Pravidld tykajiice sa

existencie a fungovania monopolu — Stdtny monopol na maloobchodny predaj alkoholickych
ndapojov — Prdvna uprava stanovujica vynimku z uvedeného monopolu pre osoby majiice

SK
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povolenie na maloobchodny predaj alkoholickjch ndpojov — RezZimy povolenia oddelitelné od
fungovania monopolu — Neuplatnitelnost clanku 37 ZFEU — Postidenie s ohladom na c¢ldnok 34
ZFEU

(Cldnky 34 ZFEU a 37 ZFEU)

5. Stdtne monopoly obchodnej povahy — Clinok 37 ZFEU — Predmet — Povinnost upravit monopoly
na predaj spdsobom vylucujiicim akiikolvek diskrimindciu obchodu s tovarmi pochddzajicimi
z inych clenskych statov

(Cldnok 37 ZFEU)

6. Volny pohyb tovaru — Mnozstevné obmedzenia — Opatrenia s rovnocennym ucinkom —
Prdavna dprava clenského Stdtu, podla ktorej sa na predajcu usadeného v inom clenskom Stdte
vztahuje pozZiadavka povolenia na maloobchodny predaj pri dovoze alkoholickych ndpojov s cielom
ich maloobchodného predaja spotrebitelom s bydliskom v prvom clenskom Stdte — Pripustnost —
Podmienka — Ochrana zdravia a verejného poriadku — Overenie vnutrostatnym sidom

(Cldnky 34 ZFEU a 36 ZFEU)

1. Akékolvek vnutrostiatne opatrenie v oblasti, ktord bola predmetom vycerpdvajicej harmonizicie na
trovni Unie, sa musi posudzovat vzhladom na ustanovenia takéhoto harmoniza¢ného opatrenia a nie
na ustanovenia primdrneho préva. V tejto stvislosti s cielom zistit, ¢i harmonizicia vykonand touto
smernicou md vycerpavajucu povahu, prinalezi Sidnemu dvoru vykladat tieto ustanovenia tak, Ze sa
zohladni nielen ich znenie, ale takisto ich kontext a ciele sledované pravnou upravou, ktorej su
sucastou.

Pokial ide o smernicu 94/62 o obaloch a odpadoch z obalov, jej ¢ldnok 1 ods. 1 a ¢ldnky 7 a 15 nemaju
takito vycerpavajucu povahu. Nasledne treba vnutrostitne opatrenia vykondavajuce tieto clanky
posudzovat nielen s ohladom na ustanovenia tejto smernice, ale aj na prislusné ustanovenia
primarneho prava.

Podla ¢ldnku 1 ods. 1 smernice 94/62 je totiz cielom tejto smernice zharmonizovat vniatrostédtne
opatrenia tykajice sa hospodarenia s obalmi a s odpadmi z obalov, aby sa na jednej strane zabranilo
ich vplyvu na zivotné prostredie vsetkych clenskych statov, ako aj inych krajin, alebo sa takyto vplyv
znizil, a to vysokou tdrovnou ochrany zivotného prostredia a na druhej strane, aby sa zabezpecil
funkény vnatorny trh, aby sa vyhlo prekdzkam v obchodovani a deformécii a obmedzeniu
hospodarskej sttaze v Unii.

Clanok 7 ods. 1 druhy pododsek smernice 94/62 stanovuje, ze systémy spitného odberu a/alebo zberu,
ako aj systémy opidtovného pouzitia alebo zhodnotenia sa takisto vztahuju na dovdzané vyrobky,
nediskriminuji ich ani podrobnymi opatreniami, ani poplatkami za pristup do systému a maja byt
navrhnuté tak, aby nevytvarali bariéry v obchode alebo nedeformovali hospodarsku sttaz ,v silade so
Zmluvou®“. Tento clanok tiez nepredstavuje vycerpavajucu harmoniziciu, ale odkazuje na prislusné
ustanovenia Zmluvy.

Pokial ide o ¢ldnok 15 smernice 94/62, tento ¢ldnok nezavadza harmoniziciu, ale opréviuje Radu prijat
hospodérske néstroje na podporu vykonania cielov stanovenych touto smernicou, alebo ak takéto
ndstroje neexistujd, clenské staty konaju ,v sulade s povinnostami vyplyvajucimi zo Zmluvy“. Toto
ustanovenie tak pozaduje aj uplatnenie prislusnych ustanoveni Zmluvy.

(pozri body 40 — 43, 45 — 48)
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2. Peflazna povinnost predstavuje vnutro$titne zdanenie v zmysle ¢lanku 110 ZFEU, pokial vyplyva zo
véeobecného rezimu vnutros$titneho zdanovania, ktoré sa uplatiiuje systematicky podla rovnakych
objektivnych kritérii na kategérie vyrobkov nezévisle od ich pévodu alebo urcenia.

Pokial ide o pravnu tpravu, ktord zavddza spotrebnt dan z urcitych baleni ndpojov vo vyske 51 centov
eura za liter zabaleného vyrobku, pricom ak st obaly ndpojov stcastou uc¢inného systému spiatného
odberu obalov, st od tento spotrebnej dane oslobodené, penazna povinnost na jednej strane spada do
vSeobecného rezimu vnutrostitneho zdanovania, ktoré sa uplatnuje systematicky na istd kategdriu
vyrobkov, a to balenia ndpojov. V tejto stvislosti Sidny dvor uz mal moznost rozhodnut, ze odpad
uréeny na zni¢enie sa ma povazovat za vyrobok v zmysle ¢lanku 110 ZFEU. Spotrebnd dan z uréitych
baleni ndpojov tak treba povazovat za dan ulozent na vyrobky v zmysle tohto ustanovenia.

Na druhej strane je tito spotrebnd dan uloZend na balenia ndpojov podla objektivnych kritérii
uplatnenych nezavisle od ich povodu alebo urcenia. Tato spotrebna dan je totiz ulozena tak na balenia
ndpojov s pévodom z tuzemska, ako aj na dovezené balenia ndpojov, pokial neboli takéto obaly
zahrnuté do systému ucinného systému spatného odberu.

V dosledku toho spotrebnd dan z ur¢itych baleni ndpojov predstavuje vnutrostitne zdanenie v zmysle
¢lanku 110 ZFEU, ktoru treba posudit namiesto ¢lanku 34 ZFEU s ohladom na ¢ldnok 110 ZFEU.

(pozri body 51 — 55)

3. Clanok 110 ZFEU, ako aj ¢lanok 1 ods. 1 a ¢lanky 7 a 15 smernice 94/62 o obaloch a odpadoch
z obalov sa majai vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia pravnej tGprave clenského s$titu, ktord zavadza
spotrebnd dan z urcitych baleni ndpojov, ale stanovuje oslobodenie v pripade zaclenenia tychto obalov
do tcinného systému spatného odberu obalov.

Pripadné tazkosti malych subjektov prevadzkujucich predaj na dialku na zaclenenie sa do Gc¢inného
systému spidtného odberu obalov alebo na jeho vytvorenie nepreukazuju rozdielne zaobchiddzanie
medzi baleniami ndpojov pochddzajucich z inych c¢lenskych S$titov a podobnymi vnutrostatnymi
vyrobkami v zmysle ¢lanku 110 prvého odseku ZFEU. Z takychto tazkosti totiz nemozno odvodit, Ze
balenia ndpojov pochddzajicich z inych clenskych $tatov maju mensiu moznost byt oslobodené
v pripade zaclenenia do takéhoto systému, a teda podliehaji vyssiemu zdaneniu ako podobné
vnutrostatne vyrobky.

Okrem toho ¢ldnok 7 ods. 1 druhy pododsek smernice 94/62, ktory pozaduje, aby sa systémy spatného
odberu, zberu, opdtovného pouzitia alebo zhodnotenia pouzitych obalov a/alebo odpadov z obalov
vztahovali na dovazané vyrobky, nediskriminovali ich a boli navrhnuté tak, aby nevytvarali bariéry
v obchode alebo nedeformovali hospodarsku sutaz v stlade so zmluvou, sa tyka fungovania takychto
systémov a nie systému spotrebnej dane z urcitych baleni napojov.

Napokon pravna Gprava zavadzajica spotrebnd dan z uréitych baleni napojov méze byt povazovana za
opatrenie prijaté ¢lenskym $tdtom majice sa ciel uskuto¢nenie cielov definovanych v smernici 94/62
v zmysle ¢ldnku 15 uvedenej smernice. Tato pravna Uprava totiz tym, ze vykondva zdsadu znecistovatel
plati, kedZe spotrebnd dan musi byt uhradend subjektmi, ktori nie si zacleneni v systéme spétného
odberu nédpojovych obalov, podnecuje subjekty pristapit k systému spédtného odberu ndpojovych
obalov alebo vytvorit svoj vlastny systém spatného odberu s cielom vyhnut sa tak plateniu tejto
spotrebnej dane.

(pozri body 63, 69, 70, 73, 74, 76, bod 1 vyroku)
4. Pozri text rozhodnutia.

(pozri body 86 —92)
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5. Clanok 37 ZFEU pozaduje prisposobenie statnych monopolov obchodnej povahy tak, aby
v podmienkach ndkupu a odbytu medzi S$titnymi prislusnikmi clenskych Stitov neexistovala
diskrimindcia bez toho, aby vyzadoval ich iplné zrusenie.

Clanok 37 ZFEU pozaduje, aby organizdcia a fungovanie monopolu boli prispdsobené tak, aby
v podmienkach nakupu a odbytu medzi $titnymi prislusnikmi clenskych $tatov neexistovala
diskrimindcia, aby obchod s tovarmi z inych ¢lenskych $tatov nebol znevyhodneny ani pravne, ani
fakticky vzhladom na obchod s vnutro$titnymi tovarmi a aby konkurencia medzi hospodarstvami
¢lenskych statov nebola narusena.

(pozri body 94, 95)

6. Clanky 34 ZFEU a 36 ZFEU sa majt vykladat v tom zmysle, Ze nebrania prévnej tprave ¢lenského
$tatu, podla ktorej sa na predajcu usadeného v inom ¢lenskom $téte vztahuje poziadavka povolenia na
maloobchodny predaj pri dovoze alkoholickych ndpojov s cielom ich maloobchodného predaja
spotrebitelom s bydliskom v prvom ¢lenskom $téte, pokial tento predajca zabezpecuje prepravu tychto
ndpojov alebo zveri ich prepravu tretej osobe, pokial tito pravna uprava je schopnd zarucit realiziciu
sledovaného ciela, v prejedndvanej veci ochranu verejného zdravia a verejného poriadku, tento ciel
nemozno dosiahnut s aspon takou uUc¢innostou s menej obmedzujicimi opatreniami a tdto prdavna
uprava nepredstavuje prostriedok svojvolnej diskrimindcie ani skrytého obmedzovania obchodu medzi
¢lenskymi $tatmi, ¢o prindlezi posudit vnutrostatnemu sudu.

(pozri bod 129, bod 2 vyroku)
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