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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 22. oktdobra 2015*%

»Odvolanie — Hospodarska sutaz — Kartely — Eurdpske trhy s cinovymi stabilizatormi a s tepelnymi
stabilizatormi ESBO/estery — Clanok 81 ods. 1 ES — Pésobnost — Poradensky podnik, ktory nepésobi
na predmetnych trhoch — Pojmy ,dohoda medzi podnikmi‘ a ,zostladeny postup’ —
Stanovovanie vy$ky pokiat — Usmernenia k metdde stanovovania vysky pokut z roku 2006 —
Neobmedzend pravomoc*

Vo veci C-194/14 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Stidneho dvora FEurdpskej tnie, podané
17. aprila 2014,

AC-Treuhand AG, so sidlom v Ziirichu (Svajciarsko), v zastipeni: C. Steinle, I. Bodenstein a C. von
Kockritz, Rechtsanwilte,

odvolatelka,
dalsi Géastnik konania:

Eurépska komisia, v zastipeni: H. Leupold, F. Ronkes Agerbeek a R. Sauer, splnomocneni zastupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovand v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (druhd komora),

v zloZeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta, vykondvajica funkciu predsednic¢ky druhej
komory, sudcovia J. L. da Cruz Vilaga (spravodajca), A. Arabadziev, C. Lycourgos a ].-C. Bonichot,

generalny advokat: N. Wabhl,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 4. marca 2015,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 21. maja 2015,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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AC-TREUHAND/KOMISIA

Rozsudok

Svojim odvolanim spolo¢nost AC-Treuhand AG (dalej len ,AC-Treuhand”) navrhuje zru$enie
rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej tnie zo 6. februira 2014, AC-Treuhand/Komisia (T-27/10,
EU:T:2014:59, dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym tento sud zamietol jej Zalobu na zrusenie
rozhodnutia Komisie K(2009) 8682 v kone¢nom zneni z 11. novembra 2009 tykajiceho sa konania
podla ¢lanku 81 ES a ¢ldnku 53 Dohody o EHP (vec COMP/38.589 — Tepelné stabilizdtory) (dalej len
,sporné rozhodnutie”), alebo subsididrne zniZzenie pokuat, ktoré jej boli ulozené podla tohto
rozhodnutia.

Pravny ramec

Nariadenie (ES) ¢. 1/2003

Clanok 23 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002, o vykondvani pravidiel hospodarskej
sutaze stanovenych v clankoch [81 ES] a [82 ES] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205),
nazvany ,Pokuty, vo svojich odsekoch 2 a 3 stanovuje:

»2. Komisia mo6ze rozhodnutim uloZit podnikom alebo zdruzeniam podnikov pokuty, ked tmyselne
alebo z nedbalosti:

a) porusujd ¢lanok [81 ES] alebo ¢lanok [82 ES]...

Pokuta ulozena kazdému podniku alebo zdruzeniu podnikov nepresiahne 10 % jeho celkového obratu
v predchddzajicom obchodnom roku.

3. Pri stanoveni ¢iastky pokuty sa zohladni zdvaznost a doba trvania porusovania.”
Clanok 31 tohto nariadenia, nazvany ,Preskimanie Sidnym dvorom®, znie:

»oudny dvor md neobmedzent sidnu pravomoc na preskiimanie rozhodnuti, v ktorych Komisia
stanovila pokutu alebo pravidelné pendle. Mdze zrusit, znizit alebo zvysit ulozenu pokutu alebo
pravidelné penale.”

Usmernenia z roku 2006 k metéde stanovovania pokiit uloZenych podla Clanku 23 ods. 2 pism. a)
nariadenia ¢. 1/2003

Body 4 az 6, 13, 36 a 37 usmerneni z roku 2006 k metéde stanovenia pokit ulozenych podla ¢ldnku 23
ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003 (U. v. EU C 210, 2006, s. 2, dalej len ,usmernenia z roku 2006%),
stanovuju:

»4. ... Je potrebné stanovit pokuty v takej vyske, ktord by mala odstrasujici Gcinok, a to nielen s ciefom
sankcionovat konkrétne podniky ($pecificky odstrasujaci uc¢inok), ale aj s cielom odradit ostatné
podniky od konania, alebo od pokracovania v konani, ktoré je v rozpore s clankami 81 [ES] a 82 [ES]
(véeobecny odstrasujuci ucinok).

5. V snahe dosiahnut tento ciel by mala Komisia pri stanoveni pokuat vychddzat z hodnoty predaja

tovaru alebo sluzieb spojenych s porusenim. Pri stanoveni vysky pokuty by vyznamnu tlohu malo mat
aj trvanie porusenia....
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6. Kombinacia hodnoty predaja v stvislosti s porusenim a trvanim sa povazuje za vhodnd hodnotu na
vyhodnotenie ekonomického vyznamu porusenia, ako aj relativneho podielu kazdého podniku na
porusent....

13. Pri stanoveni zékladnej vysky ulozenej pokuty bude Komisia vychadzat z hodnoty predaja tovaru
alebo sluzieb podniku, s ktorymi porusenie priamo alebo nepriamo [(prikladom st horizontilne
dohody o stanoveni cien, tykajtuce sa urc¢itého vyrobku, ked cena tohto vyrobku bude sluzit ako zaklad
na urcenie ceny inych vyrobkov niz$ej alebo vy$sej kvality)] stvisi v prislusnej geografickej oblasti
v rdmci [Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHP)]....

36. Komisia moze v urcitych pripadoch ulozit symbolickd pokutu. Od6vodnenie takejto pokuty musi
byt uvedené v texte rozhodnutia.

37. 1 ked tieto usmernenia vysvetluji vSeobecnii metodiku stanovovania vysky pokut, konkrétne
okolnosti danej veci alebo nevyhnutnost dosiahnut odstrasujici Gc¢inok v konkrétnej veci mozu byt
dévodom na to, aby sa Komisia odchylila od tejto metodiky....

Okolnosti predchadzajice sporu

Komisia v spornom rozhodnuti konstatovala, ze niektoré podniky porusili ¢lanok 81 ES a ¢ldnok 53
Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. maja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3) tym, Ze sa na
uzemi EHP zucastnili na subore protisitaznych dohod a zostuladenych postupov tykajicich sa jednak
sektora cinovych stabilizitorov a jednak sektora epoxidovaného séjového oleja a esterov (dalej len
»sektor ESBO/estery®).

V spornom rozhodnuti sa spresnuje, ze dotknuté podniky sa pocas roznych obdobi ztcastnili na dvoch
poruseniach, a to v pripade sektora cinovych stabilizatorov v obdobi od 24. februdra 1987 do 21. marca
2000 a v pripade sektora ESBO/estery v obdobi od 11. septembra 1991 do 26. septembra 2000.

AC-Treuhand, ktorej hlavnym miestom podnikania je Ziirich, je poradenskou spolo¢nostou
ponukajicou rozne sluzby narodnym a medzindrodnym zdruzeniam, ako aj zdujmovym skupindm,
vratane riadenia a spravy $vajciarskych a medzindrodnych profesijnych zdruzeni, ako aj neziskovych
zvizov a organizicii, zhromazdovania, spracovania a vyuzivania trhovych informdcii, prezenticie
trhovych statistik, kontroly oznamenych ddajov u ucastnikov.

V ¢lanku 1 sporného rozhodnutia sa konstatuje, ze AC-Treuhand je zodpovedna za to, ze sa v obdobi
od 1. decembra 1993 do 21. marca 2000 v sektore cinovych stabilizatorov a v obdobi od 1. decembra
1993 do 26. septembra 2000 v sektore ESBO/estery zucastnila v rdmci EHP na stbore dohdd
a zosuladenych postupov, ktory v podstate spocival v urcovani cien, rozdeleni trhov prostrednictvom
predajnych kvoét, rozdeleni zdkaznikov a vo vymene citlivych obchodnych informadcii, a to najma
o zdkaznikoch, produkcii a predajoch.

Komisia pripisuje spolo¢nosti AC-Treuhand zodpovednost za to, Ze mala podstatnit a podobnt tlohu
v rdmci dvoch predmetnych poruseni tym, Ze za odplatu organizovala viaceré stretnutia, na ktorych sa
aktivne podielala a zGcastnovala, zhromazdovala tdaje o predajoch na relevantnych trhoch a tieto tdaje
poskytovala dotknutym vyrobcom, navrhovala, ze bude vystupovat ako sprostredkovatel v pripade
napdtia medzi dotknutymi vyrobcami, a motivovala ich, aby dosiahli kompromis.
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Podla ¢lanku 2 sporného rozhodnutia boli spolo¢nosti AC-Treuhand ulozené dve pokuty, a to kazda vo
vyske 174000 eur.

Konanie pred Vseobecnym sidom a napadnuty rozsudok

Navrhom doruc¢enym do kanceldrie VSeobecného stdu 27. janudra 2010 sa AC-Treuhand domédhala
zru$enia sporného rozhodnutia alebo subsididrne znizenia pokut, ktoré jej boli ulozené.

Na podporu svojej zaloby AC-Treuhand uviedla devit zalobnych dovodov, z ktorych len treti az piaty
maju vyznam pre toto odvolanie. VSeobecny sud ich opisal v bodoch 36 a 268 napadnutého rozsudku
takto:

,36 Zalobkyiia uvddza na ucely zrusenia [sporného] rozhodnutia... porusen[ie] ¢lanku 81 ES, ako aj
zésady zdkonnosti trestnych ¢inov a trestov (treti zalobny dévod),...

268 Zalobkyna na podporu svojich subsidiarnych navrhov na zmenu [sporného] rozhodnutia, pokial
ide o vysku pokut, ktoré jej boli ulozené, uvadza... [okrem iného] porusenie povinnosti Komisie
ulozit za okolnosti prejedndvanej veci iba jednu symbolickd pokutu ($tvrty zalobny dévod),... [a]
poru$en[ie] usmerneni z roku 2006 z dovodu vypoctu zdkladnej sumy pokuty (piaty zalobny
dovod)...“

Vseobecny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu v celom rozsahu.

Navrhy ucastnikov konania

AC-Treuhand navrhuje, aby Sudny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok, ako aj sporné rozhodnutie,

— subsididrne znizil vysku ulozenych pokut alebo vritil vec Vseobecnému sidu a
— zaviazal Komisiu na nadhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie a

— zaviazal AC-Treuhand na ndhradu trov konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania AC-Treuhand uvadza $tyri odvolacie dovody.
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O prvom odvolacom dévode zalozenom na poruseni clanku 81 ES a zdsady zdkonnosti

Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojom prvom odvolacom ddévode AC-Treuhand tvrdi, ze VSeobecny sud porusil ¢lanok 81
ods. 1 ES, ako aj zasadu zdkonnosti trestnych cinov a trestov (nullum crimen, nulla poena sine lege),
zakotvent v ¢lanku 49 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurdépskej tnie (dalej len ,Charta®) tym, ze
v bodoch 43 a 44 napadnutého rozsudku rozhodol, pricom sa odvolal na svoj rozsudok
AC-Treuhand/Komisia (T-99/04, EU:T:2008:256, dalej len ,rozsudok AC-Treuhand I“) jednak, ze
spravanie poradenského podniku, ktory poskytuje pomoc pri karteli poskytovanim sluzieb, patri do
posobnosti ¢ldnku 81 ods. 1 ES a jednak, Ze tento vyklad sa mohol v okamihu, ked doslo
k poruseniam, primerane predpokladat.

AC-Treuhand v tejto suvislosti tvrdi, ze poziadavky na presnost vyplyvajice zo zasady zakonnosti
trestnych ¢inov a trestov brdnia zdveru, podla ktorého sa tto spolo¢nost zucastnila na ,,dohode medzi
podnikmi“ alebo na ,zosuladenom postupe”, ktoré obmedzuji hospodarsku sdataz v zmysle ¢lanku 81
ods. 1 ES. Zo znenia tohto ustanovenia totiZ vyplyva, Ze v nom stanoveny zdkaz sa tyka len samotnych
stran takychto dohdd alebo zosdladenych postupov, a nie spravani spadajtcich len pod spoluticast.

Spravanie spolo¢nosti AC-Treuhand nemozno kvalifikovat ako ucast na predmetnych karteloch, na
ktorych sa zdcastnili len vyrobcovia tepelnych stabilizdtorov. V tejto stavislosti tvrdi, ze podla
judikatiry Stdneho dvora pojem ,dohody medzi podnikmi“ vyzaduje, aby prinajmensom dve strany
vyjadrili svoju zhodntt volu spravat sa na trhu urcitym spoésobom.

Uvedeny pojem teda predpokladd, Ze strany maja urcity vztah k trhom, na ktoré sa vztahujd
obmedzenia hospodarskej sutaze. Takyto vztah by v pripade spolo¢nosti AC-Treuhand chybal, kedze
jej vola sa sastredovala len na poskytovanie sluzieb smerujucich k ulahc¢eniu vzniku kartelov na zklade
zmlav, ktoré priamo nesdvisia s obmedzeniami hospodarskej sataze, ktoré zistila Komisia.
AC-Treuhand navyse tvrdi, Ze nepdsobila na trhoch, ktoré predchadzaju trhom, ktorych sa tyka kartel,
nadvidzuju na ne alebo st vo vztahu k nim vedlaj$imi trhmi, a neobmedzila svoje sprdvanie na dany trh,
o je aspekt, ktory vyplyva zo samotnej podstaty kartelov.

KedZe AC-Treuhand sa nevzdala svojej nezavislosti, pokial ide o jej obchodné spravanie v prospech
koordindcie s ostatnymi podnikmi, sprdvanie, ktoré sa jej vytykalo, nezodpovedda ani zakladnym
kritéridm pojmu ,zostladeny postup” v zmysle stanovenom v judikatire Stidneho dvora.

AC-Treuhand navysSe tvrdi, Ze jej spravanie bolo mozné sankcionovat v sulade s poziadavkami
predvidatelnosti vyplyvajacimi zo zdsady zdkonnosti trestnych ¢inov a trestov, ak by v case, ked doslo
k poruseniu, existovala ustdlend judikattra, z ktorej by sa dala dostato¢ne jasne vyvodit zodpovednost
za porusenie. Pred vydanim rozsudku AC-Treuhand I v$ak neexistovala judikatdra, ktora by odsudila
spravanie, ktoré je predmetom tejto veci.

Navy$e pred vydanim rozhodnutia Komisie 2005/349/ES z 10. decembra 2003 o konani podla
¢lanku 81 [ES] a c¢lanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/E-2/37.857 — Organické peroxidy)
(U. v. EU L 110, 2005, s. 44, dalej len ,rozhodnutie Organické peroxidy“), ktoré viedlo k vydaniu
rozsudku AC-Treuhand I, nijaky poradensky podnik, ktory poskytoval sluzby v suvislosti s kartelom,
sa nepovazoval za zodpovedny podla ¢lanku 81 ods. 1 ES. Komisia v nom okrem iného uznala, ze
vydat rozhodnutie urcené podniku, ktory zohraval tak $pecificki tlohu, bolo do urcitej miery
novinkou.

Za takychto okolnosti sa Vseobecny sud nemoze opierat o Gvahy o vhodnosti v politike hospodarskej
sutaze, aby odovodnil vyklad prijaty v napadnutom rozsudku.
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Komisia namieta vo¢i argumentdcii spolocnosti AC-Treuhand.

Postdenie Sidnym dvorom

V tejto veci treba urcit, ¢i poradensky podnik méze byt zodpovedny za porusenie ¢lanku 81 ods. 1 ES,
ak aktivhe a vedome prispieva k vykondvaniu kartelu a k jeho pokracovaniu medzi vyrobcami
aktivhymi na trhu odliSnom od trhu, na ktorom uvedeny podnik posobi.

Pokial ide po prvé o ¢lanok 81 ods. 1 ES, podla ktorého st so spolo¢nym trhom nezluditelné, a preto
zakazané dohody medzi podnikmi, rozhodnutia zdruzeni podnikov a zostladené postupy, ktoré
vykazuju wurcité charakteristiky, treba najprv konstatovat, Ze ni¢ v zneni tohto ustanovenia
nenasvedcCuje, ze v nom uvedeny zdkaz sa vztahuje len na strany takychto dohod alebo zosdladenych
postupov, ktoré posobia na trhoch, ktoré si nimi dotknuté.

Treba takisto pripomendt, ze v stlade s ustdlenou judikatirou Sudneho dvora sa existencia ,dohody*
zakladd na vyjadreni zhodnej vole aspon dvoch tGcastnikov, pricom forma, v akej je tito zhoda
vyjadrend, nie je ako takd rozhodujica (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Volkswagen,
C-74/04 P, EU:C:2006:460, bod 37).

Pokial ide o pojem ,zosuladeny postup®, z judikatiry Sddneho dvora vyplyva, ze ¢lanok 81 ods. 1 ES
odlisuje tento pojem najmd od pojmu ,dohoda“ alebo ,rozhodnutie zdruzenia podnikov®, a to
s jedinym zdmerom, aby zahfnal jednotlivé formy zostladenych konani medzi podnikmi, ktoré maja
zo subjektivneho hladiska rovnakd podstatu a odli$ujd sa len svojou intenzitou a formami, v ktorych
sa prejavuju (pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356,
bod 112, a T-Mobile Netherlands a i., C-8/08, EU:C:2009:343, bod 23).

Pokial ide, ako je to v prejedndvanej veci, o dohody a zostladené postupy, ktoré maju protisitazny ciel,
z judikatiry Suidneho dvora vyplyva, ze Komisia musi na to, aby mohla dospiet k zdveru o ucasti
podniku na poruseni a o jeho zodpovednosti za jednotlivé prvky tohto porusenia preukdzat, ze
dotknuty podnik zamyslal prispiet svojim vlastnym spravanim k naplneniu spolo¢nych cielov
sledovanych vsetkymi zucastnenymi a zZe vedel o skuto¢nom spravani, ktoré planovali alebo vykonali
dalsie podniky sledujice rovnaké ciele, alebo ze ho mohol primerane predpokladat a bol ochotny
prevziat z toho vyplyvajice riziko (pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Anic Partecipazioni,
C-49/92 P, EU:C:1999:356, body 86 a 87, ako aj Aalborg Portland a i/Komisia,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 83).

V tejto suvislosti Stdny dvor okrem iného rozhodol, Ze pasivne spOsoby Gcasti na poruseni, ako je
ucast podniku na stretnutiach, pocas ktorych boli uzavreté dohody protisitaznej povahy, bez toho, aby
proti nim zjavne namietal, poukazuju na spolutcast, ktora moze viest k vzniku jeho zodpovednosti
v ramci ¢lanku 81 ods. 1 ES, lebo schvélenie nezdkonnej iniciativy ml¢ky bez verejného distancovania
sa od jej obsahu alebo bez jej ozndmenia spravnym organom, vedie k podpore porusovania a stazuje
jeho odhalenie (pozri v tomto zmysle rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, body 142 a 143, ako aj citovand
judikattru).

Sudny dvor v$ak v ¢ase, ked mal posddit existenciu ,dohody” v zmysle ¢ldnku 81 ods. 1 ES, uviedol, Ze
ide o vyjadrenie spolo¢nej vole stran spravat sa na trhu urcitym sposobom (pozri v tomto zmysle najméa
rozsudok ACF Chemiefarma/Komisia, 41/69, EU:C:1970:71, bod 112). Sidny dvor okrem toho zastdva
nazor, ze kritérid koordinacie a spoluprace, ktoré zakladaju ,zostladeny postup” v zmysle toho istého
ustanovenia, treba ponimat vo vztahu ku koncepcii ustanoveni Zmluvy tykajucich sa hospodarskej
sutaze, podla ktorej si musi kazdy hospodarsky subjekt samostatne stanovit politiku, ktort chce viest
na spolo¢nom trhu (pozri najmé rozsudok Komisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356,
bod 116).
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Z tychto uvah vsak nevyplyva, Ze pojmy ,dohoda“ a ,zostladeny postup” predpokladaju vzajomné
obmedzenie slobody konania na tom istom trhu, na ktorom by posobili vSetci Gcastnici.

Navyse z judikatiry Sidneho dvora nemozno vyvodit, ze ¢ldnok 81 ods. 1 ES sa tyka vylu¢ne bud
podnikov poésobiacich na trhu dotknutom obmedzeniami hospodarskej stutaze ¢i na trhoch, ktoré
predchddzaju uvedenému trhu, nadvdzujd nan alebo st vo vztahu k nemu vedlajsimi trhmi, alebo
podnikov, ktoré obmedzuji svoju nezdvislost sprdvania na danom trhu na zdklade dohody alebo
zosuladeného postupu.

Z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora totiz vyplyva, Ze znenie ¢lanku 81 ods.l1 ES vo vseobecnosti
odkazuje na vsetky dohody a zosuladené postupy, ktoré vo svojich horizontdlnych alebo vertikalnych
vztahoch narus$ujid hospoddrsku sutaz na spolo¢nom trhu bez ohladu na trh, na ktorom strany
posobia, ako aj na skuto¢nost, Ze predmetné dohody sa vztahuji iba na obchodné spravanie jednej
z nich (pozri v tomto zmysle rozsudky LTM, 56/65, EU:C:1966:38, s. 358; Consten
a Grundig/Komisia, 56/64 a 58/64, EU:C:1966:41, s. 492, ako aj 493; Musique Diffusion francaise
a i./Komisia, 100/80 az 103/80, EU:C:1983:158, body 72 az 80; Binon, 243/83, EU:C:1985:284, body 39
az 47, ako aj Javico, C-306/96, EU:C:1998:173, body 10 az 14).

Treba takisto uviest, ze hlavnym cielom ¢ldnku 81 ods. 1 ES je zabezpecit zachovanie nenaru$enej
hospodarskej sutaze vnuatri spolocného trhu. Vyklad tohto ustanovenia, ktory presadzuje
AC-Treuhand, vsak méze znizit plnd ucinnost zdkazu stanoveného v uvedenom ustanoveni, kedze
takyto vyklad by nemohol zmarit aktivne prispievanie podniku k obmedzovaniu hospodarskej sttaze
len z toho dovodu, Ze toto prispievanie sa netyka ekonomickej cinnosti na relevantnom trhu, na
ktorom k tomuto obmedzeniu dochddza, alebo ma za ciel dojst.

V prejedndvanom pripade mala AC-Treuhand podla zisteni skutkového stavu, ktoré Vseobecny sud
vykonal v bode 10 napadnutého rozsudku, podstatnii a podobnu tlohu v ramci oboch predmetnych
poruseni tym, Ze za odplatu organizovala viaceré stretnutia, na ktorych sa aktivne podielala
a zucastnovala, zhromazdovala udaje o predajoch na relevantnych trhoch a tieto udaje poskytovala
vyrobcom tepelnych stabilizatorov, navrhovala, ze bude vystupovat ako sprostredkovatel v pripade
napitia medzi dotknutymi vyrobcami, a motivovala ich, aby dosiahli kompromis.

Z toho vyplyva, Ze spravanie spolo¢nosti AC-Treuhand je priamo sucastou usilia vyrobcov tepelnych
stabilizatorov o vyjednédvanie, ako aj o monitorovanie v stvislosti s uplatinovanim zavéizkov, ktoré tieto
naposledy uvedené subjekty prijali v rdmci kartelov, kedze samotnym ciefom sluzieb, ktoré
AC-Treuhand poskytuje na zdklade zmliv o poskytovani sluzieb uzatvorenych s uvedenymi
vyrobcami, je dosiahnutie predmetnych protisataznych cielov, teda ako vyplyva z bodu 4 napadnutého
rozsudku urcovanie cien, rozdelenie trhov a zdkaznikov, ako aj vymena citlivych obchodnych
informacii.

Za tychto okolnosti v rozpore s tym, ¢o tvrdi AC-Treuhand, aj ked uvedené zmluvy o poskytovani
sluzieb boli formalne uzatvorené nezavisle od zavizkov, na ktorych sa dohodli samotni vyrobcovia
tepelnych stabilizatorov, a napriek tomu, ze AC-Treuhand je poradenskym podnikom, nemozno
zastdvat nazor, Ze jej zdsahy v takomto postaveni boli len okrajovymi sluzbami bez vztahu k zédvizkom
prijatym vyrobcami a k obmedzeniam hospodarskej sataze, ktoré z toho vyplyvaju.

Pokial ide po druhé o ddajné porusenie zdsady zékonnosti trestnych cinov a trestov Vseobecnym
sudom, treba poznamenat, ze podla judikatiry Sidneho dvora tito zdsada vyzaduje, aby zédkon jasne
vymedzoval poru$enia a tresty za ne. Tato podmienka je splnend, pokial osoba podliehajica sudnej
pravomoci moze zo znenia relevantného ustanovenia a za pomoci vykladu, ktory mu davaju sudy,
zistit, aké konania alebo opomenutia zakladaja jej trestnd zodpovednost (rozsudok Evonik
Degussa/Komisia, C-266/06 P, EU:C:2008:295, bod 39 a citovand judikatdra).

ECLILEU:C:2015:717 7
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Zasadu zakonnosti trestnych ¢inov a trestov preto nemozno vykladat tak, Ze vyluCuje postupné
objasnovanie pravidiel trestnej zodpovednosti prostrednictvom sidneho vykladu kazdého jednotlivého
pripadu pod podmienkou, ze vysledok je primerane predvidatelny v case, ked doslo k poruseniu,
najmd vzhladom na vyklad, ktorého sa v danom case pridfzala judikatira tykajuca sa dotknutého
pravneho ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudky Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, body 217 a 218).

Rozsah pojmu predvidatelnost zdvisi do velkej miery od obsahu predmetného textu, od oblasti, na
ktoru sa vztahuje, ako aj od poctu a povahy os6b, ktorym je urc¢eny. Predvidatelnost zédkona tak nebrani
tomu, aby dotknutd osoba bola nuitend poziadat o odborni radu s cielom posudit spoésobom
primeranym okolnostiam pripadu doésledky, ktoré moézu z daného aktu vyplyvat. Ide najma
o odbornikov zvyknutych na povinnost vynakladat velki obozretnost pri vykone svojej profesie. Je tiez
mozné od nich ocakavat, ze s osobitnou obozretnostou posudia rizika, ktoré tato profesia zahfna (pozri
rozsudok Dansk Rerindustri a i/Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 219 a citovanu judikatiru).

V tejto suvislosti, hoci v ¢ase, ked doslo k poruseniam, ktoré viedli k vydaniu sporného rozhodnutia,
sudy Eurdpskej tnie nemali este prileZitost vyjadrit sa konkrétne k spravaniu poradenského podniku,
akym je to, ktoré je prizna¢né pre konanie spolo¢nosti AC-Treuhand, tito spolo¢nost musela
pocitat — v pripade potreby po vyuziti odborného poradenstva — s tym, Ze jej spravanie moze byt
vyhlasené za nezlucitelné s ustanoveniami prava Unie v oblasti hospodarskej stitaze, a to vzhladom
najmd na Siroky rozsah pojmov ,dohoda“ a ,zostladeny postup” vyplyvajucich z judikatiry Stidneho
dvora.

Tento zdver ma navySe oporu v spravnej praxi Komisie. Uz v rozhodnuti Komisie 80/1334/EHS zo
17. decembra 1980, tykajicom sa konania o wuplatneni c¢lanku 85 Zmluvy o EHS (vec
1V/29.869 — Liatinové sklo v Taliansku) [reoficidlny preklad] (U. v. ES L 383, s. 19), tato instittcia
zastavala ndzor, Ze poradensky podnik, ktory sa podielal na realizcii kartelu, porusil ¢lanok 81
ods. 1 ES. Nijaké nasledné rozhodnutie nenasvedc¢uje tomu, ze Komisia sa v tomto zmysle odchylila
od svojho vykladu rozsahu pdsobnosti uvedeného ustanovenia.

Podmienky potrebné na to, aby sa platne vyvodila zodpovednost spolo¢nosti AC-Treuhand z doévodu
jej ucasti na danych dohodach a zostladenych postupoch, st tak v prejednavanej veci splnené.

Zo vsetkych predchadzajicich tvah vyplyva, ze Vseobecny sid mohol v bodoch 43 a 44 napadnutého
rozsudku opravnene konstatovat, ze na spravanie spolo¢nosti AC-Treuhand sa vztahuje zdkaz uvedeny
v ¢lanku 81 ods. 1 ES a Ze takyto vyklad sa mohol v okamihu, ked doslo k poruseniam, primerane
predpokladat.

Treba preto vyvodit zaver, ze prvy odvolaci doévod je nedovodny.

O druhom odvolacom dovode zalozenom na zdsade zdikonnosti, ako aj na zdsade rovnosti
zaobchddzania a povinnosti odévodnenia

Argumenticia ucastnikov konania

Vo svojom druhom odvolacom doévode AC-Treuhand tvrdi, Ze Vseobecny sid porusil zasadu
zakonnosti trestnych ¢inov a trestov, zakotvenu v ¢lanku 49 ods. 1 Charty, v rozsahu, v akom zamietol
stvrty dovod Zaloby o neplatnost sporného rozhodnutia tykajici sa vysky pokut tym, ze odkazal len na
uvahy uvedené v napadnutom rozsudku tykajice sa predvidatelnosti uplatnenia ¢lanku 81 ES na
spravanie spolo¢nosti AC-Treuhand. Podla tejto naposledy uvedenej spolo¢nosti uvedend zdsada
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legality vyzaduje, aby zakaz urcitého konania, ako aj s nim suvisiace riziko uloZenia sankcie boli v case
spachania skutkov primerane predvidatelné. Vseobecny sud tak mal oba tieto aspekty odlisit a posudit
samostatne.

AC-Treuhand navy$e tvrdi, Ze VSeobecny sad porusil zdsadu rovnosti zaobchddzania, ked
s prihliadnutim na pravomoc Komisie odchylit sa od svojej predchadzajucej rozhodovacej praxe
v suvislosti s ur¢enim vysky pokut, rozhodol, Ze tato institicia nebola za okolnosti prejednavanej veci
povinna ulozit symbolické pokuty. AC-Treuhand v tejto stvislosti tvrdi, ze spravanie, ktoré sa jej
v prejedndvanej veci vytyka, sa zdsadne neodliSuje od spravania, ktoré bolo predmetom rozhodnutia
Organické peroxidy, v ktorom Komisia sankcionovala AC-Treuhand tak, ze jej ulozila symbolickd
pokutu.

AC-Treuhand navyse tvrdi, ze VSeobecny sid si nesplnil svoju povinnost odévodnenia, lebo napadnuty
rozsudok neobsahuje objektivne dévody, ktoré by umoznili odovodnit rozdielne zaobchidzanie medzi
obomi vyssie uvedenymi vecami.

Komisia namieta voci argumentacii spolo¢nosti AC-Treuhand.

Posddenie Sidnym dvorom

Preskdmanie spisu predlozeného Stidnemu dvoru umoznuje konstatovat, ze podla $tvrtého zalobného
dovodu sa AC-Treuhand pred Vseobecnym sidom obmedzila na tvrdenie, Ze Komisia jej mala ulozit
symbolické pokuty, lebo uplatnenie ¢lanku 81 ES na jej spravanie nebolo v okamihu, ked doslo
k poruseniam, predvidatelné. V tejto suvislosti AC-Treuhand len odkazuje na svoje tvrdenia tykajuce
sa novosti vykladu, podla ktorého sprivanie poradenského podniku patri do pdsobnosti uvedeného
¢lanku. AC-Treuhand dalej tvrdila, ze rozhodnutie Komisie ulozit pokutu, ktord nie je symbolickd, je
v rozpore so zdsadou zdkonnosti, lebo porusenia, na ktoré sa toto rozhodnutie vztahuje, boli v case
prijatia rozhodnutia Organické peroxidy, v ktorom jej uvedena institicia ulozila symbolickt pokutu,
ukoncené. Naproti tomu AC-Treuhand netvrdila, Ze tento pristup je v rozpore aj so zasadou rovnosti
zaobchadzania.

Z toho vyplyva, ze v ramci tohto odvolacieho dévodu AC-Treuhand uvddza nové vyhrady, ktoré su
zaloZzené na nepredvidatelnosti vysokej vysky pokut, ktoré jej boli v prejedndvanej veci uloZené, a to
bez ohladu na to, ¢i uplatnenie ¢ldnku 81 ES na jej spravanie md takdto povahu, ako aj na poruseni
zasady rovnosti zaobchddzania.

V tejto stvislosti z ustdlenej judikatdry vyplyva, ze ak by sa ucastnikovi konania umoznilo predlozit
zalobné dovody a tvrdenia, ktoré neboli predlozené v konani pred VSeobecnym siidom, po prvykrat az
v konani pred Sidnym dvorom, bolo by mu umoznené predlozit Sidnemu dvoru, ktory mé obmedzené
pravomoci v odvolacom konani, vec SirSieho rozsahu, ako bola t4, ktorou sa zaoberal Vseobecny sud.
V ramci odvolania sa tak pravomoc Sudneho dvora obmedzuje na preskiimanie toho, ako Vseobecny
sud posudil zalobné dovody a tvrdenia, ktoré boli pred nim prejednavané. Uvedené vyhrady sa tak
musia zamietnut ako nepripustné.

Pokial ide o vyhradu spolo¢nosti AC-Treuhand tykajucu sa neexistencie odévodnenia, pokial ide
o poziadavky zdsady rovnosti zaobchddzania, staci uviest, ze Vseobecnému sidu nemozno vytykat, ze
nerozhodol o zalobnom dévode, ktory mu nebol predlozeny (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok
Chalkor/Komisia, C-386/10 P, EU:C:2011:815, bod 70). Tuto vyhradu treba preto vyhldsit za
nedovodnu.

Druhy odvolaci dovod treba preto zamietnut ako scasti nepripustny a scasti nedovodny.
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O tretom odvolacom dévode zalozenom na poruseni cldnku 23 ods. 2 a 3 nariadenia ¢ 1/2003,
usmerneni z roku 2003, ako aj zdsad prdvnej istoty, rovnosti zaobchddzania a proporcionality

Argumenticia ucastnikov konania

Vo svojom tretom odvolacom dévode AC-Treuhand uvddza, ze VSeobecny sud porusil ¢lanok 23 ods. 2
a 3 nariadenia ¢. 1/2003, ako aj usmernenia z roku 2006 tym, Ze pri preskimani piateho dévodu, ktory
uviedla na podporu svojej zaloby, zastdval nazor, ze AC-Treuhand sa nemoze dovoldvat porusenia
uvedenych usmerneni, a dalej, ze Komisia bola na zéklade bodu 37 uvedenych usmerneni opravnena
stanovit pokuty pausdlne a nie vychddzat na tento Gcel z vysky odmien, ktoré tito spolo¢nost ziskala
za sluzby poskytnuté vyrobcom. Podla spolo¢nosti AC-Treuhand, kedze bola zodpovednd za svoju
ucast na vytykanych karteloch, tieto odmeny predstavuju obrat, s ktorym porusenia priamo alebo
nepriamo suvisia, a mohli preto v silade s bodom 13 usmerneni z roku 2006 sluzit ako zdklad pre
stanovenie vysky pokut. V tejto suvislosti eSte uvadza, Ze pausdlne stanovenie ulozenych pokut
porusuje zasady pravnej istoty, rovnosti zaobchddzania a proporcionality.

AC-Treuhand navy$e tvrdi, Ze Véeobecny std nespravne vyvodil zaver, Ze Komisia z pravneho hladiska
dostatocne oddvodnila svoje rozhodnutie, pokial ide o kritérid uplatnené pri stanoveni ulozenych
pokaut.

Komisia namieta vo¢i argumentdcii spolo¢nosti AC-Treuhand.

Postdenie Stidnym dvorom

Na tvod treba zastavat nazor, Ze vyhrady spolo¢nosti AC-Treuhand zaloZené na poruseni zasad pravnej
istoty, rovnosti zaobchddzania a proporcionality sa musia vyhldsit za nepripustné, a to z dévodu, ktory
je uvedeny v bode 54 tohto rozsudku. Z preskiimania spisu predlozeného Stidnemu dvoru totiz vyplyva,
ze tieto vyhrady boli po prvykrat uvedené v ramci tohto odvolania, lebo AC-Treuhand vo svojom
piatom zalobnom dévodu len uviedla, ze tdto vec sa nevyznacuje nijakou osobitostou, ktord by mohla
odovodnit stanovenie pokut pausalnym sposobom.

Pokial ide o tvrdenie, ze VSeobecny sud sa nesprdvne domnieval, Ze AC-Treuhand nebola opravnend
dovolavat sa porusenia usmerneni z roku 2006, sta¢i poznamenat, ze v sulade s judikatdrou Sudneho
dvora tykajicou sa pravnych ucinkov usmerneni, ktoré Komisia prijala k metéde stanovovania pokut
(pozri najméd rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, body 209 az 213), Vseobecny sud v bodoch 298 a 299
napadnutého rozsudku skamal, pricom zohladnil vyhrady, ktoré v tejto savislosti vzniesla
AC-Treuhand, ¢i sa Komisia mohla v prejedndvanej veci odchylit od usmerneni z roku 2006.

KedZe AC-Treuhand tvrdi, ze VSeobecny sud sa dopustil nesprdvneho privneho postudenia tym, ze
zastdval ndzor, ze Komisia nebola povinnd stanovit ulozené pokuty na zéklade odmien, ktoré ziskala,
treba pripomentt, ze pri urceni vy$ky pokuty mozno zohladnit tak celkovy obrat podniku, ktory sice
len priblizne a nedokonalo, ale predsa len naznacuje jeho velkost a hospodérsku silu, ako aj ¢ast tohto
obratu, ktord pochddza z predaja tovaru, na ktory sa vztahuje porusenie, a ktord je teda spodsobild
naznacit rozsah tohto porusenia (pozri najmé rozsudok LG Display a LG Display Taiwan/Komisia,
C-227/14 P, EU:C:2015:258, bod 50).

V bode 13 usmerneni z roku 2006 sa uvadza, Ze ,pri stanoveni zakladnej vysky ulozenej pokuty bude
Komisia vychddzat z hodnoty predaja tovaru alebo sluzieb podniku, s ktorymi porusenie priamo alebo
nepriamo... suvisi v prislusnej geografickej oblasti v ramci EHP“. Tieto usmernenia v bode 6 spresinujy,
ze ,kombindcia hodnoty predaja v stvislosti s porusenim a trvanim [tohto poru$enia] sa povazuje za
vhodntd hodnotu na vyhodnotenie ekonomického vyznamu porusenia, ako aj relativneho podielu
kazdého podniku na poruseni®.
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Z toho vyplyva, ze bod 13 uvedenych usmerneni ma za ciel vziat ako vychodiskovy bod na stanovenie
pokuty uloZenej podniku sumu, ktord odraza hospodarsku dolezitost porusenia a relativhu vahu tohto
podniku na tomto poruseni (rozsudok LG Display a LG Display Taiwan/Komisia, C-227/14 P,
EU:C:2015:258, bod 53).

V bode 37 usmerneni z roku 2006 sa pritom uvéadza, ze ,i ked tieto usmernenia vysvetluji vSeobecnd
metodiku stanovovania vysky pokut, konkrétne okolnosti danej veci alebo nevyhnutnost dosiahnut
odstrasujuci ucinok v konkrétnej veci moézu byt dévodom na to, aby sa Komisia odchylila od tejto
metodiky”.

V prejedndvanom pripade je nesporné, ze trhmi dotknutymi zistenymi poruseniami sd len trhy
s cinovymi stabilizditormi a s ESBO/estermi, na ktorych AC-Treuhand, ako poradensky podnik,
neposobila. V dosledku toho nijakd cast obratu, ktory dosiahol tento podnik, nemdze pochadzat
z predaja vyrobkov, na ktoré sa vztahuju uvedené porusenia. Za tychto okolnosti by stanovenie
ulozenych pokit na zéklade odmien, ktoré ziskala AC-Treuhand za sluzby poskytované vyrobcom,
znamenalo, Ze by sa zohladnila hodnota, ktord hoci poskytuje tdaj o vyske zisku, ktory tdto spolo¢nost
vyvodila z poru$eni, by primeranym spésobom neodrazala ekonomicky vyznam predmetnych poruseni,
ani vyznam individudlnej ucasti spoloc¢nosti AC-Treuhand na tychto poruseniach, ¢o by bolo v rozpore
s ciefom sledovanym v bode 13 usmerneni z roku 2006.

Vseobecny sid sa preto nedopustil nespravneho pravneho postdenia, ked v bodoch 302 az 305
napadnutého rozsudku usudil, ze Komisia sa spravne odchylila od metédy stanovovania pokut uvedenej
v usmerneniach z roku 2006, tym, ze na zdklade bodu 37 tychto usmerneni stanovila zédkladnu vysku
ulozenych pokuat pausdlnym spdésobom. Z tohto dovodu treba vyhradu spoloc¢nosti AC-Treuhand
zalozenu na poru$eni usmerneni z roku 2006 vyhlasit za nedévodnu.

V rozsahu, v akom AC-Treuhand vytyka VSeobecnému studu, ze nespravne dospel k zaveru, ze Komisia
dostato¢ne oddvodnila svoje rozhodnutie v sdvislosti s kritériami pouzitymi na stanovenie ulozenych
pokdt, treba poznamenat, Ze pri stanoveni vy$ky pokuty v pripade porusenia pravidiel hospodarskej
sttaze si Komisia splni svoju povinnost odévodnenia, ked vo svojom rozhodnuti uvedie posudzované
skutoc¢nosti, ktoré jej umoznili vymedzit zdvaznost a dlzku trvania porusenia, aj bez toho, aby bola
povinna uviest ciselné udaje tykajice sa sposobu vypoctu pokuty (pozri v tomto zmysle najma
rozsudok Telefénica a Telefénica de Espafia/Komisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 181).

V prejednavanej veci treba najmé konstatovat, ze v odovodneniach 747 az 750 sporného rozhodnutia
st uvedené faktory tykajice sa zavaznosti a dizky trvania poruseni, ktorych sa dopustila AC-Treuhand,
a ktoré Komisia zohladnila pri stanoveni vysky pokut ulozenych tomuto podniku. Z toho vyplyva, ze
Vseobecnému stidu nemozno vytykat, ze v bodoch 306 a 307 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze
Komisia splnila poziadavky vyplyvajice z povinnosti odoévodnenia, ktora jej prindlezi. Z toho vyplyva,
ze uvedend vyhrada je nedévodna.

Treti odvolaci dovod treba preto zamietnut ako scasti nepripustny a scasti nedovodny.

O stvrtom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni cldnku 261 ZFEU, zdsady ticinnej siidnej ochrany,
ako aj clanku 23 ods. 3 a clanku 31 nariadenia ¢. 1/2003

Vo svojom S$tvrtom odvolacom doévode AC-Treuhand tvrdi, Ze napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia, kedze Vseobecny sid neuplatnil svoju neobmedzenu priavomoc
sposobom, aby sa zarucila i¢inna sidna ochrana v zmysle ¢lanku 47 ods. 1 Charty.

V tejto suvislosti AC-Treuhand tvrdi, Ze z bodu 308 uvedeného rozsudku vyplyva, Ze VSeobecny sud sa

pri preskiimani primeranosti vysky pokat obmedzil len na preskimanie zavaznosti zistenych poruseni.
Vseobecny sud v$ak mal zohladnit aj zdsady zdkonnosti, proporcionality a rovnosti zaobchddzania, lebo
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tieto zdsady brania v prejedndvanej veci tomu, aby boli pokuty ulozené v inej nez symbolickej vyske
alebo boli stanovené na inom zaklade, nez st odmeny, ktoré ziskala za sluzby poskytnuté vyrobcom.
V kazdom pripade Vseobecnému stdu prislicha, aby uviedol dovody, ktoré odovodnuju rozdielne
zaobchadzanie medzi touto vecou a vecou, v ktorej bolo vydané rozhodnutie Organické peroxidy, ako
aj rozsudok AC-Treuhand I. Vseobecny sid mal takisto zohladnit dizku trvania predmetnych
poruseni.

Komisia namieta voci argumentdcii spolo¢nosti AC-Treuhand.

Postdenie Sidnym dvorom

Pokial ide o sidne preskimanie rozhodnuti Komisie ukladajtacich pokutu alebo pendle za poru$enie
pravidiel hospodarskej sttaze, ma stid Unie okrem preskiimania zakonnosti stanoveného v ¢lanku 263
ZFEU aj neobmedzenti pravomoc, ktord mu prizndva ¢ldnok 31 nariadenia ¢. 1/2003 v stlade
s c¢lankom 261 ZFEU a ktord ho opraviuje nahradif postdenie Komisie svojim postidenim
a v dosledku toho zrusit, znizit alebo zvysit ulozent pokutu alebo pendle (pozri v tomto zmysle
rozsudok Schindler Holding a i./Komisia, C-501/11 P, EU:C:2013:522, bod 36 a citovanu judikattru).

Treba vsak pripomenut, Ze vykon neobmedzenej sidnej pravomoci stanovenej v ¢lanku 261 ZFEU
a v ¢lanku 31 nariadenia ¢. 1/2003 neznamend preskdmanie ex offo a zZe konanie pred sidmi Unie je
kontradiktérne. S vynimkou dovodov verejného poriadku, ktoré je sid povinny preskimavat ex offo,
prindlezi zalobcovi, aby uviedol zalobné dovody proti spornému rozhodnutiu a predlozil dokazy na
podporu tychto dovodov (pozri rozsudok Telefénica a Telefénica de Espana/Komisia, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, bod 213 a citovanu judikatuiru).

Naopak na splnenie poziadaviek zdsady acinnej sﬁdnej ochrany zakotvenej v ¢lanku 47 ods. 1 Charty
a vzhladom na to, Ze ¢ldnok 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 stanovu]e, ze vysku pokuty treba urcit
podla zavaznosti a dizky trvania porusenia, je sud Unie povinny pri vykone SVO]lCh pravomoci
stanovenych v ¢lankoch 261 ZFEU a 263 ZFEU preskimat kazdd vyhradu prdvnej alebo skutkovej
povahy, ktord ma preukdzat, ze vyska pokuty nie je primerand zdvaznosti a dlzke trvania poru$enia
(pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Parker Hannifin Manufacturing a Parker-Hannifin,
C-434/13 P, EU:C:2014:2456, bod 75 a citovanu judikatdru).

Pokial ide o tuto vec, z bodov 52, 53 a 60 tohto rozsudku vyplyva, Ze vyhrady spolo¢nosti
AC-Treuhand tykajace sa porusSenia zdsady zdkonnosti, proporcionality a rovnosti zaobchadzania,
neboli v prvostupnovom konani vznesené. V sulade s judikatirou pripomenutou v bode 75 tohto
rozsudku vsak nemozno Vseobecnému sidu vytykat, ze pri vykone svojej neobmedzenej pravomoci
uvedené vyhrady nepreskimal ex offo.

Navyse treba konstatovat, Ze Veobecny sud v bodoch 268 az 314 napadnutého rozsudku preskimal
véetky vyhrady uvedené spolo¢nostou AC-Treuhand, ktoré odkazovali na stanovenie vysky ulozenych
pokut vritane vyhrady zaloZenej na nespravnom posudeni, pokial ide o dizku trvania dotknutych
poruseni, a z pravneho hladiska dostato¢nym spdsobom odpovedal na uvedené tvrdenia. VSeobecny
sud tak vykonal svoje sidne preskimanie sporného rozhodnutia v sulade s poziadavkami zdsady
ucinnej sudnej ochrany, ktora je zakotvena v ¢lanku 47 ods. 1 Charty.

Z vyssie uvedenych avah vyplyva, ze $tvrty odvolaci dovod je nedovodny.

Kedze dovody, ktoré uviedla AC-Treuhand na podporu svojho odvolania, st scasti nepripustné a scasti
neddvodné, treba toto odvolanie v celom rozsahu zamietnut.
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ROZSUDOK Z 22. 10. 2015 — VEC C-194/14 P
AC-TREUHAND/KOMISIA

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku, ak odvolanie nie je dovodné, Sudny dvor rozhodne aj
o trovach konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na zéklade
clanku 184 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Komisia navrhla zaviazat
AC-Treuhand na nadhradu trov konania a AC-Treuhand nemala uspech vo svojich dévodoch, je
opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov odvolacieho konania.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. AC-Treuhand AG je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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