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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

zo 16. jila 2015*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stidna spolupréca v obcianskych a obchodnych
veciach — Pravomoc vo veciach vyzivovacej povinnosti — Nariadenie (ES) ¢. 4/2009 — Clanok 3
pism. ¢) a d) — Navrh tykajuici sa vyzivovacej povinnosti k maloletym detom, ktory bol sticasne podany
v ramci konania o rozluke v inom clenskom stéte, ako je ¢lensky stat, kde maja deti obvykly pobyt*

Vo veci C-184/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Taliansko) z 25. februdra 2014 a doru¢eny Stidnemu dvoru
14. aprila 2014, ktory stvisi s konanim:
A
proti
B,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. O Caoimh, C. Toader (spravodajkyma),
E. Jarasianas a C. G. Fernlund,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— A, v zastapeni: C. Rimini, avvocato,

— B, v zasttpeni: S. Callegaro, avvocato,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zdstupkyna, za pravnej pomoci G. Palatiello,
avvocato dello Stato,

— grécka vlada, v zastipeni: M. Germani a I. Kotsoni, splnomocnené zastupkyne,

— polska vldda, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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— Eurépska komisia, v zastGpeni: F. Moro a M. Wilderspin, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 16. aprila 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 pism. c) a d) nariadenia Rady (ES)
¢. 4/2009 z 18. decembra 2008 o préavomoci, rozhodnom préve, uzndvani a vykone rozhodnuti
a o spolupréci vo veciach vyzivovacej povinnosti (U. v. EU L 7, 2009, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi A a jeho manzelkou B vo veci navrhu tykajiceho sa
vyzivovacej povinnosti k ich dvom maloletym detom podaného v inom ¢lenskom state, ako je clensky
stat, kde maju tieto deti obvykly pobyt, v ramci konania o rozluke manzelstva tychto rodicov.

Pravo Unie

Dohovor o medzindrodnom vymdhani vyZivného na deti a inych clenov rodiny

Preambula dohovoru o medzinarodnom vymahani vyzivného na deti a inych ¢lenov rodiny uzavretého
v Haagu 23. novembra 2007 (dalej len ,Haagsky dohovor z roku 2007*), schvaleného v mene Eur6pske;j
tinie rozhodnutim Rady 2011/432/EU z 9. jana 2011 (U. v. EU L 192, s. 39), pripomina, Ze zdujem
dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek ¢innosti tykajiacej sa deti.

Clanok 20 ods. 1 pism. f) tohto dohovoru stanovuje:

»Rozhodnutie vydané v jednom zmluvnom Stite (,5tit pdvodu’) sa uznd a vykond v inom zmluvnom
State, ak:

f) rozhodnutie vydal organ vykondvajuci pravomoc vo veci osobného stavu alebo rodi¢ovskych prav
a povinnosti, pokial sa tito prdvomoc nezakladd vylu¢ne na §tdtnej prislusnosti niektorého
z ucastnikov.”

Dohovor z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach

Clanok 5 bod 2 dohovoru z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone rozsudkov v ob¢ianskych
a obchodnych veciach [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 299, 1972, s. 32), zmeneného a doplneného
dohovorom z 9. oktébra 1978 o pristtipeni Danskeho kralovstva, Irska a Spojeného kralovstva Velkej
Britanie a Severného Irska [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 304, s. 1, dalej len ,Bruselsky dohovor®),
znel takto:

»Osobu s bydliskom na tizemi jedného zmluvného $taitu mozno zalovat v druhom zmluvnom Stéte:
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2. vo veciach vyzivného na sidoch podla bydliska alebo obvyklého pobytu osoby opravnenej na
vyzivné, alebo ak je vec spojend s konanim o préavnom stave osoby, na sdde, ktory podla
pravneho poriadku svojho s§titu ma pravomoc vo veci konat, ak sa tito pravomoc nezakladd
vyluéne na $tatnom obcianstve niektorého z ucastnikov;

“ [neoficidlny preklad)

Nariadenie (ES) ¢ 44/2001

Clanok 5 bod 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004,
s. 42) sa nachiadza v oddiele 2 tohto nariadenia s ndzvom ,Osobitnd pravomoc”. Tento ¢lanok
stanovuje:

»Osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského $tatu mozno zalovat v inom ¢lenskom $téte:

2. vo veciach vyzivného na sidoch podla bydliska alebo obvyklého pobytu osoby opravnenej na
vyzivné, alebo ak je vec spojend s konanim o prédvnom stave osoby, na sdde, ktory podla
pravneho poriadku svojho s§titu méa pravomoc vo veci konat, ak sa tito pravomoc nezakladd
vylu¢ne na $tatnom obcianstve niektorého z ucastnikov;

Nariadenie (ES) ¢. 2201/2003

Odovodnenia 5 a 12 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa
zru$uje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (U. v. EU L 338, s. 1; Mim. vyd. 019/006, s. 243), stanovuju:

»(5) S cielom zabezpecit rovnost pre véetky deti, toto nariadenie sa vztahuje na vsetky rozhodnutia

o rodicovskych pravach a povinnostiach, vratane opatreni na ochranu dietata, nezavisle na
konaniach v manzelskych veciach.

(12) Kritéria pravomoci vo veciach rodicovskych prdv a povinnosti, upravené tymto nariadenim su
tvorené tak, aby zodpovedali najlep$iemu zdujmu dietata, najmé kritériu blizkosti. To znamens,
Zze pravomoc by mal mat v prvom rade clensky $tit obvyklého pobytu dietata, s vynimkou
urcitych pripadov zmeny pobytu dietata alebo v désledku dohody medzi nositelmi rodicovskych
prav a povinnosti.“

Clanok 1 tohto nariadenia s ndzvom ,Rozsah pésobnosti“ stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa uplatiiuje bez ohladu na povahu stidu v obcianskych veciach, ktoré sa vztahuju
na:

a) rozvod, rozluku alebo anulovania manzelstva;

b) nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odnatie rodi¢ovskych prav a povinnosti.

ECLIL:EU:C:2015:479 3
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3. Toto nariadenie sa nevztahuje na:

e) vyzivovaciu povinnost;

Clanok 2 bod 7 uvedeného nariadenia definuje rodi¢ovské prava a povinnosti ako ,véetky prava
a povinnosti tykajice sa osoby alebo majetku dietata, ktoré nadobudla fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba rozsudkom, zo zdkona alebo na zdklade dohody, ktord ma pravne ucinky“ a tieto prava
a povinnosti zahfnajui okrem iného ,opatrovnicke pravo a pravo styku s dietatom®.

Clanok 8 ods. 1 tohto istého nariadenia stanovuje:

»oudy clenského statu maju pravomoc vo veciach rodicovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma
obvykly pobyt v tomto ¢lenskom $tate v Case zacatia konania.”

Nariadenie ¢. 4/2009

Podla oddévodneni 1 az 3 nariadenia ¢. 4/2009 toto nariadenie, ako aj okrem iného nariadenia
¢. 44/2001 a 2201/2003 smeruju k prijatiu opatreni v oblasti justi¢nej spoluprace v obcianskych veciach
s cezhrani¢nymi dosledkami a maji okrem iného zahfnat opatrenia na podporu zlucitelnosti noriem

¢lenskych $tatov tykajucich sa koliznych noriem a konfliktov pravomoci.

Odovodnenie 8 nariadenia ¢. 4/2009 pripomina, ze v ramci tohto nariadenia treba okrem iného
zohladnit Haagsky dohovor z roku 2007.

Odévodnenie 15 tohto nariadenia znie:

»S ciefom ochrénit zdujmy opravnenych na vyzivné a podporit riadny vykon spravodlivosti v rdmci
Eurépskej tnie je potrebné prisposobit normy pravomoci, ako vyplyvaju z nariadenia [¢. 44/2001]. ...“

Clanok 3 uvedeného nariadenia, nachadzajici sa v kapitole II s ndzvom ,Pravomoc”, stanovuje:

»V Clenskych statoch je pravomoc vo veciach vyzivovacej povinnosti dana:

a) sdidu podla miesta obvyklého pobytu odporcu, alebo

b) stdu podla miesta obvyklého pobytu opravneného, alebo

¢) sudu, ktory md podla svojho pravneho poriadku prévomoc konat o osobnom stave, ak vec tykajica
sa vyzivovacej povinnosti je spojend s tymto konanim [je vedlaj$im ndvrhom v rdmci tohto
konania — neoficidlny preklad], pokial sa tito pravomoc nezakladd vylu¢ne na $tatnej prislusnosti
niektorého z Gcastnikov, alebo

d) sadu, ktory md podla svojho prdvneho poriadku pravomoc konat o rodicovskych pravach
a povinnostiach, ak vec tykajuca sa vyzivovacej povinnosti je spojend s tymto konanim [je

vedlaj$im ndvrhom v rdmci tohto konania — neoficidlny preklad], pokial sa tito pradvomoc
nezakladd vyluc¢ne na $tatnej prislusnosti niektorého z tcastnikov.”
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

A a jeho manzelka B, ako aj ich maloleté deti sa talianski $tatni prislusnici a maja trvaly pobyt
v Londyne (Spojené krélovstvo). Deti sa narodili v tomto meste 4. marca 2004 a 5. augusta 2008.

Dna 28. februdra 2012 podal A na Tribunale di Milano (Sid v Mildne, Taliansko) ndvrh proti
B smerujuci k tomu, aby bolo rozhodnuté o ich rozluke z dévodov na strane B a o striedavej
starostlivosti o ich deti a o stanoveni miesta pobytu deti u ich matky, pricom navrhol, Ze bude platit
mesacny prispevok na vzdeldvanie a starostlivost o deti vo vyske 4 000 eur.

B podala vzdjomny navrh, ktorym sa tiez domdhala vyhlasenia rozluky manzelstva z dévodov na strane
jej manzela a k priznaniu mesa¢ného vyzivného vo vyske 18 700 eur, pricom vSak namietala nedostatok
pravomoci talianskych sidov vo veci rezimu starostlivosti, miesta pobytu, prava styku s dietatom
a vyzivovacej povinnosti vo vztahu k maloletym detom, kedze podla B su na zdklade nariadenia
¢. 2201/2003 naopak prislusné anglické siady, a to z dovodu, ze manzelia zili vzdy v Londyne, kde sa
tiez narodili a ziju ich maloleté deti.

Uznesenim zo 16. novembra 2012 sa Tribunale di Milano vyhlésil za prislusny na rozhodovanie
o navrhu na rozluku manzelstva na zéklade ¢lanku 3 nariadenia ¢. 2201/2003.

Tento sud naopak vyvodil z ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003, ze len anglické sidy maju
pravomoc rozhodnut o otazkach spojenych s ,rodi¢ovskymi pravami a povinnostami“ v zmysle
¢lanku 2 bodu 7 tohto nariadenia vzhladom na skuto¢nost, ze deti maju obvykly pobyt v Londyne.
Okrem toho A podal na High Court of Justice (England & Wales) Family Division [Najvyssi sad
(Anglicko a Wales), oddelenie rodinnych zélezitosti, Spojené krélovstvo] v Londyne, zalobu smerujtcu
k urceniu podmienok vykonu rodicovskych prav a povinnosti.

Pokial ide o vyZivovaciu povinnost na jednej strane k B a na strane druhej k maloletym detom,
Tribunale di Milano rozliSoval aj v tejto otdzke. Povazoval sa tak za prislusného rozhodovat o navrhu
tykajticeho sa vyzivného k B z dovodu, zZe ide o otazku, ktora je spojend s konanim o osobnom stave,
¢ize s ndvrhom na rozluku manzelstva v zmysle ¢lanku 3 pism. c) nariadenia ¢. 4/2009. Tento sud
naopak na zdklade ¢lanku 3 pism. d) tohto istého nariadenia rozhodol, Ze nemd pravomoc rozhodovat
o navrhu tykajicom sa vyzivovacej povinnosti k maloletym detom vzhladom na to, Ze tento néavrh je
spojeny s konanim o rodic¢ovskych pravach a povinnostiach. Pradvomoc rozhodovat o tejto poslednej
otdzke tak podla tohto sudu patri tiez anglickym sudom.

A podal proti tomuto rozhodnutiu Tribunale di Milano odvolanie na Corte suprema di cassazione
(kasacny saud), v ktorom uplatnil jediny odvolaci dévod zalozeny na poruseni ¢lanku 3 pism. c)
nariadenia ¢. 4/2009, pretoze talianske sudy maju pravomoc rozhodovat, aj pokial ide o otdzky
tykajtice sa vyzivovacej povinnosti k detom.

Podla A je vyklad ¢lanku 3 pism. d) nariadenia ¢. 4/2009 podanym Tribunale di Milano a ktory bol
zékladom rozhodnutia tohto stdu, v ktorom vyhlésil, Ze nemd pravomoc rozhodovat o ndvrhu
tykajicom sa vyzivovacej povinnosti k detom, nespravny, kedze takéto vylicenie pravomoci nemozno
vyvodit zo znenia tohto ustanovenia.

Podla vnutrostitneho stidu je pre rozhodnutie o odvolani potrebné urcit, aky je vzdjomny vztah medzi

¢lankom 8 nariadenia ¢. 2201/2003 a ¢ldnkom 3 nariadenia ¢. 4/2009 najmé z hladiska podmienok
uvedenych v ¢lanku 3 pism. c) a d) tohto posledného uvedeného nariadenia.

ECLIL:EU:C:2015:479 5



25

26

27

28

29

30

31

32

ROZSUDOK ZO 16. 7. 2015 — VEC C-184/14
A

Za tychto okolnosti Corte suprema di cassazione rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujtcu prejudicialnu otazku:

»Mo0ze o navrhu tykajucom sa vyzivovacej povinnosti k detom, podanom v rdamci konania o rozluke
manzelstva ako o vedlajsom névrhu v rdmci tohto konania, rozhodovat tak sud, ktory mé pravomoc
konat o rozluke, ako aj sud rozhodujici v konani o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach, a to na
zéklade kritéria prevencie, alebo o nom musi nevyhnutne rozhodnut sid, ktory md pravomoc konat
o rodi¢ovskych prévach a povinnostiach, kedze dve odli$né kritérid uvedené v pismendch c¢) a d)
¢lanku 3 nariadenia ¢. 4/2009 st vo vzajomnom alternativnom vztahu (v zmysle, Ze jedno nevyhnutne
vylu¢uje druhé)?”

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 3 pism. c¢) a d) nariadenia
¢. 4/2009 vykladat v tom zmysle, ze pokial bol na sid v ¢lenskom $tite podany ndvrh na rozluku
alebo rozvod manzelstva rodicov maloletého dietata a na sid iného clenského $tatu navrh tykajuci
sa rodicovskych prav a povinnosti k tomuto dietatu, o navrhu tykajicom sa vyzivovacej povinnosti
k tomuto istému dietatu moéze rozhodovat tak sud prislusny na konanie o ndvrhoch na rozluku alebo
rozvod manzelstva ako o vedlajsSom ndvrhu v rdmci konania o osobnom stave v zmysle ¢lanku 3
pism. c¢) tohto nariadenia, tak sad prislusny na konanie o ndvrhoch o rodi¢ovskych pravach
a povinnostiach ako o vedlajsom ndvrhu v ramci tohto konania v zmysle ¢lanku 3 pism. d) uvedeného
nariadenia, alebo ¢i o takomto ndvrhu musi nevyhnutne rozhodovat posledny uvedeny sud.

Inymi slovami, tento sud sa snazi zistit, ¢i kritérid na urcenie pravomoci sudov uvedené v c¢lanku 3
pism. c¢) a d) nariadenia ¢. 4/2009 sd vzhladom na spojku ,alebo®, ktord toto ustanovenie obsahuje,
vzagjomne vylucujuce, alebo ¢i tito spojka znamend, Ze navrh tykajici sa vyzivovacej povinnosti
k maloletym detom mozno platne podat tak na sid prislusny na rozhodovanie v konaniach o rozluke
manzelstva, ako aj na sdid prislusny rozhodovat o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach.

V tejto suvislosti je vSak potrebné poznamenat, ze takdto otdzka sa nastoluje len vtedy, ked je navrh
tykajtci sa vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu povazovany za spojeny s ,konanim o osobnom
stave®, ako aj s ,konanim tykajicim sa rodicovskych prav a povinnosti“ v zmysle tychto ustanoveni
a nielen s jednym z tychto konani.

Je preto potrebné urcit obsah pojmu ,vedlajsi navrh“ uvedeny v ¢lanku 3 pism. c) a d) nariadenia
¢. 4/20009.

V tomto ohlade treba uviest, Ze aj ked tieto ustanovenia vyslovne umoziuju vnutro$titnemu sudu, aby
sa vyhlasil za prislusny rozhodovat o navrhu tykajicom sa vyzivovacej povinnosti v cezhrani¢nom
kontexte, pokial md podla svojho pradvneho poriadku pravomoc rozhodovat o konaniach o osobnom
stave alebo o konaniach tykajucich sa rodi¢ovskych préav a povinnosti, obsah pojmu ,vedlajsi ndvrh“
uvedeny v tychto ustanoveniach nemdze byt ponechany na posudenie sidov kazdého ¢lenského sStatu
v zavislosti od ich vnutrostatneho prava.

Z potreby jednotného uplatiiovania prava Unie vyplyva, Ze pokial ¢lanok 3 pism. c) a d) nariadenia
¢. 4/2009 neodkazuje na pravo clenskych $titov s cielom urcit zmysel a rozsah posobnosti tohto
pojmu, tento pojem vyzaduje v celej Unii samostatny a jednotny vyklad (pozri v tomto zmysle
rozsudok Kasler a Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 37).

Tento vyklad musi zohladnovat znenie predmetného ustanovenia, ako aj jeho kontext a ciel sledovany

prislusnou pravnou udpravou (pozri v tomto zmysle rozsudok A, C-523/07, EU:C:2009:225, bod 34
a citovanu judikataru).

6 ECLILEU:C:2015:479



33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

ROZSUDOK ZO 16. 7. 2015 — VEC C-184/14
A

Na zaklade doslovného vykladu ¢lanku 3 pism. c) a d) nariadenia ¢. 4/2009 treba konstatovat, Ze tieto
ustanovenia rozliSujid medzi konaniami o osobnom stave a konaniami tykajtacimi sa rodicovskych prav
a povinnosti.

Aj ked su kritérid na urcenie pravomoci, ktoré st uvedené v tychto ustanoveniach, alternativne, kedze
su spojené spojkou ,alebo®, toto znenie neumoznuje jednoznacne urcit, ¢i alternativna povaha tychto
kritérii znamend, Ze ndvrhy tykajice sa vyzivovacich povinnosti k dietatu st vedlajsie len v konani
tykajicom sa rodic¢ovskych prav a povinnosti, alebo ¢i mozno uvedené navrhy povazovat takisto za
vedlajsie v konani o osobnom stave.

Pokial ide o kontext, do ktorého patri toto ustanovenie, treba konstatovat, Zze rozliSovanie, ktoré
vyplyva z jeho znenia, odraza rozliSovanie obsiahnuté v ustanoveniach nariadenia ¢. 2201/2003.

Toto posledné nariadenie, ktoré vo svojom odovodneni 5 uvadza, ze sa vztahuje na vsetky rozhodnutia
vo veci rodicovskych prav a povinnosti, vratane opatreni na ochranu dietata, nezavisle na konaniach
v manzelskych veciach, a to s ciefom zabezpecit rovnost pre vsetky deti, vyslovne rozliSuje medzi
sidnymi konaniami o rozvode, rozluke manzelstva a vyhlaseni manzelstva za neplatné na jednej strane
a konaniami o nadobudani, vykone, preneseni, obmedzeni alebo odnati rodicovskych prav a povinnosti
na strane druhej.

Pravomoc sudu na konanie o rozvode, rozluke manzelstva a vyhldseni manzelstva za neplatné je
v stlade s clankom 3 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 2201/2003 rozdelend na zaklade kritérii, ktoré
zohladnuji najmi sucasné alebo predchiddzajuce bydlisko manzelov alebo jedného z manzelov, zatial
¢o vo veciach rodicovskych prav a povinnosti st podla odévodnenia 12 uvedeného nariadenia pravidla
na urcenie pravomoci tvorené tak, aby zodpovedali najlepSiemu zdujmu dietata, najmd kritériu
blizkosti.

Ustanovenia ¢ldnku 3 pism. ¢) a d) nariadenia ¢. 4/2009 rozlisuji, pokial ide o kritérid na urcenie
pravomoci, ktoré sd tam stanovené, sudne konania podla toho, ¢i sa tykaja prav a povinnosti medzi
manzelmi alebo prav a povinnosti rodi¢ov k jednému alebo viacerym svojim detom.

Navrh tykajaci sa vyzivovacich povinnosti k maloletym detom sa vsak tyka tohto posledného
uvedeného druhu konania, kedZe sa tyka urcenia vyzivovacich povinnosti, ktoré md jeden alebo druhy
z rodicov voci ich detom na tcely zabezpecenia uhrady ndkladov na ich vyzivu a vychovu.

Névrh tykajuci sa vyZivovacej povinnosti k maloletym detom je tak svojou povahou neoddelitelne
spojeny s konanim o rodicovskych pravach a povinnostiach.

Pokial ide o ciele sledované nariadenim ¢. 4/2009, treba pripomendt, ze podla jeho odévodnenia 15 je
cieflom uvedeného nariadenia chrénit zdujmy opravnenych na vyzivné a podporit riadny vykon
spravodlivosti v rdmci Unie.

Pokial ide o ciel riadneho vykonu spravodlivosti, treba uviest, ze ndvrh tykajaci sa vyZivovacich
povinnosti k maloletym detom nie je nevyhnutne spojeny s konanim o rozvode alebo rozluke. Okrem
toho takéto konanie nevedie nutne k stanoveniu vyzivovacich povinnosti k maloletému dietatu.

Naopak sud prislusny na rozhodovanie v konaniach o rodic¢ovskych pravach a povinnostiach, ako je
definovany v ¢lanku 2 bode 7 nariadenia ¢. 2201/2003, moze najlepSie in concreto posudit otazky
suvisiace s navrhom tykajicim sa vyzivovacej povinnosti k dietatu, stanovit vysku uvedenej povinnosti
urcenej na prispievanie k ndkladom na vyzivu a vychovu dietata a prisposobit ju podla stanoveného
sposobu striedavej alebo vylu¢nej starostlivosti, podla prava styku s dietatom a rozsahu tohto priva
a dalsich udajov o skutkovych okolnostiach tykajucich sa vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ktoré mu boli predlozené.
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Zaujem opravneného na vyzivné je tak tiez zabezpeceny, aby na jednej strane maloleté dieta mohlo
[ahko dosiahnut rozhodnutie tykajice sa jeho pohladavky vyzivného zo strany sudu, ktory najlepsie
poznd podstatné skutoc¢nosti na postidenie jeho navrhu.

Na druhej strane sad prislusny na rozhodovanie o ndvrhu tykajucemu sa takejto pohladavky vyzivného
je uréeny na zdklade pravidiel prava Unie v oblasti préavomoci, ktoré st stanovené v nariadeni
¢. 2201/2003 na ucely urcenia sudu, ktorému mozno platne predkladat navrhy tykajice sa
rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktoré st tvorené, ako je uvedené v bode 37 tohto rozsudku, tak, aby

zodpovedali najlepsiemu zdujmu dietata.

Pri vyklade pravidiel v oblasti pravomoci stanovenych v ¢lanku 3 pism. c¢) a d) nariadenia ¢. 4/2009
treba zdoraznit potrebu zohladnit najlepsi zdujem dietata. To plati tym viac, Ze nariadenie ¢. 4/2009 sa
musi uplatiiovat v sulade s ¢lankom 24 ods. 2 Charty zédkladnych préav Eurdpskej tnie, podla ktorého
pri vsetkych opatreniach prijatych orgdnmi verejnej moci alebo sikromnymi institGciami, ktoré sa
tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do tvahy najlepsie zaujmy dietata.

Zo znenia cielov a z kontextu, do ktorého ¢ldnok 3 pism. c) a d) nariadenia ¢. 4/2009 patri, tak vyplyva,
ze pokial je na jeden sud podany ndvrh na rozluku alebo rozvod manzelstva rodicov maloletych deti
a na druhy std navrh tykajici sa rodicovskych prav a povinnosti k tymto detom, nemozno névrh
tykajici sa vyzivovacej povinnosti k tymto detom povazovat za vedlajsi ndvrh spojeny tak s konanim
o rodicovskych pravach a povinnostiach podla ¢lanku 3 pism. d) tohto nariadenia, ako aj s konanim
o osobnom stave podla ¢lanku 3 pism. c) uvedeného nariadenia. Navrh modze byt povazovany za
vedlaj$i navrh len v rdmci konania vo veci rodi¢ovskych prav a povinnosti.

V dosledku toho je na polozenu otdzku potrebné odpovedat tak, ze ¢lanok 3 pism. c) a d) nariadenia
¢. 4/2009 sa md vykladat v tom zmysle, Ze pokial bol na sid v ¢lenskom $tite podany ndvrh na
rozluku alebo rozvod manzelstva rodicov maloletého dietata a na sdd iného c¢lenského $tatu névrh
tykajuci sa rodicovskych prav a povinnosti k tomuto dietatu, navrh tykajici sa vyzivovacej povinnosti
k tomuto istému dietatu je vedlaj$im ndvrhom vylucne v konani o rodi¢ovskych pravach
a povinnostiach v zmysle ¢lanku 3 pism. d) tohto nariadenia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 3 pism. c¢) a d) nariadenia Rady (ES) ¢. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci,
rozhodnom prave, uzniavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej
povinnosti sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pokial bol na sud v ¢lenskom s$tate podany navrh na
rozluku alebo rozvod manzelstva rodicov maloletého dietata a na sid iného c¢lenského $tatu
navrh tykajici sa rodi¢ovskych prav a povinnosti k tomuto dietatu, navrh tykajici sa vyzivovacej
povinnosti k tomuto dietatu je vedlajsim navrhom vylu¢ne v konani o rodicovskych pravach
a povinnostiach v zmysle ¢lanku 3 pism. d) tohto nariadenia.

Podpisy
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