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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 9. jula 2015*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Darn z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Clanky 167, 168, 179 a 213 — Prehodnotenie transakcie na ekonomicku ¢innost
podliehajicu DPH vnutrostitnym danovym organom — Zasada pravnej istoty — Zasada ochrany

legitimnej dovery — Vnutrostitna pravna uprava podmienujica vykon prava na odpocet registraciou
dotknutého subjektu na acely DPH a predlozenim vyuctovania tejto dane”
Vo veci C-183/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Curtea de Apel Cluj (Rumunsko) z 28. februdra 2014 a doruceny Stidnemu dvoru
11. aprila 2014, ktory stvisi s konanim:
Radu Florin Salomie,
Nicolae Vasile Oltean,
proti
Directia Generala a Finantelor Publice Cluj,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zlozeni: predseda siedmej komory J.-C. Bonichot (spravodajca), sudcovia J. L. da Cruz Vilaga
a C. Lycourgos,

generalny advokat: N. Jadskinen,

tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 11. marca 2015,
so zreteflom na pripomienky, ktoré predlozili:

— R. F. Salomie a N.V. Oltean, v zastipeni: C. F. Costas, L. Dobrinescu a T.-D. Vidrean Capusan,
advokati,

— rumunskd vlada, v zastipeni: R.-H. Radu, D.M. Bulancea a R. I. Hatieganu, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastapeni: C. Soulay a A. Stefanuc, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: rumuncina.
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok
Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu zdsady pravnej istoty a zasady ochrany
legitimnej dovery, ako aj ¢lankov 167, 168, 179 a 213 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).
Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého ucastnikmi st pan Salomie a pan Oltean na jednej
strane a Directia Generald a Finantelor Publice Cluj (Generdlne riaditelstvo danovej spravy v Kluzi,

dalej len ,danovy orgdn“) v savislosti s uplatnenim dane z pridanej hodnoty (dalej len ,TVA®) na
predaj nehnutelného majetku uskuto¢neny pocas roka 2009.

Pravny ramec

Smernica 2006/112
Clanok 9 ods. 1 smernice 2006/112/ES stanovuje:

»Zdanitelnd osoba‘ je kazdd osoba, ktord nezdvisle a na akomkolvek mieste vykondva ekonomicku
¢innost, odhliadnuc od tcelu alebo vysledkov tejto c¢innosti.

,Ekonomicka cinnost je kazda cinnost vyrobcov, obchodnikov alebo 0s6b poskytujtucich sluzby...
Ekonomickou cinnostou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na ucely
ziskania prijmu na pokracujicom zaklade.”

Podla ¢ldnku 12 ods. 1 tejto smernice:

,Clenské $tity mozu povazovat za zdanitelnti osobu kazdd osobu, ktora prilezitostne uskuto¢nuje
transakciu tykajicu sa cinnosti uvedenych v druhom pododseku clanku 9 ods. 1, a najmi jednu

z tychto transakcif:

a) dodanie budov alebo ¢asti budov a pozemkov, na ktorych stoja, pred prvym obyvanim,

Clanok 167 uvedenej smernice stanovuje:

»Pravo odpocitat dan vznikd vtedy, ked vznikd danovd povinnost v suvislosti s darou, ktord je
odpocitatelnd.”

Clanok 168 tej istej smernice znie:
»Pokial ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na Gcely zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby, tito
ma pravo v clenskom $tate, v ktorom uskutoc¢nuje tieto transakcie, odpocitat z vysky DPH, ktora je

povinnd zaplatit, tieto sumy:

a) DPH splatna alebo zaplatent v tomto clenskom Stite za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany,
a za sluzby, ktoré jej boli alebo budd poskytnuté, inou zdanitelnou osobou,
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Podla ¢lanku 169 smernice 2006/112:

»,Okrem odpocitania dane uvedeného v ¢lanku 168 ma zdanitelnd osoba privo na odpocitanie DPH
podla ¢ldnku 168 v pripade tovaru a sluZieb, ktoré s pouzité na tieto ucely:

Clanok 179 smernice 2006/112 stanovuje:
»Zdanitelnd osoba vykond odpocitanie dane tak, Ze z celkovej vysky dane splatnej za prislusné

zdanovacie obdobie odpocita celkovi vysku DPH za to isté zdanovacie obdobie, v ktorom pravo na
odpocitanie dane vzniklo a ktoré sa vykondva podla ¢lanku 178.

Clanok 213 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»<Kazd4 zdanitelnd osoba oznamuje zacatie, zmenu alebo ukoncenie svojej ¢innosti, ktort vykondva ako
zdanitelnd osoba.

Clanok 214 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice znie:
,Clenské $taty prijmu opatrenia potrebné na identifikovanie tychto osdb pomocou individualneho ¢isla:

a) kazdej zdanitelnej osoby..., ktord na ich Gzemi uskutoc¢nuje... dodanie tovaru alebo poskytovanie
sluzieb, pri ktorych vzniklo pravo na odpocitanie...

Clanok 273 tej istej smernice znie:

,Clenské $tity mozu ulozit iné povinnosti, ktoré povazuji za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie danovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého zaobchddzania
s transakciami uskutoc¢novanymi na vnutrostitnej urovni a s transakciami uskuto¢novanymi medzi
¢lenskymi $tatmi zdanitelnymi osobami, a pod podmienkou, ze tieto povinnosti nepovedu pri obchode
medzi ¢lenskymi statmi k formalitdm spojenym s prechodom hranic.

Moznost ustanovend v prvom pododseku sa nesmie pouzit na ulozenie dal$ich povinnosti fakturacie
ako tych, ktoré sa stanovené v kapitole 3.
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Rumunské prdvo

Clanok 77a ods. 1 zdkona ¢. 571/2003 o vytvoreni danového zakonnika (Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, Monitorul Oficial al Romdniei, cast 1, ¢. 927 z 23. decembra 2003, dalej len ,danovy
zakonnik®), stanovuje:

»Pri prevode vlastnickeho préava a jeho rozcleneni prostrednictvom pravneho tkonu inter vivos, ktorého
predmetom su stavby vsetkych druhov a pozemky s nimi spojené, ako aj nezastavané pozemky vsetkych
druhov, danovnikom vznikd povinnost platit dan vypocitana takto:

“

Clanok 127 danového zédkonnika stanovuje:

»1. Za zdanitelnG osobu sa povazuje kazdd osoba, ktord nezévisle a na akomkolvek mieste vykondva
ekonomickd ¢innost podla odseku 2, a to bez ohladu na dcel alebo vysledok tejto ¢innosti.

2. V zmysle tejto hlavy ekonomickd c¢innost zahfna cinnost vyrobcov, obchodnikov alebo o0s6b
poskytujdcich sluzby, vratane tazobnych ¢innosti, polnohospodarskych cinnosti a ¢innosti slobodnych
povolani alebo obdobnych ¢innosti. Ekonomickou ¢innostou je predovsetkym vyuzivanie hmotného
alebo nehmotného majetku na ucely ziskania prijmu na pokracujicom zéklade.

“«

v

Mimoriadnym nariadenim ¢. 109 zo 7. oktébra 2009, ktorym sa meni a doplha zdkon ¢. 571/2003
o vytvoreni danového zdkonnika a ktoré nadobudlo ucinnost 1. janudra 2010, bol do ¢lanku 127
danového zdkonnika doplneny odsek 2a, ktory znie:

»2LPodrobné pravidla oznacuju situdcie, kedy sa fyzické osoby uskutocnujice dodania nehnutelnosti
stavaju zdanitelnymi osobami.”

Podla ¢lanku 141 ods. 2 tohto zdkonnika v zneni G¢innom do 31. decembra 2007:

»Od DPH st oslobodené aj tieto plnenia:

f) dodanie stavby, jej casti a pozemku, na ktorom stoji, ako aj akéhokolvek iného pozemku,
uskuto¢nené ktoroukolvek osobou. Toto oslobodenie sa vSak nevztahuje na dodanie novych
stavieb, ich cCasti alebo stavebnych pozemkov, ak ho uskuto¢nuje zdanitelnd osoba, ktord si
uplatnila alebo si mohla uplatnit narok na Gplny alebo ¢iasto¢ny odpocet dane z kupy, zmeny
alebo vystavby takejto nehnutelnosti...“

Clanok 141 ods. 2 pism. f) uvedeného zdkonnika v zneni G¢innom od 1. janudra 2008 do 31. decembra
2009 stanovoval, ze od DPH bolo oslobodené:

»dodanie stavby, jej Casti a pozemku, na ktorom stoji, ako aj akéhokolvek iného pozemku, uskuto¢nené

ktoroukolvek osobou. Toto oslobodenie sa vsak nevztahuje na dodanie novych stavieb, ich casti alebo
stavebnych pozembkov...“
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Bod 3 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2004 z 22. janudra 2004, ktorym sa schvaluju podrobné pravidla
uplatiovania zdkona ¢. 571/2003 o vytvoreni danového zdkonnika (Momnitorul Oficial al Romdniei,
Cast I, ¢. 112 zo 6. februdra 2004), vo svojom zneni G¢innom od 1. janudra 2007 do 31. decembra 2009
stanovoval:

»V zmysle ¢lanku 127 ods. 2 danového zakonnika sa dosiahnutie prijmu fyzickymi osobami v désledku
predaja nehnutelnosti urc¢enych na byvanie v ich osobnom vlastnictve alebo iného majetku, ktory tieto
osoby pouzivali na osobné tGcely, nepovazuje za ekonomicku ¢innost, okrem pripadov, ak sa zisti, ze
predmetnd cinnost sa vykondva na ucely ziskania prijmu na pokracujicom zdklade v zmysle
¢lanku 127 ods. 2 danového zakonnika...“

Nariadenie ¢. 1620/2009 z 29. decembra 2009 (Monitorul Oficial al Romdniei, cast 1, ¢. 927
z 31. decembra 2009) zmenilo a doplnilo podrobné pravidld uplathovania danového zakonnika
zavedené nariadenim ¢. 44/2004. Od 1. janudra 2010 bod 3 nariadenia ¢. 44/2004 stanovuje:

»1. 'V zmysle ¢lanku 127 ods. 2 danového zdkonnika sa vyuzivanie hmotného alebo nehmotného
majetku tyka, v stlade so zdkladnou zdsadou systému DPH, podla ktorej musi byt tito dan
neutralna, vSetkych druhov transakcii, bez ohladu na ich prdvnu formu...

2. Na zdklade odseku 1 sa za ekonomickd cinnost fyzickych osob podliehajicu dani nepovazuje
ziskanie prijmov z predaja nehnutelnosti urcenych na byvanie v ich osobnom vlastnictve alebo
iného majetku, ktory tieto osoby pouzivali na osobné ucely...

3. Fyzickd osoba, ktord este nie je zdanitelnou osobou z dévodu svojej inej ¢innosti, sa povazuje za
osobu vykondvajucu ekonomicka <¢innost, pokial vyuziva hmotny alebo nehmotny majetok
a nezdvisle kond ako takd, a pokial predmetnd ¢innost vykondva na dcely ziskania prijmu na
pokracujucom zdklade v zmysle ¢lanku 127 ods. 2 danového zakonnika.

4. 'V pripade vystavby nehnutelnosti fyzickymi osobami s cielom ich predaja sa za zaciatok
ekonomickej ¢innosti povazuje okamih, od ktorého md predmetna fyzickd osoba v umysle takito
¢innost vykonavat, pricom jej imysel sa posudzuje na zaklade objektivnych skutoc¢nosti, akou je
napriklad skutoc¢nost, Ze zacala vynakladat vydavky a/alebo uskuto¢novat predbezné investicie
v suvislosti so zacatim ekonomickej cinnosti. Ekonomicka c¢innost sa povazuje za cinnost na
pokracujucom zdklade od jej zaciatku a zahfna aj dodanie veci alebo casti postavenej
nehnutelnosti, a to aj v pripade, Ze ide o jedini nehnutelnost.

5. 'V pripade nadobudnutia pozemkov alebo stavieb fyzickou osobou na tcely predaja je dodanie
tychto veci ekonomickou ¢innostou na pokracujucom zéklade, pokial fyzickd osoba uskuto¢ni
pocas kalendirneho roka viac ako jednu transakciu. Pokial vSak uz fyzickd osoba postavila
nehnutelnost s cielom jej predaja v stlade s odsekom 4, pricom ekonomicka ¢innost sa tak uz
povazuje za zacatu a za ¢innost na pokracujucom zdklade, akdkolvek ind transakcia uskuto¢nend
neskor sa uz nebude moct povazovat za transakciu prileZitostnej povahy...

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky
Pén Salomie a pan Oltean sa v roku 2007 zdruzili s piatimi inymi fyzickymi osobami s cielom

uskutocnit projekt vystavby a predaja $tyroch nehnutelnosti v Rumunsku. Toto zdruZzenie nemalo
pravnu subjektivitu a nebolo ani ohldsené ani zaregistrované ako zdanitelnd osoba na tucely DPH.

ECLILEU:C:2015:454 5
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V rokoch 2008 a 2009 sa zo 132 bytov postavenych na pozemku patriacom do sikromného majetku
jednej z tychto osob predalo 122 bytov za celkovi sumu 10 902 275 rumunskych lei (RON), ako aj 23
parkovacich miest, pricom tieto predaje nepodliehali DPH.

V priebehu roku 2010 danovy orgdn v nadvdznosti na kontrolu, ktortd vykonal, usudil, Ze tieto
transakcie predstavovali ekonomickt ¢innost na pokracujucom zéklade, a ze preto mali od 1. oktébra
2008 podliehat DPH, kedze vysledny obrat bol od augusta 2008 vy$si ako prahovd hodnota 35 000 eur,
pod ktorou st ekonomické ¢innosti v Rumunsku oslobodené od DPH.

V doésledku toho danovy organ vyzadoval zaplatenie DPH splatnej za transakcie uskuto¢nené v roku
2009, ako aj uroky z omeskania, a na tento tucel vydal rézne danové vymery.

Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu tiez vyplyva, Ze predaje nehnutelnosti uskuto¢nené v rokoch 2008
a 2009 boli zdanené danou z ,prevodu nehnutelného majetku z osobného vlastnictva“ upravenou
v ¢lanku 77a danového zakonnika.

Pdn Salomie a pan Oltean podali na Tribunalul Cluj (VSeobecny sid v Kluzi) ndvrh na ciastocné
zruSenie tychto danovych vymerov a uvedeny sud tieto navrhy zamietol ako nedovodné.

Curtea de Apel Cluj (Odvolaci sud v Kluzi), na ktory bolo podané odvolanie, si kladie otdzky o stlade
danovych vymerov vydanych danovym orgénom so zdsadou prévnej istoty, kedze jednak rumunska
pravna uprava vytvorila podrobné postupy uplatiovania pravidiel uplatiiovania DPH na transakcie
tykajuce sa nehnutelnosti az od 1. janudra 2010 a jednak prax danovych orgdnov do tohto ditumu
spocivala skor v neuplatnovani DPH na tento typ transakcii. Tento orgdn mal okrem iného
k dispozicii dostato¢né informdicie na to, aby prisiel k zdveru, ze pan Salomie a pin Oltean boli
zdanitelnymi osobami uz od roku 2008, pretoze bol informovany o existencii predajov, ktoré
uskutocnili, a to prinajmensom vzhladom na skutoc¢nost, Ze tieto transakcie boli zdanené na ziklade
¢lanku 77a danového zakonnika.

Vnutrostitny sad tiez vyjadruje pochybnosti o tom, ¢i je so smernicou 2006/112 zluditelné privo na
odpocet DPH zaplatenej na vstupe upravené rumunskym pravom, na zaklade ktorého moze osoba
oneskorene zaregistrovand ako zdanitelnd osoba na ucely DPH vykonat toto pravo na odpocet DPH az
po tom, ¢o napravila svoju situdciu svojou registraciou na ucely tejto dane a predlozila vyuctovanie.

Za tychto podmienok Curtea de Apel Cluj rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Mozno fyzickd osobu, ktord spolu s dal$imi fyzickymi osobami uzatviara zmluvu o zdruzeni bez
pravnej subjektivity, ktoré nebolo ozndmené a registrované na danové tcely a ktoré sa zriaduje
s cielom realizovat budtce dielo (stavbu) na pozemku v osobnom vlastnictve )edneho
z ucastnikov tohto zmluvného vztahu, povazovat vzhladom na okolnosti konania vo veci samej za
zdanitelnt osobu na tcely DPH podla ¢ldanku 9 ods. 1 smernice [2006/112], kedZe [danovy orgdn]
pévodne posudzoval dodania stavieb postavenych na pozemku patriacom do osobného vlastnictva
jedného z ucastnikov zmluvného vztahu ako predaje patriace do spravy sukromného majetku
tychto osob?

2. Majt sa zdsada pravnej istoty, zdsada ochrany legitimnej dovery, ako aj dalsie véeobecné zasady
v oblasti DPH, tak ako vyplyvaju zo smernice 2006/112, vykladat vzhladom na okolnosti sporu vo
veci samej v tom zmysle, Ze brdnia vnutrostatnej praxi, v ramci ktorej [danovy organ], ktory
povodne od fyzickej osoby vybral dan z prijmu vyplyvajuceho z prevodu vlastnictva v ramci
osobného majetku, po dvoch rokoch, bez akejkolvek podstatnej legislativnej zmeny primarneho
prava a na zdklade rovnakych skutkovych okolnosti, svoje stanovisko prehodnotil a rovnaké
transakcie posudil ako ekonomické <cinnosti podliehajuice DPH a retroaktivne vypocital
prislusenstvo?

6 ECLILEU:C:2015:454
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3.  Maja sa ¢lanky 167, 168 a 213 smernice [2006/112] z hladiska zasady danovej neutrality vykladat
v tom zmysle, ze brdnia tomu, aby [danovy orgin] odoprel zdanitelnym osobdm za okolnosti
sporu vo veci samej pravo na odpocet [DPH] splatnej alebo zaplatenej na tovaroch a sluzbach
pouZitych v rdmci zdanitelnych transakcii, a to iba z toho dévodu, ze tieto osoby neboli
registrované ako zdanitelné osoby na ucely DPH v case, ked im boli prislu$né sluzby poskytnuté?

4. Mozno ustanovenia ¢ldnku 179 smernice [2006/112] vzhladom na okolnosti sporu vo veci samej
vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnatro$titnej pravnej uprave, podla ktorej md zdanitelnd osoba,
ktord uplatiiuje osobitny rezim oslobodenia od dane a ktord podala oneskorene ziadost
o registraciu na ucely DPH, povinnost zaplatit dan, ktord mala vybrat, pricom nemd narok na
odpocet vysky odpocitatelnej dane za kazdé zdanovacie obdobie a pravo na odpocet sa moze
uplatnit nasledne pri vyuctovani dane podanom po registracii zdanitelnej osoby na tcely DPH, ¢o
by mohlo mat vplyv na vypocet prislusenstva?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Svojimi dvoma prvymi otdzkami, ktoré je vhodné skuimat spoloc¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta,
¢i zasada pravnej istoty a zdsada ochrany legitimnej dovery za okolnosti, o aké ide v spore vo veci
samej, brania tomu, aby vnutrostatny danovy organ pri danovej kontrole rozhodol, ze na urcité
transakcie mala byt uplatnend DPH, a okrem iného ulozil povinnost zaplatit uroky z omeskania.

Pokial ide v prvom rade o zdsadu pravnej istoty, pan Salomie a pan Oltean napadaja toto rozhodnutie,
pricom odkazujd na porusenie tejto zdsady z dovodu, ze ked uskutoc¢nili dotknuté transakcie tykajice
sa nehnutelnosti, na ktoré sa vztahuje uvedené rozhodnutie, neboli ani Siesta smernica Rady
77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajucich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145,
s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), ktora bola i¢innd do 1. janudara 2007, ani judikatira Stdneho dvora
relevantnd v danej oblasti uverejnené v rumunskom jazyku. Tvrdia tiez, Ze vnutrostitne danové organy
az do roku 2010 nepovazovali tento typ transakcii za transakcie podliehajice tejto dani.

Podla ustdlenej judikatdry Stdneho dvora musia institucie Eurdpskej tdnie, ale aj clenské $taty pri
vykone pravomoci, ktoré im zveruji smernice Unie, dodrziavat zdsadu pravnej istoty a zdsadu ochrany
legitimnej dovery (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky Gemeente Leusden a Holin Groep, C-487/01
a C-7/02, EU:C:2004:263, bod 57; ,Goed Wonen®, C-376/02, EU:C:2005:251, bod 32, ako aj Elmeka NE,
C-181/04 az C-183/04, EU:C:2006:563, bod 31).

Ako Stdny dvor mnohokrat rozhodol, vyplyva z toho okrem iného to, Ze pravna Gprava Unie musi byt
jasnd a jej uplatnenie musi byt pre osoby podliehajice stidnej pravomoci predvidatelné, pricom tato
poziadavka prdvnej istoty je mimoriadne zdvdznd, ak ide o pravnu upravu, ktord méze mat financné
dosledky, a to s cielom umoznit dotknutym osobdm presne sa obozndmit s rozsahom povinnosti,
ktoré im tato pravna tprava uklad (rozsudok Irsko/Komisia, 325/85, EU:C:1987:546, bod 18).

Rovnako v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, musia byt pravne normy clenskych statov
formulované jednoznaénym spdsobom, ktory umoznuje dotknutym osobdm obozndmit sa s ich
pravami a povinnostami jasnym a presnym spdsobom a vnutroStitnym sidom zabezpecit ich
dodrziavanie (pozri rozsudok Komisia/Taliansko, 257/86, EU:C:1988:324, bod 12).

V tomto pripade nemozno popierat, Ze také ustanovenia, aké si opisané v rozhodnuti vnutrostatneho
sudu, maju takato povahu.
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Okrem iného totiz z rozhodnutia vnitrostitneho sudu vyplyva, zZe definicia ,zdanitelnej osoby” uvedena
v ¢lanku 127 danového zakonnika, ktory do vnutrostitneho prava prebera ustanovenia clanku 9 ods. 1
smernice 2006/112, odkazuje na kazdi osobu, ktord nezdvisle a na akomkolvek mieste vykondva
ekonomicku ¢innost bez ohladu na dcel alebo vysledok tejto ¢innosti, a Ze za ,ekonomicku ¢innost” sa
musi povazovat akdkolvek ¢innost vyrobcov, obchodnikov alebo o0s6b poskytujucich sluzby, vratane
okrem iného vyuzivania hmotného alebo nehmotného majetku na ucely ziskania prijmu na
pokracujucom zaklade.

Dalej bod 3 ods. 2 nariadenia ¢ 44/2004, ktorym sa schvaluji podrobné pravidld uplatiiovania
danového zakonnika, spresnuje, ze v zmysle ¢lanku 127 ods. 2 danového zakonnika sa dosiahnutie
prijmu fyzickymi osobami pri predaji nehnutelnosti ur¢enych na byvanie v ich osobnom vlastnictve
alebo iného majetku, ktory tieto osoby pouzivali na osobné tcely, nepovazuje za ekonomickt ¢innost,
okrem pripadov, ak sa zist, Ze predmetnd cinnost sa vykondva na ucely ziskania prijmu na
pokracujucom zaklade.

Napokon clanok 141 danového zakonnika v zneni G¢innom v rokoch 2008 a 2009 stanovoval, zZe
oslobodenie od DPH uplatiované na dodanie stavieb alebo ich casti a pozemkov, na ktorych stoja, sa
nevztahuje na dodanie novych stavieb, ich casti alebo stavebnych pozemkov, ¢o navySe zodpovedd
zdsaddm upravujicim DPH v prave Unie.

Nemozno preto rozumne tvrdit, ze takéto ustanovenia vnuitrostatneho prava dostatoCne jasne a presne
nestanovujd, Ze dodanie stavieb alebo casti stavieb a pozemku, na ktorom stoja, moze v urcitych
pripadoch podliehat DPH.

Za tychto podmienok nemoézu pén Salomie a pan Oltean na podporu ich tvrdenia, Ze uplatnitelny
vnutrostatny pravny ramec nebol v case skutkovych okolnosti vo veci samej dostatocne jasny, platne
odkazovat na to, Ze relevantnd judikatira Sidneho dvora v danej oblasti a Siesta smernica 77/388,
ktora navy$e uz od pristipenia Rumunska k Unii 1. januira 2007 nebola Gc¢inna, neboli uverejnené
v rumunskom jazyku.

Okolnosti veci samej preto nemozno porovnavat s okolnostami veci, ktord viedla k rozsudku
Skoma-Lux (C-161/06, EU:C:2007:773), v ramci ktorého Sddny dvor spresnil, ze nariadenie Unie
neuverejnené v jazyku clenského $titu nie je G¢inné voci jednotlivcom v tomto State.

Je pravda, ze zo zdsady prdvnej istoty vyplyva aj to, ze danovd situdcia zdanitelnej osoby nemoéze byt
donekone¢na spochybnitelnd (pozri v tomto zmysle rozsudok Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50,
bod 46).

Sadny dvor vsak uz rozhodol, ze zasada pravnej istoty nebrani praxi vnutrostatnych danovych organov,
spocivajucej v tom, Ze v ramci prekluzivnej lehoty odvolaju rozhodnutie, ktorym uznali zdanitelnej
osobe pravo na odpocet DPH, pricom od nej v nadvédznosti na nova kontrolu ziadaju tito dan zvysent
o troky z omeskania (pozri v tomto zmysle rozsudok Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, bod 51).

Samotnd okolnost, ze danovy organ v premlcacej lehote prehodnoti dant transakciu ako ekonomickd
¢innost podliehajucu DPH, nemoze preto sama osebe, bez inych okolnosti, tato zdsadu porusit.

V dosledku toho nemozno platne tvrdit, ze zdsada pravnej istoty brani tomu, aby za okolnosti, ako st
tie, ktoré sa tykaju veci samej, danovy organ v nadvaznosti na danova kontrolu usddil, ze transakcie
tykajice sa nehnutelnosti, o ktoré ide v tejto veci, mali podliehat DPH.

V druhom rade, pokial ide o zdsadu ochrany legitimnej dovery, pravo odvoldvat sa na tito zdsadu sa
vztahuje na kazdd osobu podliehajicu stdnej pravomoci, u ktorej spravny organ vyvolal odévodnené
ocakdvania z dovodu presnych ubezpeceni, ktoré jej poskytol (pozri v tomto zmysle rozsudok
Europdisch-Iranische Handelsbank/Rada, C-585/13 P, EU:C:2015:145, bod 95).
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V tejto savislosti treba preverit, ¢i akty spravneho organu vyvolali v mysli pozorného a obozretného
hospodarskeho subjektu od6vodnent ddveru, a ak to tak je, preukdzat legitimnost tejto ddévery (pozri
v tomto zmysle rozsudok Elmeka, C-181/04 az C-183/04, EU:C:2006:563, bod 32 a citovanu
judikataru).

Nezda sa vsak, ze by spravna prax vnutrostatnych danovych organov, tak ako je opisand v rozhodnuti
vnutrostatneho stidu, mohla preukazat, Zze vo veci samej st tieto podmienky splnené.

Predovsetkym, hoci rumunskd vldda to na pojedndvani poprela, skutoc¢nost, ze vnutrostatne danové
organy az do roku 2010 systematicky neuplatiiovali DPH na transakcie tykajace sa nehnutelnosti, ako
su tie, o ktoré ide vo veci samej, nemdze a priori, s vynimkou skuto¢ne osobitnych okolnosti,
postacovat na to, aby v mysli bezne pozorného a obozretného hospodirskeho subjektu vyvolala
primerantt doveru v neuplatnenie tejto dane na takéto transakcie, a to nielen vzhladom na jasnost
a predvidatelnost uplatnitelného vnutrostitneho préva, ale aj na skuto¢nost, ze sa zd4, ze v tomto
pripade ide o odbornikov z odvetvia nehnutelnosti.

Takéto prax je totiz sice polutovaniahodnd, ale a priori nemdze byt sposobild poskytnit dotknutym
zdanitelnym osobdm presné ubezpecenia o neuplatneni DPH na transakcie tykajice sa nehnutelnosti,
o aké ide vo veci same;j.

Treba dodat, ze vzhladom na rozmer transakcie tykajucej sa nehnutelnosti, o ktort ide vo veci samej,
spocivajucej vo vystavbe a predaji Styroch nehnutelnosti spolu s viac ako 130 bytmi, nemohol pozorny
a obozretny hospodérsky subjekt rozumne prist k zaveru, ze takdto transakcia nepodlieha DPH, pokial
nedostal alebo sa aspon nepokusal ziskat vyslovné ubezpecenia v tomto zmysle na prislusnych
vnutrostatnych danovych organoch.

Pokial ide v tretom a poslednom rade o stlad drokov z omeskania, ktoré v tomto pripade uplatnil
danovy organ, s pravom Unie, treba pripomentit, Ze pokial neexistuje zostladenie pravnych predpisov
Unie v oblasti sankcif uplatnitelnych v pripade nedodrzania podmienok stanovenych systémom
zavedenym tymito pravnymi predpismi, ¢lenskym S$titom zostdva pravomoc zvolit si sankcie, ktoré st
podla nich vhodné. Pri vykone svojich préavomoci st vsak povinné dodrziavat pravo Unie a jeho
véeobecné zasady, a teda aj zdsadu proporcionality (pozri rozsudok Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50,
bod 50 a citovanu judikataru).

Clenské staty teda sice mozu s cielom zabezpecit riadny vyber dane a predchadzat dafiovym podvodom
platne stanovit vo svojich prislusnych vnutrostitnych pravnych predpisoch primerané sankcie na tucely
trestného postihu nedodrzania povinnosti zapisat sa do registra zdanitelnych os6b na ucely DPH,
takéto sankcie véak nesmu presiahnut rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie tychto cielov.
Prindlezi vnuitrostatnemu stdu preverit, ¢i vyska sankcie nepresahuje ramec toho, ¢o je potrebné na
dosiahnutie cielov spocivajucich v zabezpeceni presného vybratia dane a zabrdneni danovym
podvodom vzhladom na okolnosti prejedndvanej veci a najmi na konkrétnu sumu, ktoré bola uloZen4,
a na pripadnu existenciu danového podvodu alebo obchddzania uplatnitelnej pravnej Gpravy zo strany
zdanitelnej osoby, ktorej bola ulozend sankcia za to, Ze sa nezaregistrovala (pozri v tomto zmysle
rozsudok Rédlihs, C-263/11, EU:C:2012:497, body 45, 46 a 54).

Rovnaké zdsady platia pre troky z omeskania, ktoré, pokial maju povahu danovych sankcii, ¢o preverit
prindlezi vnatro$titnemu sidu, nesmu byt nadmerné vo vztahu k zdvaznosti, s akou zdanitelnd osoba
porusila svoje povinnosti.

Preto treba na dve prvé otazky odpovedat, Ze zasada pravnej istoty a zdsada ochrany legitimnej dovery
za okolnosti, o aké ide v spore vo veci samej, nebrania tomu, aby vnutrostatny danovy orgin
v nadvédznosti na danova kontrolu rozhodol uplatnit DPH na urcité transakcie a ulozil zaplatenie
urokov z omeskania, pod podmienkou, zZe toto rozhodnutie sa zaklada na jasnych a presnych pravidlach
a prax tohto organu nebola sposobild vyvolat v mysli pozorného a obozretného hospodarskeho
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subjektu primerani doveru v neuplatnenie tejto dane na takéto transakcie, ¢o prindlezi preverit
vnutrostaitnemu sudu. Uroky z omeskania uplatnené za takychto okolnosti musia dodrziavat zasadu
proporcionality.

O tretej a Stvrtej otdzke

Svojou tretou a $tvrtou otazku, ktoré je vhodné skimat spolocne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta,
¢i smernica 2006/112 brani vnuatro$tatnej pravnej Gprave, na zdklade ktorej sa pravo na odpocet DPH
splatnej alebo zaplatenej na vstupe z tovarov a sluzieb pouzitych v rdmci zdanitelnych transakcii
zamietne zdanitelnej osobe, ktord naopak musi zaplatit dan, ktord mala vybrat, vylu¢ne z dévodu, ze
v Case vykonania tychto transakcii nebola zaregistrovana na acely DPH, a to az dovtedy, kym nebude
riadne zaregistrovand na ucely DPH a nebude predlozené vyuctovanie splatnej dane.

Clanok 167 a nasledujice ¢lanky smernice 2006/112 spresiiuji vznik a rozsah prava na odpocet. Treba
najmé pripomenut, ze na zaklade Cldnku 167 tejto smernice uvedené pravo vznikd v case, ked sa
odpoditatelnd dan stane vymdhatelnou.

Podla ustélenej judikattry predstavuje pravo na odpocet zdkladnu zdsadu spolo¢ného systému DPH,
v zisade nemoze byt obmedzené a uplatnuje sa okamzite na vsetky dane zatazujlice transakcie
uskutocnené na vstupe (pozri v tomto zmysle najmi rozsudky Gabalfrisa a i, C-110/98 az C-147/98,
EU:C:2000:145, bod 43, ako aj Idexx Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, body 30 a 31).

Cielom tohto systému je Gplne odlahcit podnikatela od bremena DPH splatnej alebo zaplatenej v rdmci
vsetkych jeho ekonomickych cinnosti. Spolo¢ny systém DPH v dosledku toho zabezpecuje uplnt
neutralitu, pokial ide o danové zatazenie vSetkych ekonomickych ¢innosti bez ohladu na ich ciele alebo
vysledky, pod podmienkou, ze tieto ¢innosti samy podliehajd DPH (pozri v tomto zmysle rozsudky
Gabalfrisa a i, C-110/98 az C-147/98, EU:C:2000:145, bod 44, ako aj Idexx Laboratories Italia,
C-590/13, EU:C:2014:2429, bod 32).

Dalej uz Stdny dvor rozhodol, Ze zdkladnd zisada neutrality DPH vyzaduje, aby bol priznany jej
odpocet na vstupe, ak sd splnené hmotnopravne poziadavky, hoci mohli zdanitelné osoby opomenut
urcité formdlne poziadavky (pozri v tomto zmysle rozsudky Ecotrade, C-95/07 a C-96/07,
EU:C:2008:267, bod 63; Uszodaépits, C-392/09, EU:C:2010:569, bod 39; Nidera Handelscompagnie,
C-385/09, EU:C:2010:627, body 42 a 43, ako aj Idexx Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429,
bod 38).

Pokial md teda danovy orgén k dispozicii Gdaje potrebné na stanovenie, Ze hmotnopravne poziadavky
su splnené, nemoze v suvislosti s prdvom zdanitelnej osoby na odpocet tejto dane ukladat dodatoc¢né
podmienky, ktorych désledkom by mohlo byt také znizenie vykonu tohto prava, az by bol netcinny
(pozri rozsudok Idexx Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, bod 40).

Registracia na ucely DPH upravend v ¢lanku 214 smernice 2006/112, ako aj povinnost zdanitelnej
osoby oznamit zacatie, zmenu a ukoncenie jej c¢innosti upravena v clanku 213 tejto smernice
predstavuja len formdlne poziadavky na ucely kontroly, ktoré nesmua spochybnit najméd pravo na
odpocet DPH, pokial sd splnené hmotnopravne podmienky vzniku tohto prava (pozri v tomto zmysle
najmd rozsudky Nidera Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627, bod 50; Toéth, C-324/11,
EU:C:2012:549, bod 32, a Ablessio, C-527/11, EU:C:2013:168, bod 32).

Z toho najmi vyplyva, Ze zdanitelnej osobe na ucely DPH nemozno branit vo vykone jej prava na
odpocet z dovodu, zZe pred pouzitim tovaru nadobudnutého v rémci jej zdanitelnej ¢innosti nebola
zaregistrovand na ucely DPH (pozri v tomto zmysle najméd rozsudky Nidera Handelscompagnie,
C-385/09, EU:C:2010:627, bod 51).
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Okrem toho opatrenia, ktoré maju clenské $tity moznost prijat na zdklade c¢lanku 273 smernice
2006/112 s cielom zabezpecit riadny vyber dane a predchddzat danovym podvodom, nesmu zachadzat
nad ramec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie takychto cielov, ani spochybnovat neutralitu DPH
(pozri v tomto zmysle najmé rozsudky Gabalfrisa a i., C-110/98 az C-147/98, EU:C:2000:145, bod 52;
Collée, C-146/05, EU:C:2007:549, bod 26; Nidera Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627,
bod 49, ako aj Idexx Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014, 2429, body 36 a 37).

Sankcionovanie nedodrzania povinnosti zdanitelnej osoby tykajacich sa tGCtovania a ozndmenia
odmietnutim prava na odpocet tak jasne zachddza nad ramec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie
ciela zabezpecit spravne uplatnenie tychto povinnosti, kedze pravo Unie nebrani ¢lenskym $titom
ulozit v pripade potreby pokutu alebo penaznu sankciu primerant zdvaznosti porusenia. Takato prax
zachddza aj nad rdmec toho, Co je potrebné na zabezpecenie riadneho vyberu DPH a predchddzania
danovym podvodom v zmysle ¢lanku 273 smernice 2006/112, kedze mdze viest dokonca aj k strate
prava na odpocet, pokial k oprave danového priznania danovym orgdnom dojde az po uplynuti
prekluzivnej lehoty, ktord md k dispozicii zdanitelnd osoba na ucely odpoctu (pozri analogicky
rozsudok Ecotrade, C-95/07 a C-96/07, EU:C:2008:267, body 67 a 68).

V tejto veci zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru vyplyva, ze hmotnopravne poziadavky tykajice sa
prava na odpocet na vstupe su splnené, a Ze zalobcovia vo veci samej boli pri danovej kontrole
povazovani za zdanitelné osoby. Za tychto podmienok odklad vykonu prava na odpocet DPH az
dovtedy, kym tieto zdanitelné osoby predlozenia prvé vyactovanie tejto dane, a to len z dovodu, ze
v Case, ked uskutocnili transakcie podliehajice DPH, neboli zaregistrované na ucely DPH, pricom tieto
osoby musia okrem iného zaplatit s tym suvisiacu dan, zachiddza nad ramec toho, ¢o je potrebné na
zabezpecenie riadneho vyberu DPH a predchddzania danovym podvodom.

Z toho vyplyva, Ze na tretiu a $tvrti otdzku treba odpovedat, ze smernica 2006/112 za okolnosti, o aké
ide vo veci samej, brani vnutrostatnej pravnej uprave, na zdklade ktorej sa pravo na odpocet DPH
splatnej alebo zaplatenej na vstupe z tovarov a sluzieb pouzitych v rdmci zdanitelnych transakcii
zamietne zdanitelnej osobe, ktord naopak musi zaplatit dan, ktord mala vybrat, vylu¢ne z dévodu, ze
v Case vykonania tychto transakcii nebola zaregistrovand na ucely DPH, a to az dovtedy, kym nebude
riadne zaregistrovand na ucely DPH a nebude predlozené vyactovanie splatnej dane.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k ucastnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

1. Zasada pravnej istoty a zasada ochrany legitimnej dovery za okolnosti, o aké ide v spore vo
veci samej, nebrania tomu, aby vnutrostitny danovy organ v nadvidznosti na danovua
kontrolu rozhodol uplatnit dan z pridanej hodnoty na urcité transakcie a ulozil zaplatenie
urokov z omeskania, pod podmienkou, Ze toto rozhodnutie sa zakladd na jasnych
a presnych pravidlich a prax tohto organu nebola sposobila vyvolat v mysli pozorného
a obozretného hospodirskeho subjektu primerant doveru v neuplatnenie tejto dane na
takéto transakcie, ¢o prinalezi vnitrostitnemu stidu preverit. Uroky z omeskania uplatnené
za takychto okolnosti musia dodrziavat zasadu proporcionality.
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Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej
hodnoty za okolnosti, o aké ide vo veci samej, brani vnutrostatnej pravnej uprave, na
zaklade ktorej sa pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty splatnej alebo zaplatenej na
vstupe z tovarov a sluzieb pouzitych v ramci zdanitelnych transakcii zamietne zdanitelne;j
osobe, ktora naopak musi zaplatit dan, ktort mala vybrat, vylu¢ne z dévodu, ze v case
vykonania tychto transakcii nebola zaregistrovana na ucely dane z pridanej hodnoty, a to az
dovtedy, kym nebude riadne zaregistrovana na ucely dane z pridanej hodnoty a nebude
predloZené vyuctovanie splatnej dane.

Podpisy
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