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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 23. februdra 2016*

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tatom — Smernica 2006/123/ES — Clénky 14 az 16 — Clanok 49
ZFEU — Sloboda usadit sa — Clanok 56 ZFEU — Slobodné poskytovanie sluzieb —
Podmienky vyddvania danovo zvyhodnenych poukazok, ktoré poskytuju zamestnavatelia svojim
zamestnancom a ktoré mozno pouzit na ucely ubytovania, rekredcie a/alebo stravovania —
Obmedzenia — Monopol®

Vo veci C-179/14,
ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU, podand 10. aprila 2014,

Eurépska komisia, v zastipeni: A. Tokdr a E. Montaguti, splnomocneni zastupcovia, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti
Madarsku, v zastupeni: M. Z. Fehér a G. Kods, splnomocneni zéstupcovia,

zalovanému,

SUDNY DVOR (velka komora),

v zlozeni: predseda K. Lenaerts, predsedovia komor R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen,
D. Svaby, F. Biltgen a C. Lycourgos, sudcovia A. Rosas, E. Juhdsz, M. Safjan, M. Berger, A. Prechal
(spravodajkyna) a K. Jurimaie,
generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 12. mdja 2015,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 17. septembra 2015,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: madaréina.
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Rozsudok

Eurépska komisia svojou zalobou navrhuje, aby Sudny dvor:

— konstatoval, ze Madarsko tym, Ze zaviedlo a ponechalo v platnosti rezim rekrea¢nej karty Széchenyi

(dalej len ,SZEP“), upraveny nariadenim vlady ¢&. 55/2011 z 12. aprila 2011 o vydavani a pouZivani
rekrea¢nych kariet Széchenyi, v zneni zdkona ¢. CLVI z 21. novembra 2011 o zmene niektorych
danovych predpisov a inych savisiacich pravnych predpisov (dalej len ,nariadenie vlady
¢. 55/2011%), porusilo smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006
o sluzbach na vnutornom trhu (U. v. EU L 376, s. 36) v rozsahu, v akom:

— § 13 uvedeného nariadenia vlady v spojeni s § 2 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. XCVI z roku 1993
o fondoch dobrovolného vzdjomného poistenia (dalej len ,zdkon o vzijomnom poisteni®), § 2
pism. b) zdkona ¢. CXXXII z roku 1997 o pobockich a obchodnom zastipeni podnikov so
sidlom v zahranici (dalej len ,zidkon o pobockich®), ako aj § 1, § 2 ods. 1 a 2, § 55 ods. 1 a 3
a § 64 ods. 1 zdkona ¢. IV z roku 2006 o obchodnych spolo¢nostiach (dalej len ,zdkon
o obchodnych spolo¢nostiach®) vylucuje moznost, aby pobocky spolo¢nosti vydavali karty
SZEP, ¢im odporuje ¢ldnku 14 bodu 3 a ¢lanku 15 ods. 2 pism. b) tejto smernice,

— uvedeny § 13 v spojeni s tymi istymi vndtro$titnymi ustanoveniami, ktory vzhladom na
podmienky stanovené v tom istom § 13 pism. a) az c) neuzndva c¢innost skupin spolo¢nosti,
ktorych materska spolo¢nost nie je spolo¢nostou zaloZzenou podla madarského prava a ktorych
¢lenovia nevykondvaji ¢innost prostrednictvom foriem spoloc¢nosti podla madarského préva,
odporuje clanku 15 ods. 1, ¢lanku 15 ods. 2 pism. b) a ¢ldnku 15 ods. 3 uvedenej smernice,

— § 13 nariadenia vlady ¢. 55/2011 v spojeni s tymi istymi vnatro$tatnymi ustanoveniami, ktory
vyhradzuje moznost vydavat karty SZEP len bankdm a finanénym institticidm, kedZe iba tie st
schopné splnit podmienky stanovené v tomto § 13, odporuje ¢lanku 15 ods. 1, ¢lanku 15 ods. 2
pism. d) a ¢lanku 15 ods. 3 tej istej smernice,

— uvedeny § 13 odporuje ¢lanku 16 smernice 2006/123, kedZe na vydavanie kariet SZEP vyzaduje
existenciu prevadzky v Madarsku,

subsididrne v rozsahu, v akom ustanovenia smernice 2006/123, ktoré boli citované v tomto bocle,
nie su uplatnitelné na uvedené vnutro$titne ustanovenia, kopétatoval, i’e rezim karty SZEP
upraveny nariadenim vlady ¢. 55/2011 odporuje ¢lankom 49 ZFEU a 56 ZFEU,

konstatoval, ze rezim poukazky Erzsébet upraveny zikonom ¢. CLVI z 21. novembra 2011
a zdkonom ¢. CIII zo 6. jala 2012 o programe Erzsébet (dalej len ,zdkon Erzsébet”), ktorym sa
v prospech verejnych orgdnov vytvara monopol v oblasti vydavania poukdzok na potraviny a ktory
nadobudol ucinnost bez primeranej prechodnej lehoty ¢i nalezitych prechodnych opatreni, odporuje
¢lankom 49 ZFEU a 56 ZFEU v rozsahy, v akom § 1 ods. 5 a § 477 zakona ¢. CLVI z 21. novembra
2011, ako aj § 2 ods. 1 a 2, § 6 a § 7 zdkona Erzsébet stanovuji neprimerané obmedzenia.
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Pravny ramec

Prdvo Unie

Odovodnenia 2, 5, 18, 36, 37, 40, 64, 65 a 73 smernice 2006/123 stanovuji:

11(2)

(5)

(18)

(36)

(37)

Konkurencieschopny trh so sluzbami je nevyhnutny na podporu hospodarskeho rastu a na tvorbu
pracovnych miest v Eurépskej tnii. Mnohé prekazky v ramci vniatorného trhu v sticasnosti brania
poskytovatelom, najmd malym a strednym podnikom (MSP), rozsirovat svoje ¢innosti za hranice
svojho $tatu a vyuzivat v plnom rozsahu vyhody vnutorného trhu. Tédto skutoc¢nost oslabuje
konkurencieschopnost poskytovatelov z Eurdpskej tnie vo svete. Volny trh, ktory vyzaduje od
clenskych $tatov zrusenie obmedzeni tykajtcich sa cezhrani¢ného poskytovania sluzieb, a zaroven
zvy$ovanie transparentnosti a informovanosti spotrebitelov, by spotrebitelom umoznil $ir$i vyber
a lepsie sluzby za nizsie ceny.

Preto je potrebné odstrdnit prekdzky tykajice sa slobody poskytovatelov usadit sa v ¢lenskych
$tatoch a volného pohybu sluzieb medzi ¢lenskymi $tatmi a zarudit prijemcom a poskytovatelom
pravnu istotu potrebnd na prakticky vykon tychto dvoch zakladnych slobod uvedenych v zmluve.
KedZe prekdzky na vndtornom trhu so sluzbami maji vplyv na prevadzkovatelov, ktori sa chct
usadit v inom c¢lenskom $tate alebo ktori poskytuju sluzbu v inom ¢lenskom state bez toho, aby
tam boli usadeni, je potrebné umoznit poskytovatelom, aby mohli vyvijat svoje ¢innosti v oblasti
sluzieb na vnatornom trhu bud usadenim sa v ¢lenskom $tate, alebo vyuzivanim volného pohybu
sluzieb. Poskytovatelia by mali mat moznost volby medzi tymito dvoma slobodami v zavislosti od
svojej stratégie rastu v kazdom ¢lenskom State.

Finan¢né sluzby by sa mali vynat z rozsahu posobnosti tejto smernice, kedze tieto ¢innosti st
predmetom osobitnych pravnych predpisov Spolocenstva zameranych, rovnako ako tato
smernica, na vytvorenie skuto¢ného vnatorného trhu so sluzbami. Toto vynatie by sa teda malo
vztahovat na vsetky finan¢né sluzby bankového, uverového a poistného charakteru, vratane
sluzieb zaistovacieho, osobno-déchodkového alebo pracovno-dochodkového charakteru, sluzieb,
ktoré sa tykaju cennych papierov, sluzieb investicného, platobného, investi¢cno-poradenského
charakteru, vratane sluzieb uvedenych v prilohe I k smernici Eurépskeho parlamentu a Rady
2006/48/ES zo 14. jana 2006 o =zacati a vykondvani cinnosti uverovych institcii
[(U.v.EUL 177, s. 1)].

Pojem ,poskytovatel’ by mal zahfnat kazda fyzicki osobu, ktord je S$titnym prislusnikom
¢lenského statu, alebo kazdu pravnickd osobu, ktord v ¢lenskom Stite vykondva ¢innost v oblasti
sluzieb, v stvislosti s vykonom slobody usadit sa alebo volného pohybu sluzieb. Pojem
,poskytovatel’ by preto nemal byt obmedzeny len na cezhrani¢né poskytovanie sluzieb v rdmci
volného pohybu sluzieb, ale mal by tiez zahfnat pripady, v ktorych sa prevadzkovatel usadi
v Clenskom $téte, aby tam zacal vykonavat svoje Cinnosti v oblasti sluzieb. ...

Miesto, kde je poskytovatel sluzby usadeny, by malo byt urcené v stlade s judikaturou Stdneho
dvora, podla ktorej pojem ,usadenie sa‘ znamend fakticky vykon hospodarskej cinnosti
prostrednictvom stdlej prevadzky po neurc¢iti dobu. ... Usadenie si nevyzaduje, aby sa
uskutocnilo formou dcérskej spolo¢nosti, pobocky alebo obchodného zastipenia, ale moze
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pozostavat z kanceldrie riadenej vlastnymi zamestnancami poskytovatela alebo osobou, ktord je
nezdvisla, ale oprdavnenda konat trvalo v mene podniku, ako je tomu napriklad v pripade
obchodného zastupenia. ...

Pojem ,zdvazné dovody tykajice sa verejného zdujmu [naliehavé dovody vseobecného
zaujmu — neoficidlny preklad]’, na ktoré sa odvoldvaju niektoré ustanovenia tejto smernice, sa
postupne vyvinul z judikattry Stidneho dvora v stvislosti s ¢ldnkami [49 ZFEU a 56 ZFEU] a je
mozné, Ze sa bude nadalej vyvijat. Tento pojem, ako ho uznal vo svojej judikatire Sudny dvor,
zahfna aspon tieto oblasti: ... ochranu prijemcov sluzieb, ochranu spotrebitela... ochranu
veritelov...

Na vytvorenie skuto¢ného vnuatorného trhu so sluzbami je potrebné zrusit vsetky obmedzenia
slobody usadit sa a volného pohybu sluzieb, ktoré su stile zakotvené v zikonoch uréitych
¢lenskych $tatov a ktoré nie st v stilade s ¢lankami [49 ZFEU a 56 ZFEU]. Obmedzenia, ktoré je
potrebné zrusit, ovplyviiujd najmé vnutorny trh so sluzbami a mali by byt ¢o najskor systematicky
odstranené.

Sloboda usadit sa je zalozend najmé na zdsade rovnakého zaobchddzania, ktord spociva nielen
v zékaze akejkolvek diskriminacie z dovodu Statnej prislusnosti, ale aj akejkolvek nepriamej
diskriminacie z inych dovodov s rovnakym désledkom. Z tohto dovodu pristup k cinnosti
v oblasti sluzieb alebo jej vykondvanie v ¢lenskom $tite bud vo forme hlavnej, alebo vedlajsej
¢innosti by nemal podliehat splneniu kritérii, ako st usadenie sa, bydlisko, trvalé bydlisko alebo
hlavna prevadzka pre vykon c¢innosti v oblasti sluzieb. ...

K poziadavkdm, ktoré sa maju preskiimat, patria vnutrostatne predpisy, ktoré z iného dévodu ako
odbornej kvalifikdcie, vyhradzuji pristup k urcitym cinnostiam pre konkrétnych poskytovatelov.
Tieto poziadavky zahfnaji aj povinnosti poskytovatela mat urcitd pravnu formu, a to najmé, aby
bol pravnickou osobou, spolo¢nostou s individudlnym vlastnictvom, neziskovou organizaciou
alebo spolo¢nostou vo vyluénom vlastnictve fyzickych osob...”

Clanok 1 smernice 2006/123, nazvany ,Predmet tGpravy“, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Této smernica stanovuje véeobecné ustanovenia, ktoré ulah¢uju vykon slobody poskytovatelov usadit
sa a volny pohyb sluzieb, pri¢om sa zachova vysokd troven kvality sluzieb.”

Clanok 2 uvedenej smernice, nazvany ,Rozsah posobnosti®, stanovuje:

»1. Tato smernica sa vztahuje na sluzby poskytované poskytovatelmi, ktori si usadeni v ¢lenskom
State.

2. Tato smernica sa nevztahuje na tieto ¢innosti:

b)

financné sluzby, akymi sd bankovnictvo, sluzby suvisiace s tvermi, poistenim a zaistenim,
pracovnymi alebo osobnymi déchodkami, cennymi papiermi, investicnymi fondmi, platbami
a investi¢nym poradenstvom, vratane sluzieb uvedenych v prilohe I k smernici 2006/48/ES;
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Clanok 4 tej istej smernice stanovuje:

»Na tcely tejto smernice sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov:

1.

10.

;sluzba’ je akdkolvek samostatne zdrobkova hospodarska cinnost, ktora je obycajne poskytovand za
odplatu, v zmysle clanku [57 ZFEU]J;

;poskytovatel’ je kazdd fyzickd osoba, ktord je $tatnym prislusnikom ¢lenského $tétu, alebo kazda
pravnickd osoba v zmysle ¢lanku [54 ZFEU] a usadend v clenskom state, ktord ponuka alebo
poskytuje sluzbu;

,Clensky $tat usadenia‘ je ¢lensky $tat, na ktorého tizemi je usadeny dotknuty poskytovatel;

,usadenie sa‘ je fakticky vykon hospodarskej ¢innosti, ako je uvedené v ¢lanku [49 ZFEU],
poskytovatelom na neurdity ¢as a prostrednictvom stabilnej infrastruktary, odkial sa skuto¢ne
vykondva podnikatelské ¢innost poskytovania sluzieb;

,zavazné  dovody tykajuce sa  verejného zdujmu [naliechavé dovody  vSeobecného
zaujmu — neoficidlny preklad] si dovody uznané ako také v judikatire Stidneho dvora a zahfnaja
tieto dovody: ... ochranu spotrebitela, prijemcov sluzieb...

,Clensky $tat, v ktorom sa poskytuje sluzba‘ je ¢lensky $tat, v ktorom sluzbu poskytuje poskytovatel
usadeny v inom c¢lenskom $tate;

Kapitola III smernice 2006/123 ma ndzov ,Sloboda poskytovatelov usadit sa“. Této kapitola obsahuje
oddiel 2, nazvany ,Zakazané poziadavky alebo poziadavky podliehajuce hodnoteniu®, v ktorom sa
nachddzaja clanky 14 a 15 tejto smernice.

Clanok 14 uvedenej smernice, nazvany ,Zakizané poziadavky*, stanovuje:

,Clenské $taty nepodmienuji pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo jej vykonavanie na ich tizemi
splnenim ziadnej z tychto poziadaviek:

obmedzenia slobody poskytovatela vybrat si medzi hlavnou prevddzkou alebo vedlajsou
prevadzkou, a najmi povinnost poskytovatela mat svoju hlavni previddzku na ich tzemi, alebo
obmedzenia slobody vybrat si medzi prevddzkou vo forme obchodného zastiipenia, poboc¢ky alebo
dcérskej spoloc¢nosti;
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Clanok 15 tej istej smernice, nazvany ,Poziadavky podliehajtiice hodnoteniu®, stanovuje najma:

,1. Clenské $tity sktimajd, ¢i sa podla ich pravnych systémov uplatiiuji niektoré z poziadaviek
uvedenych v odseku 2, a zabezpecuja, aby vsetky takéto poziadavky boli zluditelné s podmienkami
ustanovenymi v odseku 3. Clenské Staty prisposobia zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia
tak, aby boli zluditelné s tymito podmienkami.

2. Clenské staty skimajq, ¢i ich pravne systémy podmienujd pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo
jej vykondvanie splnenim niektorej z tychto nediskriminacnych poziadaviek:

b) povinnost poskytovatela mat urcita pravnu formu;

d) poziadavky iné ako tie, ktoré sa tykaju zdlezitosti, na ktoré sa vztahuje smernica 2005/36/ES alebo
ktoré st ustanovené v inych nastrojoch Spolocenstva, ktoré vyhradzuju pristup k predmetnej
¢innosti v oblasti sluzieb pre konkrétnych poskytovatelov na zéklade osobitnej povahy tejto
¢innosti;

3. Clenské $tity overujd, ze poziadavky uvedené v odseku 2 spliiajt tieto podmienky:

a) nediskrimindcia: poziadavky nesmu byt priamo ani nepriamo diskrimina¢né vzhladom na $titnu
prislu$nost, alebo v pripade spolo¢nosti, vzhladom na umiestnenie ich sidla;

b) nevyhnutnost: poziadavky musia byt opodstatnené zavaznym ddévodom tykajicim sa verejného
zaujmu [naliehavym dévodom vseobecného zaujmu — neoficidlny preklad];

c) proporcionalita: poziadavky musia sluzit na zabezpecenie dosiahnutia sledovaného ciela; nesmu
prekrocit rdmec nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciela; a nesmie byt mozné nahradit tieto
poziadavky inymi, menej obmedzujicimi opatreniami, ktorymi sa dosiahnu rovnaké vysledky.

6. Od 28. decembra 2006 clenské Stity nezavadzaju Ziadne nové poziadavky takého charakteru, ako je
uvedené v odseku 2, okrem pripadov, ked takd poziadavka splia podmienky stanovené v odseku 3.

“«

Kapitola IV smernice 2006/123 mé ndzov ,Volny pohyb sluzieb“. Tédto kapitola obsahuje oddiel 1,
nazvany ,Sloboda poskytovat sluzby a suvisiace odchylky”, v ktorom sa nachddza ¢lanok 16 tejto
smernice, ktory pod nidzvom ,Sloboda poskytovat sluzby” stanovuje:

,1. Clenské staty respektuji pravo poskytovatelov poskytovat sluzby v inom ¢élenskom $tate, nez v tom,
v ktorom st usadeni.

Clensky $tat, v ktorom sa poskytuje sluzba, zabezpecuje volny pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb a jej
slobodné vykondvanie na svojom tzemi.
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Clenské staty nepodmienuju pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo jej vykondvanie na svojom tzemi
splnenim poziadaviek, ktoré nedodrziavaju tieto zdsady:

a) nediskrimindcia: poziadavka nesmie byt priamo alebo nepriamo diskriminujiica s ohladom na
$tatnu prislusnost, alebo v pripade pravnickych osob s ohladom na c¢lensky $tit, v ktorom su
usadené;

b) nevyhnutnost: poziadavka musi byt opodstatnend dovodmi verejného poriadku, verejnej
bezpecnosti, verejného zdravia alebo ochrany zivotného prostredia;

c) proporcionalita: poziadavka musi byt vhodnd na dosahovanie sledovanych cielov a nesmie
prekracovat rdmec nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciela.

2. Clenské staty nesmt v pripade poskytovatela usadeného v inom ¢lenskom $tite obmedzit slobodu
poskytovat sluzby ulozenim niektorej z tychto poziadaviek:

a) povinnost poskytovatela mat prevadzku na ich tizemi;

3. Clenskému $titu, do ktorého sa poskytovatel [na tcel poskytovania svojich sluzieb — neoficidlny
preklad] premiestni, sa nebrani stanovit poziadavky na vykondvanie ¢innosti v oblasti sluzieb, ak st
opodstatnené dovodom verejného poriadku, verejnej bezpecnosti, verejného zdravia alebo ochrany
zivotného prostredia, a ak je to v stlade s odsekom 1. ...

“

Madarské prdvo

Zakon DPFO

§ 71 zdkona ¢. CXVII z roku 1995 o dani z prijmov fyzickych osob (dalej len ,zdkon DPFO®) umoziuje,
aby zamestndvatelia poskytovali svojim zamestnancom vecné vyhody za danovo zvyhodnenych
podmienok.

§ 71 ods. 1 zékona DPFO, zmeneny a doplneny zdkonom ¢. CLVI z 21. novembra 2011, ktory podla
svojho § 477 nadobudol uc¢innost 1. janudra 2012, stanovuje:

»Za vecné vyhody poskytnuté zamestnancovi zo strany zamestndvatela sa povazuju:

b)

bb) z prijmu vo forme poukazok Erzsébet, ¢ast prijmu do maximdlnej vysky 5000 [madarskych
forintov (HUF) (priblizne 16 eur)] [suma sa od 1. janudra 2013 zvysila na 8000 HUF
(priblizne 26 eur)] mesacne, priznand za kazdy zacaty mesiac ich pravneho vztahu, ktory
slazi ako zdklad pre priznanie danej vyhody (a to aj so spidtnou uc¢innostou v ramci toho
istého zdanovacieho obdobia);

c) pokial ide o [kartu SZEP],
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ca) prispevok do maximadlnej vysky 225000 HUF [(priblizne 720 eur)] v ramci jedného
zdanovacieho obdobia, ak pochddza od viacerych poskytovatelov, prevedeny na ucet na karte
s ndzvom ,ubytovanie’ a pouzitelny na ucely ubytovacich sluzieb podla nariadenia [vlddy
¢ 55/2011];

cb) prispevok do maximalnej vysky 150000 HUF [(priblizne 480 eur)] v ramci jedného
zdanovacieho obdobia, ak pochddza od viacerych poskytovatelov, prevedeny na tcet na karte
s ndzvom ,stravovacie sluzby’ a pouzitelny na ucely stravovacich sluzieb podla nariadenia

[vlady ¢. 55/2011], poskytovanych v stravovacich zariadeniach s teplou stravou (vratane
stravovacich zariadeni na pracovisku);

cc) prispevok do maximalnej vysky 75000 HUF [(priblizne 240 eur)] v ramci jedného
zdanovacieho obdobia, ak pochddza od viacerych poskytovatelov, prevedeny na ti¢et na karte
s ndzvom ,rekrea¢né aktivity’ a pouzitelny na tacely plneni podla nariadenia [vlddy ¢. 55/2011],
ktoré sluzia na oddychové a rekreac¢né aktivity, ako aj na starostlivost o zdravie;

Podla § 3 bodu 87 zdkona DPFO v zneni § 1 ods. 5 zdkona ¢. CLVI z 21. novembra 2011:

»Na ucely tohto zdkona:

87) ,Poukézky Erzsébet’ znamenaju poukazky, ktoré vydala [Magyar Nemzeti Udiilési Alapitvany
(Madarskd ndrodnd nadicia pre rekredciu, dalej len ,MNNR')] v elektronickej alebo papierovej
podobe a ktoré mozno pouzit na kdpu hotovych jedal a sluzieb poskytovanych v stravovacich
zariadeniach s teplou stravou.”

Nariadenie vlady ¢. 55/2011

Podla § 2 ods. 2 pism. a) nariadenia vlady ¢ 55/2011 karta SZEP ,slazi len na identifikdciu
zamestnanca, ktorému sa poskytuje prispevok, jeho rodinnych prislusnikov, jeho zamestnavatela, ako
aj poskytovatela sluzieb, a nie je vhodnd na ulozenie elektronickych pefazi, ani na vykondvanie
priamych platobnych transakcii®.

§ 13 uvedeného nariadenia stanovuje:

,Kartu [SZEP] je oprédvneny vydat kazdy poskytovatel sluzieb v zmysle § 2 ods. 2 pism. d) [zdkona
o vzdgjomnom poisteni] — s vynimkou fyzickych os6b a poskytovatelov sluzieb, ktori maju s vyssie
uvedenym poskytovatelom sluzieb uzavretd zmluvu — ktory bol zriadeny na dobu neurciti alebo na
dobu ur¢itd v trvani najmenej péat rokov od zaciatku vyddvania kariet a ktory spoloc¢ne s tou istou
obchodnou spolo¢nostou uznanou ako skupina spolo¢nosti alebo takto skuto¢ne fungujicou v zmysle
zdkona [0 obchodnych spolo¢nostiach], alebo spolo¢ne so vzdjomnou poistoviiou definovanou v § 2
ods. 2 pism. a) zdkona o vzdjomnom poisteni, s ktorou ma poskytovatel sluzieb zmluvny vztah trvajici
najmenej pit rokov — s vynimkou ¢&innosti v oblasti spravy vkladov a investicii — splhia vietky tieto
podmienky:

a) ma otvorend kanceldriu pre zdkaznikov v kazdej obci Madarska, ktord ma viac ako 35000
obyvatelov;

b) pocas svojho posledného skonceného tuctovného obdobia sam vydal v ramci platobnych sluzieb
aspon 100 000 platobnych nastrojov inych nez penazi v hotovosti;
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¢) ma minimélne dvojro¢nu prax v oblasti vydavania elektronickych kariet zakladajicich narok na
vecné vyhody v zmysle § 71 zdkona [DPFO] a vydal viac ako 25000 poukézkovych kariet pocas
svojho posledného skonc¢eného uctovného obdobia.

Zakon o vzajomnom poisteni
§ 2 ods. 2 pism. a) a d) zdkona o vzdjomnom poisteni obsahuje tieto definicie:

»a) fond dobrovolného vzijomného poistenia (dalej len «vzdjomnd poistovnia»): zdruzenie vytvorené
fyzickymi osobami (dalej len ,clenovia vzidjomnej poistovne’) na zaklade zisad nezavislosti,
vzéjomnosti, solidarity a dobrovolnosti, ktoré organizuje a financuje sluzby, ktoré doplnaju,
kompenzuji alebo nahradzuja sluzby poskytované prostrednictvom systému socidlneho
zabezpecenia, ako aj sluzby podporujice starostlivost o zdravie (dalej len ,sluzby’). Vzdjomna
poistovna organizuje, financuje a poskytuje svoje sluzby z pravidelnych prispevkov svojich ¢lenov
na zdklade spravy jednotlivych tuctov. Pravidld tykajice sa spravy a zodpovednosti, ako aj
opravnenia stvisiace s ¢innostami vzdjomnej poistovne stanovuje tento zakon;

d) ,poskytovatel sluzieb kazdd fyzickd osoba, pravnickd osoba alebo obchodnd spolo¢nost bez
pravnej subjektivity, ktora na zéklade zmluvy so vzdjomnou poistoviiou uskuto¢nuje na ucet tejto
poistovne plnenia, ktoré patria medzi jej ¢innosti, umoznuje vykon tychto ¢innosti alebo ich vykon
ulahcuje, alebo sama poskytuje sluzby, ktoré poskytuju vzdjomné poistovne, s vynimkou sluzieb
zdravotnych poistovni. Za poskytovatela sluzieb sa povazuje najméd kazdd osoba vykondvajica
¢innosti depozitdra na Ucet vzdjomnej poistovne vymedzenej vyssie alebo zmocnend vzajomnou
poistoviiou na vykonavanie platobnych transakcii a/alebo na zabezpecenie spravy jej Gctovnictva
a registrov, ako aj kazdd osoba poverend ndborom clenov vzijomnej poistovne alebo
vykondvajica cinnosti tykajice sa organizicie sluzieb na ucet zdravotnych poistovni. Za
poskytovatela sluzieb sa povazuje tiez kazdd osoba uskutoc¢nujica plnenia suvisiace so vzijomnou
poistoviiou, ako st vymedzené vyssie, a to na zdklade zmluvy uzavretej s poskytovatelom sluzieb
podla tohto bodu“.

Zakon o obchodnych spolo¢nostiach
§ 1 ods. 1 zdkona o obchodnych spolo¢nostiach stanovuje:

»Tento zdkon upravuje zaloZenie, organizaciu a fungovanie obchodnych spoloc¢nosti, ktoré maja sidlo
na tzemi Madarska...”

§ 2 uvedeného zdkona stanovuje:
»1. Obchodna spolo¢nost mdze byt zalozena iba vo forme stanovenej tymto zdkonom.

2. Verejné obchodné spoloc¢nosti (VOS) a komanditné spoloc¢nosti (KS) nemajii pravnu subjektivitu.
Pravnu subjektivitu maji spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym (SRO) a akciové spolocnosti (AS).

ECLILEU:C:2016:108 9
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Pokial ide o uznané skupiny spolo¢nosti, ten isty zdkon vo svojom § 55 stanovuje:

»1. Podla zdkona o tétovnictve obchodnd spolo¢nost povinna predlozit ro¢né konsolidované actovné
zavierky (ovladajica spoloc¢nost) a akciova spoloc¢nost alebo spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, voci
ktorym ma ovladajica spolo¢nost rozhodujuci vplyv v zmysle zdkona o uctovnictve (ovladana
spolo¢nost), sa moézu rozhodnut, ze budi posobit ako uznand skupina spolo¢nosti prostrednictvom
ovlddacej zmluvy, ktor spolu uzavra na ucely dosiahnutia svojich spolo¢nych obchodnych cielov.

3. Zapisom fungovania uznanej skupiny spolo¢nosti do obchodného registra sa nevytvira samostatny
pravny subjekt odli$ny od obchodnych spolo¢nosti, ktoré st sucastou skupiny.”

§ 64 ods. 1 zakona o obchodnych spolo¢nostiach stanovuje:

»§ 60 sa uplatni aj v pripade neexistencie ovladacej zmluvy a absencie registracie ako uznanej skupiny
spolo¢nosti pod podmienkou, ze v dosledku dlhodobej neprerusenej spoluprace existujicej aspon tri
roky medzi ovlddajicou spolo¢nostou a jednou alebo viacerymi ovladanymi spolo¢nostami obchodné
spolo¢nosti patriace do tej istej skupiny spolo¢nosti uskutoc¢nuji svoju cinnost na zdklade tej istej

obchodnej stratégie a ich skuto¢né spravanie je zdrukou predvidatelného a vyvdzeného rozdelenia
vyhod a nevyhod vyplyvajuicich z fungovania ako skupina.”

Zakon o pobockach
§ 2 pism. b) zakona o pobockach stanovuje:

»Na ucely tohto zdkona:

b) ,pobocka’. kazda prevadzka zahrani¢ného podniku bez pravnej subjektivity, ktora ma obchodnu
autonémiu a ktora bola zapisand do narodného obchodného registra ako pobocka zahrani¢ného
podniku ako samostatna forma spoloc¢nosti.”

Zakon Erzsébet

§ 1 zakona Erzsébet stanovuje:

,2Ucelom programu Erzsébet je za sucasnych okolnosti zna¢ne zniZit pocet socidlne znevyhodnenych
0sOb, najmé deti, ktoré nemaju moznost dostévat jedlo niekolkokrat denne, mat pristup k zdravej
strave primeranej ich veku, dosiahnut potrebny zdravotny stav na ucely ziskania vzdelania a vyuzivat
odpocinok nevyhnutny na zotavenie.“

§ 2 uvedeného zdkona stanovuje:

»1. Na ucely tohto zdkona sa uplatiuja tieto definicie:

a) ,Program Erzsébet’: akykolvek socidlny program a plnenia, ktoré organizuje a uskutoc¢nuje $tat na
Ucely plnenia cielov uvedenych v § 1 a ktorych cielom nie je dosiahnutie zisku;
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b) ,poukazky Erzsébet’: poukdazky, ktoré vydala [MNNR] a ktoré mozno pouzit:

ba) na ndkup hotovych jeddl a sluzieb poskytovanych v stravovacich zariadeniach s teplou
stravou,

bb) na ndkup urcitych vyrobkov a sluzieb poskytovanych prostrednictvom platby dani, ktord
prislucha platitelovi, alebo na zéklade oslobodenia od dane,

bc) na ndkup vyrobkov alebo sluzieb nevyhnutnych na vzdeldvanie deti a starostlivost, ktord sa im
poskytuje,

bd) na ndkup vyrobkov alebo sluzieb na socidlne tcely, pricom tieto vyrobky a sluzby stanovi
zékon.

2. Vykonanie programu Erzsébet zabezpecuje [MNNR].

“

MNNR je verejnoprospesnd naddcia registrovand v Madarsku. Prostriedky, ktoré jej boli zverené, moze
rozdelovat na socidlne rekrea¢né ucely, na poskytovanie sluzieb a suvisiace plnenia, ako aj na realiziciu
inych programov socidlneho charakteru.

§ 6 ods. 1 zdkona Erzsébet stanovuje, ze ,[MNNR] moze pri plneni dloh v stvislosti s programom
Erzsébet uzatvdrat zmluvy s ob¢ianskymi zdruZeniami, obchodnymi spolo¢nostami a s akoukolvek
inou pravnickou alebo fyzickou osobou®.

§ 7 uvedeného zdkona sa tyka nadobudnutia jeho tcinnosti.

Konanie pred podanim zaloby a konanie na Stidnom dvore

KedZe sa Komisia domnieva, ze Madarsko si tym, Ze v roku 2011 prijalo novd vnutro$titnu pravnu
upravu tykajicu sa stravnych listkov, poukazok na rekreacné aktivity a poukdzok na rekrea¢né pobyty,
nesplnilo povinnosti podla ¢ldankov 9 a 10, ¢ldnku 14 bodu 3, ¢lanku 15 ods. 1, ¢lanku 15 ods. 2
pism. b) a d) a ¢lanku 15 ods. 3, ako aj ¢lanku 16 smernice 2006/123 a ¢lankov 49 ZFEU a 56 ZFEU,
zaslala tomuto ¢lenskému §$tatu 21. juna 2012 vyzvu. Madarsko odpovedalo na tito vyzvu listom
z 20. jula 2012, v ktorom spochybnilo takto uvadzané porusenia.

Dna 22. novembra 2012 Komisia vydala odévodnené stanovisko, v ktorom trvala na tom, ze uvedena
vnutro$tdtna pravna dprava je v rozpore so vsetkymi ustanoveniami prava Unie, ktoré boli spomenuté
vyssie, s vynimkou clanku 10 uvedenej smernice, na ktorého porusenie sa viac neodvolavala.
V dosledku toho Komisia vyzvala Madarsko na prijatie opatreni potrebnych na dosiahnutie suladu
s uvedenym oddvodnenym stanoviskom v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia.

Kedze Komisia nebola s vysvetleniami uvedenymi v odpovedi, ktora jej tento clensky $tat zaslal
27. decembra 2012, spokojnd, rozhodla sa podat tuto zalobu.

ECLILEU:C:2016:108 11
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O zalobe

Komisia vo svojej Zalobe uvddza rézne zalobné dovody tykajiice sa podmienok, ktoré madarskd pravna
uprava uplatnuje na vydavanie niektorych danovo zvyhodnenych néstrojov, ktorych predlozenim moéze
zamestnanec ziskat od poskytovatelov sluzieb pristup k urcitym ubytovacim sluzbdm, rekrea¢nym
a/alebo stravovacim sluzbam, a to z dévodu vecnych vyhod, ktoré tymto zamestnancom poskytuje ich
zamestnavatel.

V prejednavanej veci sa uvedené zalobné dovody tykaju konkrétne pravneho rezimu uplatnitelného na
dva z tychto néstrojov, a to jednak na kartu SZEP a jednak na poukazky Erzsébet, o ktorych sa bude
dalej postupne hovorit.

O zalobnych dévodoch tykajiicich sa podmienok vyddvania kariet SZEP

Komisia najmé uvéadza, ze podla § 71 ods. 1 zdkona DPFO mozno stravovacie sluzby, ktoré pondkaju
reStaurdcie a verejné stravovacie zariadenia s vynimkou podnikovych jedalni, povazovat za vecné
vyhody v zmysle uvedeného zakona len v pripade pouzitia karty SZEP.

Také podmienky vydavania uvedenej karty, aké stanovuje § 13 nariadenia vlady ¢. 55/2011, boli
doposial obmedzujuce, kedZe len velmi obmedzeny okruh podnikov mohol realizovat toto vydéavanie.

Komisia vo svojej zalobe predovsetkym tvrdi, Ze vzhladom na tGto obmedzujicu povahu st uvedené
podmienky z réznych dévodov v rozpore s ¢lankami 14 az 16 smernice 2006/123. Subsididrne tvrdi, ze
tie isté podmienky st v rozpore s ¢lankami 49 ZFEU a 56 ZFEU.

O zalobnych dévodoch zalozenych na poruseni smernice 2006/123

Na tvod treba uviest, Ze ako vyplyva z vysvetleni poskytnutych t¢astnikmi konania, karta SZEP je
danovo zvyhodneny nastroj, ktorého predlozenim sa zamestnancom umoznuje, aby u poskytovatelov,
ktori majia s vydavatelom uvedeného ndstroja uzavretd zmluvu, mali pristup k S$irokej ponuke
konkrétnych sluzieb, t. j. k ubytovacim sluzbam, niektorym rekrea¢nym a stravovacim sluzbam, a to
z dovodu vecnych vyhod, ktoré tymto zamestnancom poskytuje ich zamestnavatel, pricom uvedenym
poskytovatelom neskor zaplati odmenu tento vydavatel v stlade so svojimi zmluvnymi zdvidzkami,
ktoré ma so zamestnavatelom.

§ 2 ods. 2 pism. a) nariadenia vlddy ¢. 55/2011 spreshuje, Zze karta SZEP slazi len na identifikdciu
zamestnanca a poskytovatela sluzieb, pricom nie je vhodna na ulozenie elektronickych penazi ani na
vykondvanie priamych platobnych transakcii.

Ako uviedol generdlny advokat v bodoch 62 az 65 svojich ndvrhov, vydavanie tychto kariet teda

nepredstavuje ,finan¢nu sluzbu®, ktord je podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2006/123 vylacena
z jej posobnosti, co madarska vldda pred Sidnym dvorom ani nespochybnila.

— O prvom Zalobnom dévode zalozenom na poru$eni ¢lanku 14 bodu 3 a ¢lanku 15 ods. 2 pism. b)
smernice 2006/123

Argumentdcia ucastnikov konania
Komisia svojim prvym zalobnym doévodom, ako ho formulovala vo svojich zalobnych navrhoch,

navrhuje, aby Studny dvor konstatoval, ze § 13 nariadenia vlady ¢. 55/2011 v spojeni s § 2 ods. 2
pism. d) zdkona o vzdjomnom poisteni, § 2 pism. b) zdkona o pobockach, ako aj s § 1, § 2 ods. 1 a 2,
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§ 55 ods. 1 a 3 a§ 64 ods. 1 zékona o obchodnych spolo¢nostiach, kedze vylucuje, aby pobocky
spolo¢nosti mohli vydavat karty SZEP, odporuje ¢lanku 14 bodu 3 a ¢lanku 15 ods. 2 pism. b) smernice
2006/123.

V nadviaznosti na otazku Stidneho dvora vsak Komisia na pojednavani uviedla, ze berie spéat druhu cast
tohto zalobného ddévodu zalozent na poruseni ¢lanku 15 ods. 2 pism. b) uvedenej smernice.

Pokial ide o cast Zzalobného dévodu zaloZenud na poruseni ¢ldnku 14 bodu 3 tej istej smernice, Komisia
tvrdi, ze z kombindcie vnutrostatnych ustanoveni spomenutych v bode 37 tohto rozsudku vyplyva, Ze
pobocky zahrani¢nych spolo¢nosti nemézu mat postavenie ,poskytovatela sluzieb“ v zmysle § 13
nariadenia vlady ¢. 55/2011, v dosledku ¢oho nemajt povolenie vydavat karty SZEP.

Také vylucenie je vSak v rozpore s c¢lankom 14 bodom 3 smernice 2006/123, ktory s vylicenim
akejkolvek moznosti oddvodnenia ¢lenskym $titom stanovuje absoldtny zdkaz podmienovat pristup
k ¢innosti v oblasti sluzieb na ich tzemi splnenim poziadavky, ktord obmedzuje slobodu poskytovatela
vybrat si medzi hlavnou prevddzkou alebo vedlajsou prevddzkou, vritane obmedzeni slobody vybrat si
medzi prevadzkou vo forme obchodného zastiipenia, pobocky alebo dcérskej spolo¢nosti.

Madarskd vlida na svoju obranu v podstate tvrdi, Ze kedZe vylicenie pobociek zahrani¢nych
spolo¢nosti umoziiuje zabezpecit, aby bol vydavatel kariet SZEP riadne zacleneny do madarského
hospodarskeho zivota a disponoval tak pozadovanymi skiisenostami a infrastruktirou, potom je takéto
opatrenie odévodnené vzhladom na ciele sledované v tomto pripade, a to ciele ochrany spotrebitelov,
teda zamestnancov pouZivajtcich karty SZEP, a ochrany veritelov, teda poskytovatelov, ktori akceptujt
pouzivanie takychto kariet, proti riziku platobnej neschopnosti tohto vydavatela.

Posudenie Sidnym dvorom

Na dvod treba uviest, Ze medzi ucastnikmi konania je nesporné, ze podla § 13 nariadenia vlady
¢. 55/2011 v spojeni s dal$imi ustanoveniami vnutro$titneho prava uvedenymi v bode 37 tohto
rozsudku madarské pobocky spolo¢nosti zaloZzenych v inych ¢lenskych $titoch nemaju povolenie
posobit v Madarsku ako vydavatelia kariet SZEP.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze c¢lanok 14 smernice 2006/123 zakazuje clenskym stitom
podmienovat pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo jej vykondvanie na ich dzemi splnenim
poziadaviek vymenovanych v bodoch 1 az 8 tohto ustanovenia, pricom im tak ukladd povinnost
prioritne a systematicky odstranovat tieto poziadavky (rozsudok Rina Services a i, C-593/13,
EU:C:2015:399, bod 26).

Ako vyplyva z clanku 14 bodu 3 uvedenej smernice, medzi takto zakdzanymi poziadavkami sa
nachddzaju najmé poziadavky, ktoré obmedzuju slobodu poskytovatela vybrat si medzi hlavnou
prevadzkou alebo vedlajsou previadzkou a medzi prevddzkou vo forme obchodného zastupenia,
pobocky alebo dcérskej spolo¢nosti. Ako vsak vyplyva z bodu 42 tohto rozsudku, takym pripadom je
konkrétne napadnuta vnutrostatna pravna uprava.

Pokial ide o oddvodnenia poskytnuté madarskou vladou, Stidny dvor uz rozhodol, Ze tak zo znenia
¢lanku 14 smernice 2006/123, ako aj zo vSeobecnej Struktdry tejto smernice vyplyva, Ze poziadavky
uvedené v tomto ¢lanku nemozno odovodnit (rozsudok Rina Services a i, C-593/13, EU:C:2015:399,
body 28 az 35).
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Sudny dvor v tejto stvislosti najmé zdoéraznil, Ze Gcelom takého zdkazu bez moznosti odovodnenia je
zabezpecit systematické a rychle odstrdnenie niektorych obmedzeni slobody usadit sa, ktoré sa podla
normotvorcu Unie a judikatiry Sidneho dvora povazuji za obmedzenia, ktoré zdvaznym spdsobom
ovplyviiuju riadne fungovanie vnutorného trhu, ¢im sa sleduje ciel, ktory je v stilade so Zmluvou
o FEU (rozsudok Rina Services a i., C-593/13, EU:C:2015:399, bod 39).

Hoci ¢lanok 52 ods. 1 ZFEU umoziuje ¢lenskym $tdtom, aby na zéklade jedného z dévodov uvedenych
v tomto ustanoveni odévodnili vnutrostatne opatrenia, ktoré predstavuji obmedzenie slobody usadit sa,
neznamena to, ze normotvorca Unie nemdze pri prijimani takého aktu sekunddrneho prava, akym je
smernica 2006/123, ktory konkretizuje zakladnii slobodu zakotvent Zmluvou, obmedzit niektoré
vynimky, a to tym viac pokial, ako v prejednavanej veci, predmetné ustanovenie sekundirneho prava
iba preberd ustilent judikatiru Sddneho dvora, podla ktorej je takd poziadavka, o akd ide
v prejednavanej veci, nezlucitelnd so zdkladnymi slobodami, ktorych sa hospodarske subjekty moézu
dovolavat (pozri v tomto zmysle rozsudok Rina Services a i., C-593/13, EU:C:2015:399, bod 40).

Za tychto podmienok treba vyhoviet prvému zalobnému ddvodu v casti, ktord sa zakladd na poruseni
¢lanku 14 bodu 3 uvedenej smernice.

— O druhom zalobnom dévode zalozenom na poruseni clanku 15 ods. 1, ¢ldnku 15 ods. 2 pism. b)
a ¢lanku 15 ods. 3 smernice 2006/123

Argumenticia ucastnikov konania

Svojim druhym zalobnym dévodom Komisia navrhuje, aby Stidny dvor konstatoval, Ze § 13 nariadenia
vlady ¢. 55/2011 v spojeni s dal$imi vnuatrostitnymi ustanoveniami uvedenymi v bode 37 tohto
rozsudku tym, Ze vzhladom na podmienky stanovené v jeho pismendch a) az c) neuzndva ¢innost
skupin spolo¢nosti, ktorych materskd spolo¢nost nie je spolo¢nostou zalozenou podla madarského
prava a ktorych ¢lenovia nemaju formu spoloc¢nosti podla tohto prava, odporuje ¢lanku 15 ods. 1,
¢lanku 15 ods. 2 pism. b) a ¢lanku 15 ods. 3 smernice 2006/123.

Komisia v tejto suvislosti pripomina, ze § 13 nariadenia vlady ¢. 55/2011 stanovuje, ze aby poskytovatel
sluzieb mohol vydavat karty SZEP, musi splnit podmienky stanovené v tomto § 13 pism. a) aZ c), a to
pripadne prostrednictvom skupiny spoloc¢nosti uznanej zadkonom o obchodnych spoloc¢nostiach alebo
takto skuto¢ne fungujucej skupiny spolocnosti, ktorej je stcastou.

Podla uvedenej instittcie v stlade s § 55 ods. 1 a 3 a § 64 tohto zdkona vs$ak iba obchodnu spolo¢nost
mozno kvalifikovat ako ovlddajucu spolo¢nost v rdmci takejto skupiny spolo¢nosti, zatial ¢o podla § 1
ods. 1 a § 2 ods. 1 uvedeného zdkona takito obchodnd spolo¢nost musi mat sidlo na tzemi Madarska
a moze byt zalozena iba vo forme stanovenej tym istym zdkonom. Okrem toho uvedeny § 55 ods. 1
stanovuje, ze v oblasti skupin spolo¢nosti méze byt ovlddanou spolo¢nostou iba AS alebo SRO, ktora
bola zalozend podla madarského préva a ma svoje sidlo v Madarsku.

Tieto poziadavky tak odporuju ustanoveniam clanku 15 ods. 2 pism. b) a ¢lanku 15 ods. 3 smernice
2006/123, ktoré stanovuji, ze podnikom nemozno ukladat povinnost, aby boli zriadené v osobitnej
pravnej forme, s vynimkou pripadu, ked takito povinnost nie je diskriminacnd a je nevyhnutna
a primerand. Uvedené poziadavky totiz maju diskrimina¢ni povahu, pretoze zjavne znevyhodnuja
obchodné spoloc¢nosti, ktoré nemaji sidlo v Madarsku, pricom madarska vldda vobec konkrétne
nepreukazala nevyhnutnost a primeranost tychto poziadaviek.

Madarské vlada na svoju obranu v podstate uvadza, ze obmedzenia, ktoré sa takto viazu na prislu$nost

ku skupine podnikov, umoznuju zabezpecit, aby bol vydavatel riadne zadleneny do madarského
hospodarskeho zivota a disponoval pozadovanou infrastruktirou a skisenostami, najméd v oblasti
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vydévania a spravy podobnych elektronickych poukazok ako je karta SZEP, takze uvedené obmedzenia
st odovodnené vzhladom na ciele ochrany spotrebitelov a veritelov, ktoré uz boli spomenuté v bode 41
tohto rozsudku.

Postdenie Sidnym dvorom

Je potrebné pripomendt, ze podla ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2006/123 ¢lenské $taty musia skumat, ¢i
sa podla ich pravnych systémov uplatiuja také poziadavky, aké su uvedené v odseku 2 tohto ¢lanku,
a zabezpecit, aby boli tieto poziadavky zlucitelné s podmienkami uvedenymi odseku 3 tohto ¢lanku.

Clanok 15 ods. 2 pism. b) uvedenej smernice sa tyka poziadaviek, ktoré podmienujd pristup k ¢innosti
v oblasti sluzieb alebo jej vykondvanie potrebou, aby bol poskytovatel zriadeny v konkrétnej pravne;j
forme.

Kumulativne podmienky uvedené v clanku 15 ods. 3 tej istej smernice sa tykajd po prvé
nediskrimina¢nej povahy dotknutych poziadaviek, ktoré nesmu byt ¢i uz priamo alebo nepriamo
diskrimina¢né na zéklade $titnej prislusnosti alebo, pokial ide o spolo¢nosti, na ziklade miesta ich
registrovaného sidla, po druhé ich nevyhnutnej povahy, t. j. musia byt odovodnené naliehavym
dévodom vseobecného zdujmu, a po tretie ich primeranosti, kedze uvedené poziadavky musia sluzit na
zabezpecenie vykonania sledovaného ciela a nesmua prekrocit rdmec nevyhnutny na dosiahnutie tohto
ciela, pricom iné menej obmedzujice opatrenia nesmti umoznovat dosiahnutie rovnakého vysledku.

Clanok 15 ods. 6 smernice 2006/123 navyse stanovuje, ze od 28. decembra 2006 ¢lenské $taty nezavedt
ziadne nové poziadavky takého charakteru, ako je uvedené v odseku 2 tohto clanku 15, okrem
pripadov, ked takéd poZiadavka splna podmienky stanovené v odseku 3 uvedeného ¢lanku.

V prejednavanej veci zalobné dovody Komisie smeruji k tomu, aby bolo konstatované, ze vnutrostatne
ustanovenia, ktoré uvedend institcia uvadza vo svojej zalobe, zakotvuja taky druh poziadaviek, na aky
sa vztahuje ¢ldnok 15 ods. 2 pism. b) uvedenej smernice, a Ze pokial uvedené poziadavky nespliiaji
podmienky podla odseku 3 tohto ¢lanku 15, su tieto vnutro$tatne ustanovenia v rozpore s odsekmi 1
az 3 uvedeného clanku.

Je preto potrebné overit, ¢i sa na poziadavky vyplyvajice z uvedenych vnitrostitnych ustanoveni
uplatiuje, ako tvrdi Komisia, ¢ldanok 15 ods. 2 pism. b) tej istej smernice.

Na tcely urcenia rozsahu tohto posledného uvedeného ustanovenia, treba odkdzat nielen na jeho
znenie, ale aj na ucel a Struktiru v kontexte systému zavedeného smernicou 2006/123 (pozri
analogicky rozsudok Femarbel, C-57/12, EU:C:2013:517, bod 34).

Clanok 15 ods. 2 pism. b) tejto smernice sa podla svojho znenia tyka predpokladov, ked sa od
»poskytovatela“ vyzaduje, aby ,mal“ ,urcitd pravnu formu*.

V tejto suvislosti z oddvodnenia 73 uvedenej smernice vyplyva, ze o taky pripad ide napriklad vtedy,
ked je stanovend povinnost zriadit pravnickd osobu, zalozit spolo¢nost s jedinym spolo¢nikom,
neziskovil organizaciu alebo tiez spolo¢nost vo vylu¢nom vlastnictve fyzickych osob. Ako naznacuje
tak demonstrativna povaha uvedeného vypoctu, ako aj jeho obsah, pojem ,urcitd pravna forma“ pouzity
v ¢lanku 15 ods. 2 pism. b) tej istej smernice treba chdpat Siroko.

Takyto extenzivny vyklad je navy$e v stlade s cielom smernice 2006/123, ktorym — ako vyplyva z jej
oddévodneni 2 a 5 — je odstrdnit prekdzky tykajuce sa slobody poskytovatelov usadit sa v ¢lenskych
$taitoch a volného pohybu sluzieb medzi ¢lenskymi $titmi a tym prispiet k realizdcii slobodného
a konkuren¢ného vnutorného trhu (pozri najmi rozsudok Société fiduciaire nationale d’expertise
comptable, C-119/09, EU:C:2011:208, bod 26). Pravna tuprava clenského statu, ktorda vyzaduje od
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poskytovatela, aby mal urcitGd prdvnu formu alebo urcity prdvny Statut, predstavuje vyznamné
obmedzenie slobody poskytovatelov usadit sa a volného pohybu sluzieb (pozri v tomto zmysle najma
rozsudky Komisia/Taliansko, C-439/99, EU:C:2002:14, bod 32, ako aj Komisia/Portugalsko, C-171/02,
EU:C:2004:270, body 41 a 42).

V prejedndvanej veci z § 13 nariadenia vlddy ¢. 55/2011 v spojeni s dal$imi ustanoveniami uvedenymi
v bode 37 tohto rozsudku, najmid s ustanoveniami nachadzajacimi sa v zdkone o obchodnych
spolo¢nostiach, vyplyva, Ze postavenie vydavatela kariet SZEP méze byt v pripade, ked chce
poskytovatel splnit podmienky stanovené v uvedenom § 13 spolu s inou spolo¢nostou v ramci skupiny
spolo¢nosti, podmienené najmi tym, aby uvedeny vydavatel bol zacleneny do skupiny spolo¢nosti,
v rdmci ktorej méd jednak formu obchodnej spoloc¢nosti zaloZenej podla madarského prava, a to
konkrétne bud formu AS alebo SRO, a jednak predstavuje dcérsku spolo¢nost obchodnej spolo¢nosti
zalozenej podla madarského prdva, ktord sama splha podmienky uvedené v § 13 pism. a az c)
nariadenia vlady ¢. 55/2011.

V takom pripade sa tak od poskytovatela sluzieb vyzaduje, aby bol pravnickou osobou, mal v tejto
suvislosti konkrétnu formu obchodnej spoloc¢nosti a aby bol dcérskou spolo¢nostou urcitej
spolo¢nosti, ktord sama je obchodnou spolo¢nostou. Z takychto podmienok tak pre uvedeného
vydavatela vyplyvaji viaceré povinnosti tykajuce sa jeho pravnej formy v zmysle ¢lanku 15 ods. 2
pism. b) smernice 2006/123.

Podla ¢ldnku 15 ods. 3 pism. a) smernice 2006/123 poziadavky uvedené v odseku 2 tohto ¢ldnku nie st
nezluditelné s ustanoveniami tejto smernice tiez pod podmienkou, Ze nie si priamo ani nepriamo
diskrimina¢né vzhladom na $tdtnu prislu$nost, alebo v pripade spolo¢nosti, vzhladom na umiestnenie
ich sidla.

V prejedndvanej veci poziadavky uvedené v bode 65 tohto rozsudku st doplnené poziadavkou, aby
poskytovatel sluzieb, ako aj ovladajica spolo¢nost v rdmci skupiny spolo¢nosti, ktorej je pripadne
sucastou, boli zriadeni podla madarského préava, ¢o podla § 1 ods. 1, § 2 a § 55 ods. 1 zdkona
o obchodnych spolo¢nostiach znamen4, Ze ich registrované sidlo sa musi nachddzat v Madarsku.

Z toho vyplyva, ze podmienky stanovené v ¢lanku 15 ods. 3 pism. a) smernice 2006/123 neboli splnené.

Hoci takyto usudok je dostato¢ny na prijatie zaveru, ze kumulativne podmienky stanovené v uvedenom
¢lanku 15 ods. 3 neboli dodrzané, je potrebné tiez uviest, Ze kedze sa madarskd vldda na ucely
odévodnenia poziadaviek tykajacich sa prévnej formy vydavatela kariet SZEP a jeho materskej
spolo¢nosti uspokojila iba s tvrdenim, Ze bolo dolezité, aby tento vydavatel a jeho materskd spolo¢nost
boli zacleneni do madarského hospodarskeho zivota a aby uvedeny vydavatel disponoval pozadovanymi
skidsenostami a infrastruktirou, neuviedla nijaka skuto¢nost alebo konkrétne tvrdenie, ktoré by
vysvetlilo, v ¢om boli takéto poziadavky nevyhnutné a primerané na zabezpecenie toho, aby
vydavatelia kariet SZEP pontikali zaruky platobnej schopnosti, profesionality a pristupnosti, ktoré sa
udajne zdaju byt nevyhnutné na dosiahnutie cielov ochrany pouZivatelov takychto kariet a veritelov,
na ktoré tato vlada poukazuje.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti je potrebné usddit, Ze poziadavky tykajice sa pravnej formy
vydavatela kariet SZEP, ktoré vyplyvaji z § 13 nariadenia vlady ¢. 55/2011 a s uvedené v bode 65
tohto rozsudku, odporuju ¢lanku 15 ods. 1, ¢lanku 15 ods. 2 pism. b) a clanku 15 ods. 3 smernice
2006/123, takze druhému zalobnému dovodu treba vyhoviet.

16 ECLILEU:C:2016:108



71

72

73

74

75

76

77

78

ROZSUDOK Z 23. 2. 2016 — VEC C-179/14
KOMISIA/MADARSKO

— O tretom zalobnom do6vode zalozenom na poru$eni clanku 15 ods. 1, ¢lanku 15 ods. 2 pism. d)
a ¢lanku 15 ods. 3 smernice 2006/123

Argumenticia Gcastnikov konania

Svojim tretim Zalobnym doévodom Komisia navrhuje, aby Stidny dvor konstatoval, Ze § 13 nariadenia
vlddy ¢. 55/2011 v spojeni s dal$imi vnutro$tdtnymi ustanoveniami uvedenymi v bode 37 tohto
rozsudku vyhradzuje moznost vydavat karty SZEP bankidm a finanénym institiciam ako jedinym
subjektom, ktoré st schopné splnit podmienky stanovené v tomto § 13, a to v rozpore
s ustanoveniami ¢lanku 15 ods. 1, ¢lanku 15 ods. 2 pism. d) a ¢lanku 15 ods. 3 smernice 2006/123.

Podla Komisie podmienky stanovené v § 13 pism. a) az c) nariadenia vlddy ¢. 55/2011, podla ktorych
vydavatel kariet SZEP musi po prvé mat otvorend kanceldriu pre zdkaznikov v kazdej obci Madarska,
ktord ma viac ako 35000 obyvatelov, po druhé pocas svojho posledného skonc¢eného Gctovného
obdobia sdm vydat v rdmci platobnych sluzieb aspornn 100 000 platobnych néstrojov inych nez penazi
v hotovosti a po tretie mat minimalne dvojro¢nd prax v oblasti vydavania elektronickych kariet
zakladajucich narok na vecné vyhody v zmysle zdkona DPFO a vydat viac ako 25000 poukazkovych
kariet pocas svojho posledného skonceného tctovného obdobia, totiz vyzaduju, aby kazdy vydavatel
kariet SZEP vykondval hlavnt ¢innost, ktord zodpoveda ¢innosti bankovych a finanénych instittcii.

V tejto suvislosti z registra vedeného Madarskym tradom pre obchodné licencie navyse vyplyva, ze iba
tri bankové podniky so sidlom v Madarsku boli schopné splnit uvedené podmienky.

Komisia pritom zastava ndazor, ze poziadavka vykonu hlavnej ¢innosti v oblasti bankovnictva a financii
nezodpoveda podmienkam uvedenym v ustanoveniach clanku 15 ods. 2 pism. d) a ¢lanku 15 ods. 3
smernice 2006/123, ktoré stanovuju, ze v pripade, ak vnutrostatny predpis vyhradzuje takto pristup
k ¢innosti poskytovania sluzieb osobitnym poskytovatelom z dévodu osobitnej povahy tejto ¢innosti,
musi byt takéto obmedzenie nediskrimina¢né, nevyhnutné a primerané.

Na jednej strane podmienky uvedené v § 13 pism. a) az c) nariadenia vlady ¢. 55/2011 predstavujd
nepriamu diskrimindciu, pretoze ich mé6zu splnit iba podniky, ktoré uz predtym posobili na madarskom
trhu, ¢im brdnia vstupu novych podnikov na tento trh, ako to potvrdzuje kons$tatovanie uvedené
v bode 73 tohto rozsudku.

Na druhej strane tieto podmienky nie st ani nevyhnutné ani primerané.

Po prvé madarskd vldda nepreukdzala konkrétne problémy, ktoré vznikli pocas platnosti
predchadzajiicej prdvnej dpravy, ktord povolovala vyddvanie poukdzok na ziskanie vecnych vyhod
ovela $irSiemu okruhu podnikov. Po druhé preskumanie situdcie, ktord prevldda v inych ¢lenskych
$tatoch, odhalilo, ze tieto c¢lenské Stity nestanovuju poziadavky, ktoré by boli porovnatelné
s poziadavkami zavedenymi Madarskom. Po tretie ciele ochrany spotrebitelov a veritelov, na ktoré
poukazuje madarska vlada, by mohli byt splnené prostrednictvom menej obmedzujicich opatreni, ako
su napriklad zavedenie systému kontroly vydavatelov alebo mechanizmu bankovej ziruky, ako aj
vyuzitie sluzby telefonickych hovorov alebo obchodnych zastupcov. Po stvrté ani na iverové institucie,
za ktoré sa tak povazuji aj vydavatelia kariet SZEP, sa v Madarsku nevztahuji zikonné podmienky,
ktoru st analogické s podmienkami stanovenymi v § 13 pism. a) az c) nariadenia vlady ¢. 55/2011.

Madarskd vldda na obranu uvddza dva naliehavé dovody vseobecného zdujmu, ktoré podla nej
odovodnuju poziadavky stanovené v uvedenom § 13 pism. a) az c¢), a to ochranu spotrebitelov, teda
pouzivatelov kariet SZEP, a ochranu veritelov, ktori akceptuji pouZivanie tychto kariet, a to proti
rizikdm spojenym s platobnou neschopnostou vydavatela kariet a jeho neschopnostou tcinne
poskytovat plnenia, ktoré mu prislichaja.
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Uvedend vldda v tejto suvislosti tvrdi, Ze v case podania svojho vyjadrenia k zalobe bolo vydanych
takmer milién kariet SZEP a vydavajtice podniky uzavreli priblizne 55000 zmlGv s poskytovatelmi
sluzieb, zatial ¢o dostupné ciselné tdaje za rok 2013 odhalili, Ze pocas tohto roka bola v ddsledku viac
ako 20 miliénov transakcii vykonanych prostrednictvom takychto kariet v obehu ¢iastka zodpovedajtica
priblizne 227 miliénom eur.

Vzhladom na rozsah logistického a finan¢ného riadenia, ktoré sa tak ocakdva od vydavatelov kariet
SZEP, poziadavky stanovené v § 13 pism. a) az c) nariadenia vlady ¢. 55/2011 s nevyhnutné, ako aj
primerané vo vztahu k cielom ochrany uvedenym v bode 76 tohto rozsudku, pricCom zabezpecuja, aby
tito vydavatelia disponovali Sirokou sietou servisnych miest v blizkosti zdkaznikov, ktorym sa tak
ponuka moznost osobného styku, stabilnym finanénym pozadim, ktoré je primerané vo vztahu
k plinovanému obratu, skdsenostami v oblasti spravy zna¢nych sim a v oblasti vydavania
elektronickych kariet, ktoré st analogické s kartami SZEP, ako aj fungovanim, ktoré je z finan¢ného
hladiska transparentné a kontrolované.

Postudenie Sidnym dvorom

Je potrebné pripomentt, ze ¢lanok 15 ods. 2 pism. d) smernice 2006/123 sa tyka poziadaviek, ktoré
vyhradzuju pristup k c¢innosti poskytovania sluzieb osobitnym poskytovatelom z dévodu osobitnej
povahy tejto c¢innosti.

V prejednavanej veci je potrebné na Gvod uviest, ze Komisia, hoci prizndva, Ze zo znenia ustanoveni
§ 13 pism. a) az c) nariadenia vlddy ¢. 55/2011 vyslovne nevyplava, ze by vydévanie kariet SZEP bolo
vyhradené iba bankovym a finan¢nym institacidm, tvrdi, Ze vzhladom na to, ze podmienky stanovené
v tychto ustanoveniach mézu v praxi splnit iba takéto hospodarske subjekty, potom sa na takéto
vnutrostatne ustanovenia uplatni predpoklad stanoveny v ¢lanku 15 ods. 2 pism. d) tej istej smernice.

Madarskd vldda, ktord nespochybnuje, ze dotknuté vnutro$titne ustanovenia maju prave takyto
konkrétny u¢inok, naproti tomu uvéadza, v ¢om je podla nej vzhladom na rizikd pri vydévani a sprave
kariet SZEP, ako aj zloZitost a osobitnu citlivost takejto ¢innosti celkom odévodnené, aby bola tito
¢innost vyhradend bankovym a finan¢nym institacidm, kedZe ponukaji zdruky potrebné v tejto oblasti,
a to zaruky, ktoré maju finan¢ni povahu a zdroven zahrnuji obozretnost, odborné znalosti
a pristupnost.

Za tychto podmienok treba overit, ¢i poziadavky stanovené § 13 pism. a) az c) nariadenia vlady
¢. 55/2011, v pripade ktorych je medzi tcastnikmi konania nesporné, ze svojou kombindciou maju za
uc¢inok alebo ciel vyhradit pristup k vydévaniu kariet SZEP osobitnym poskytovatelom z dévodu
osobitnej povahy uvedenej cinnosti, splnajdi - ako tvrdi madarskd vldda a spochybnuje
Komisia — podmienky stanovené v ¢lanku 15 ods. 3 smernice 2006/123.

Vzhladom na ¢ldnok 15 ods. 3 pism. a) smernice 2006/123 je v tejto savislosti potrebné najskor overit,
¢i uvedené poziadavky nie s ani priamo ani nepriamo diskriminacné na zaklade $tatnej prislusnosti
alebo pokial ide o spolo¢nosti na ziklade miesta ich registrovaného sidla.

Vzhladom na povahu poziadaviek stanovenych v § 13 pism. a) az c) nariadenia vlady ¢. 55/2011,
v pripade ktorych sa zda, ze ich moézu a priori splnit iba pravnické osoby, treba najskdr konstatovat,
Ze toto ustanovenie, ktoré nestanovuje nijakd vyslovnd podmienku, pokial ide o umiestnenie
registrovaného sidla vydavatela kariet SZEP, samé osobe a bez ohladu na konstatovania nachadzajice
sa v bodoch 67 a 68 tohto rozsudku nepredstavuje priamu diskrimindciu zalozeni na takomto
kritériu.
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Naproti tomu treba uviest, Ze najma z dovodu, ze uvedené ustanovenie stanovuje, ako vyplyva z § 13
pism. a) nariadenia vlady ¢. 55/2011, Ze vydavatel kariet SZEP musi mat otvorend kanceldriu pre
zékaznikov v kazdej obci Madarska, ktora ma viac ako 35000 obyvatelov, iba bankové alebo finan¢né
institucie s registrovanym sidlom v uvedenom clenskom S$tite mozu v prejedndvanej veci — ako
potvrdzuje zistenie Komisie, ktoré madarska vlada nespochybnila a ktoré je uvedené v bode 73 tohto
rozsudku — splnat kumulativne poziadavky, ktoré si uvedené v § 13 pism. a) az c) tohto nariadenia
vlady.

Uvedené poziadavky, hoci sa zakladaju na inych kritéridch, nez je kritérium existencie registrovaného
sidla v dotknutom clenskom $tite, mozu tak skutoc¢ne viest k rovnakému vysledku ako zavedenie
podmienky tykajicej sa existencie takého sidla, takze ich treba povazovat — ako vyplyva najma
z oddvodnenia 65 smernice 2006/123 — za poziadavky zakladajuce nepriamu diskrimindciu v zmysle
¢lanku 15 ods. 3 pism. a) tejto smernice.

Ako bolo uvedené v bode 41 tohto rozsudku, medzi ucastnikmi konania je navySe nesporné, ze podla
§ 13 nariadenia vladdy ¢. 55/2011 v spojeni s dal$imi vnutro$titnymi ustanoveniami uvedenymi
v bode 37 tohto rozsudku jedine spolo¢nosti s registrovanym sidlom v Madarsku — s vynimkou
madarskych pobociek spolo¢nosti zalozenych v inom ¢lenskom $tite — mézu v Madarsku pdsobit ako
vydavatelia kariet SZEP.

Vzhladom na to, ze podmienky stanovené v ¢ldnku 15 ods. 3 smernice 2006/123 si kumulativne, ako
bolo pripomenuté v bode 69 tohto rozsudku, potom takéto konstatovanie sta¢i na preukdzanie
nedodrzania tohto ustanovenia.

Navyse za predpokladu, ze také poziadavky, akymi si poziadavky stanovené v § 13 pism. a) az c)
nariadenia vlady ¢. 55/2011, sleduja — ako tvrdi madarskd vldda — ciel ochrany spotrebitelov
a veritefov tym, Ze zabezpecujd, aby vydavatelia kariet SZEP ponukali dostatoéné ziruky v oblasti
platobnej schopnosti, profesionality a pristupnosti, je potrebné uviest, Ze tito vlada okrem toho
nepreukdzala, ze by takéto poziadavky splnali podmienky stanovené v c¢lanku 15 ods. 3 pism. c)
uvedenej smernice, najmd poziadavku tykajicu sa absencie menej obmedzujucich opatreni na

dosiahnutie sledovaného ciela.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze kombinovany tc¢inok uvedenych poziadaviek ma za nasledok
vyhradenie vyd4vania kariet SZEP vylu¢ne institticidm, ktoré mozu preukazat, e maji skdsenosti
v oblasti vydavania tak platobnych néstrojov, inych nez hotovostnych penazi, ako aj elektronickych
néstrojov zakladajucich ndrok na vecné vyhody podla dotknutej vnitrostitnej pravnej udpravy,
a zéroven Ze disponuju dostato¢nym poctom kanceldrii na Gzemi Madarska.

Za predpokladu, ze sa nezohladni diskrimina¢nd povaha uvedenych poziadaviek, je potrebné uviest, ze
aj prostrednictvom menej obmedzujucich opatreni vztahujicich sa na slobodu usadit sa, nez su tie,
ktoré vyplyvaju z § 13 pism. a) az c) nariadenia vlady ¢. 55/2011, by bolo mozné dosiahnut ciele, na
ktoré poukdzala madarska vlida, a to zabezpecit, aby vydavatelia kariet SZEP poskytovali zaruky
platobnej schopnosti, profesionalizmu a pristupnosti, ktoré sa zdaji byt nevyhnutné na ucely ochrany
pouzivatelov takychto kariet a veritelov.

Ako tvrdila Komisia, zda sa, Ze to isté plati v pripade opatreni, ktorych cielom je napriklad uplatnit na
vydavatelov kariet SZEP systém dohladu alebo mechanizmus bankovej zaruky alebo poistenia, a to pod
podmienkou istoty, Ze splnaju poziadavky prava Unie (pozri analogicky rozsudok Komisia/Portugalsko,
C-171/02, EU:C:2004:270, bod 43), a ktoré stanovuju, aby vydavatel pouzival telefonické sluzby alebo
obchodnych zastupcov.

Z predchddzajucich tvah vyplyva, ze podmienky uvedené v § 13 pism. a) az c) nariadenia vlady

¢. 55/2011 st v rozpore s ustanoveniami ¢lanku 15 ods. 1, ¢lanku 15 ods. 2 pism. d) a ¢lanku 15
ods. 3 smernice 2006/123, takze tretiemu Zalobnému dévodu treba vyhoviet.
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— O s$tvrtom zalobnom doévode zaloZzenom na poruseni ¢lanku 16 smernice 2006/123

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim Stvrtym Zalobnym dovodom Komisia navrhuje, aby Stidny dvor konstatoval, Ze § 13 nariadenia
vlady ¢. 55/2011 v rozsahu, v akom na dcely vyddvania kariet SZEP stanovuje poziadavku existencie
sidla na tizemi Madarska, odporuje ¢lanku 16 smernice 2006/123.

Clinok 16 ods. 2 pism. a) tejto smernice totiz vyslovne stanovuje, Ze clenské $tity nesmu
poskytovatelovi sluzieb usadenému v inom ¢lenskom $tite ulozZit povinnost, aby mal prevadzku na ich
uzemi, ibaze by boli splnené podmienky uvedené v odseku 1 tohto clanku 16, a to aby dotknuté
opatrenie nebolo diskrimina¢né, aby bolo opodstatnené dévodmi verejného poriadku, verejnej
bezpecnosti, verejného zdravia alebo ochrany zivotného prostredia a aby bolo nevyhnutné
a primerané.

Vseobecné ddvody ochrany spotrebitelov a veritelov, na ktoré sa odvoldva madarskd vlada, vsak
nepatria do kategorii cielov, ktoré takto stanovuje ¢lanok 16 ods. 1 uvedenej smernice, pricom okrem
toho uvedend vldda vo vztahu k ciefom, na ktoré sa odvoldva, vobec nepreukdzala nevyhnutnost
a primeranost napadnutého opatrenia.

Komisia navy$e spochybnuje, ze clanok 16 tej istej smernice by sa v prejednavanej veci neuplatioval.
Podla uvedenej instittcie by bolo v praxi a v rozpore s tym, ¢o tvrdi madarskd vlada, celkom mozné,
aby podnik usadeny v inom ¢lenskom §tite vydaval karty SZEP cezhrani¢nym sposobom, najmi z a do
oblasti v blizkosti hranic, a to bez toho, aby bol usadeny v Madarsku. Okrem toho takyto podnik by
mal tieZ prdvo vyuzivat na madarskom dzemi infrastruktiru nevyhnutnd na poskytovanie svojej sluzby
bez toho, aby sa na tomto Gizemi musel usadit.

Madarska vlida naproti tomu najskor tvrdi, Ze pravna tprava tykajtca sa kariet SZEP by mala byt
preskimand iba vzhladom na slobodu usadit sa, pretoze slobodné poskytovanie sluzieb je
v prejedndvanej veci az druhoradé vo vztahu k slobode usadit sa a mohlo by sa k tejto slobode viazat.
Podla uvedenej vlady je na vydavanie takychto kariet totiz potrebné — najmé vzhladom na ddaje, ktoré
boli uvedené v bode 79 tohto rozsudku —, aby bol hospodarsky subjekt zacleneny do hospodarskeho
a socidlneho zivota ¢lenského $tatu, v ktorom dochddza k poskytovaniu sluzieb, a aby v tomto State
ponukal svoje sluzby prostrednictvom prevadzky nachddzajicej sa v tomto clenskom $tate trvalo
a nepretrzite, a to v ramci celého tizemia uvedeného clenského s$tatu a nielen niektorych hrani¢nych
oblasti.

Madarskd vldda okrem toho tvrdi, Ze aj za predpokladu, Ze by poskytovatel sluzieb chcel vykonévat
takd c¢innost v rdmci cezhranicnej cinnosti, objektivne vlastnosti dotknutej cinnosti a ciele
véeobecného zdujmu ochrany spotrebitelov a veritelov, ktoré uz boli spomenuté, by tak odévodnovali,
ze dotknutd vnuatro$tatna pravna Gprava viaze vykon tejto Cinnosti na prisne podmienky, ktoré moézu
spinat iba poskytovatelia usadeni v Madarsku.

Postdenie Sidnym dvorom

Podla ¢lanku 16 ods. 2 pism. a) smernice 2006/123 c¢lenské $tity nesmd v pripade poskytovatela
usadeného v inom clenskom $tite obmedzit slobodu poskytovat sluzby uloZenim tomuto
poskytovatelovi povinnosti mat previddzku na ich Gzemi.

Ako vyplyva z ¢lanku 4 bodu 5 tejto smernice, pod pojmom ,usadenie sa“ treba rozumiet fakticky
vykon hospoddrskej ¢innosti, ako je uvedené v ¢ldnku 49 ZFEU, poskytovatelom na neurdity cas
a prostrednictvom stabilnej infrastruktdry, odkial sa skuto¢ne vykondva podnikatelskd ¢innost
poskytovania sluzieb.
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V tejto suvislosti treba najskor pripomenut, ze § 13 pism. a) nariadenia vlady ¢. 55/2011 podmienuje
¢innost vydavania kariet SZEP, teda ¢innost, v pripade ktorej je nesporné, ze predstavuje hospodarsku
¢innost podla ¢lanku 49 ZFEU, najmi tym, aby vydavatel disponoval kanceldriami, ktoré st verejne
pristupné vo vsetkych obciach Madarska s viac ako 35000 obyvatelmi.

Je véak zjavné, Ze uvedené ustanovenie tak ukladd poskytovatelom, ktori by chceli vykondvat uvedent
¢innost, povinnost mat v Madarsku stabilnd infrastruktdru, prostrednictvom ktorej sa poskytovanie
sluzieb skuto¢ne zabezpecuje.

Napokon takym pripadom st rozne hypotézy, ktoré stanovuje § 13 nariadenia vlady ¢. 55/2011, a to
podla toho, ¢i poskytovatel disponuje kanceldriou osobne alebo prostrednictvom skupiny spolo¢nosti,
ktorej je sucastou, alebo spolo¢ne so vzdjomnou poistoviiou, s ktorou ma poskytovatel zmluvny vztah
v trvani najmenej pét rokov. V tejto suvislosti treba totiz uviest, ze — ako vyplyva z od6vodnenia 37
smernice 2006/123 — prevadzka modze mat aj formu kanceldrie riadenej osobou, ktord je od
poskytovatela nezévisld, ale oprdvnend konat trvalo v mene tohto poskytovatela, ako je to napriklad
v pripade obchodného zastupenia.

Z uvedeného vyplyva, ze § 13 nariadenia vlady ¢. 55/2011 zakotvuje v zmysle ¢lénku 16 ods. 2 pism. a)
uvedenej smernice povinnost, aby vydavatel kariet SZEP mal na madarskom tGzemi prevadzku.

V tejto suvislosti treba odmietnut ndmietku madarskej vlady zalozend na tom, Ze ¢ldnok 16 smernice
2006/123 udajne strati svoje poslanie uplatinovat sa v pripade, Ze by vnutrostitne opatrenie mohlo
odporovat tomuto ¢lanku a zdroven ustanoveniam tejto smernice tykajicim sa slobody usadit sa, a na
tom, Ze sa zd4, ze volba cezhrani¢ného poskytovania sluzieb je iba teoreticka alebo v kazdom pripade
v praxi menej castd nez uplatiiovanie slobody usadit sa v dotknutom clenskom s$tite s cielom
poskytovat v tomto $tate sluzby.

Na jednej strane treba konstatovat, Ze madarskd vldda nepreukdzala, ze by v praxi tak bolo pre
poskytovatela sluzieb usadeného v jednom clenskom $tite nemozné a nezaujimavé poskytovat takd
sluzbu, akou je vydavanie a sprava kariet SZEP, v inom ¢lenskom $tite bez toho, aby v tomto 3tite
disponoval stabilnou infrastruktirou, z ktorej by tato sluzbu skuto¢ne poskytoval.

Na druhej strane treba uviest, Ze argumentdcia madarskej vlidy nemd oporu ani v ¢lanku 16 smernice
2006/123 ani v nijakom inom jej ustanoveni a Ze je okrem iného v rozpore so zdsadnymi cielmi, ktoré
v prejednavanej veci sleduje normotvorcom Unie.

V tejto suvislosti treba totiz pripomenut, ze ako vyplyva z ¢lanku 1 uvedenej smernice v spojeni s jej
odovodneniami 2 a 5, tito smernica uvadza vSeobecné ustanovenia, ktorych cielom je odstranit
obmedzenia slobody poskytovatelov sluzieb usadit sa v ¢lenskych $tatoch, ako aj obmedzenia volného
pohybu sluzieb medzi ¢lenskymi $tatmi, aby sa prispelo k dosiahnutiu slobodného a konkuren¢ného
vnutorného trhu (pozri rozsudok Femarbel, C-57/12, EU:C:2013:517, bod 31 a citovanu judikatdru).

Podla uvedeného oddvodnenia 5 je tak cielom tej istej smernice umoznit poskytovatelom sluzieb, aby
vyvijali svoje ¢innosti v oblasti sluzieb na vnutornom trhu bud usadenim sa v ¢lenskom $tte alebo
vyuzivanim volného pohybu sluZieb, pricom by mali mat moznost volby medzi tymito dvoma
slobodami v zavislosti od svojej stratégie rastu v kazdom ¢lenskom State.

Nasledne zo znenia clanku 2 ods. 1 a clanku 4 smernice 2006/123 vyplyva, ze tito smernica sa
uplatiiuje na akukolvek samostatne zarobkovi hospodarsku ¢innost, ktord obycajne poskytuje za
odplatu poskytovatel usadeny v c¢lenskom $tite, bez ohladu na to, ¢i md alebo nemd stabilnu
a nepretrziti prevadzku v clenskom State, v ktorom sd sluzby poskytované, okrem vyslovne
vyli¢enych ¢innosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Femarbel, C-57/12, EU:C:2013:517, bod 32).
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Napokon podla ¢lanku 16 ods. 1 prvého pododseku uvedenej smernice ¢lenské $taty musia respektovat
pravo poskytovatelov poskytovat sluzby v inom ¢lenskom $tate, nez v tom, v ktorom st usadeni. Pokial
ide o odsek 2 pism. a) tohto ¢ldanku 16, ten stanovuje, ze ¢lenské $taty nesmu v pripade poskytovatela
usadeného v inom ¢lenskom $tate obmedzit slobodu poskytovat sluzby ulozenim povinnosti, aby mal
poskytovatel prevadzku na ich Gzemi.

Takisto treba odmietnut argumenticiu madarskej vlddy uvedent subsididrne na tcely od6vodnenia
sporného obmedzenia uvahami zalozenymi na ochrane spotrebitelov a veritelov, konkrétne
prostrednictvom zabezpecenia, aby vydavatelia kariet SZEP pontkali dostato¢né ziruky platovej
schopnosti, profesionality a pristupnosti.

V tejto suvislosti a jednak bez ohladu na to, ¢i takd poziadavka, na akd sa vztahuje ¢ldnok 16 ods. 2
pism. a) smernice 2006/123, moéze byt podla znenia tohto ¢lanku 16 od6vodnend, a jednak bez ohladu
na okolnost, ze ciele, na ktoré sa odvoldva madarskd vldda, sa nenachddzaji medzi naliehavymi
dovodmi vseobecného zaujmu, na ktoré odkazuji odseky 1 a 3 uvedeného clanku 16, staci
v prejedndvanej veci totiz uviest, Ze aj z hladiska uvedenych cielov takd poziadavka, aku stanovuje § 13
pism. a) nariadenia vlady ¢. 55/2011, vobec nesplina podmienku proporcionality podla ¢lanku 16 ods. 1
pism. c) tejto smernice, kedze tieto ciele by bolo mozné dosiahnut aj prostrednictvom menej
obmedzujucich opatreni vztahujtcich sa na slobodné poskytovanie sluzieb, nez su tie, ktoré vyplyvaja
z uvedenej poziadavky, ako st napriklad opatrenia spomenuté v bode 94 tohto rozsudku, a to za
predpokladu, ze st v stlade s pravom Unie.

Z uvedenych tvah vyplyva, Ze je potrebné vyhoviet stvrtému zalobnému dévodu.

O Zalobnych dévodoch zaloZenych na poruseni ¢ldnkov 49 ZFEU a 56 ZFEU

Vzhladom na to, Ze Zalobnym dévodom, ktoré uviedla Komisia v prvom rade a ktoré sa zakladajui na
poruseni ¢lankov 14 az 16 smernice 2006/123, bolo vyhovené, netreba preskimat Zzalobné dévody
zalozené na poruseni clankov 49 ZFEU a 56 ZFEU, ktoré uvedena institicia uviedla subsididarne.

O Zalobnych dovodoch tykajucich sa podmienok vydavania poukdzZok Erzsébet

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia vo svojich zalobnych navrhoch ziada, aby Stidny dvor konstatoval, ze rezim poukazky Erzsébet
upraveny zdkonom ¢. CLVI z 21. novembra 2011 a zdkonom Erzsébet, ktory zavddza monopol na
vyddvanie poukazok na potraviny v prospech verejnych orgdnov a ktory sa stal Gc¢innym bez
primeranej prechodnej lehoty ¢&i nalezitych prechodnych opatreni, odporuje ¢lankom 49 ZFEU a 56
ZFEU, kedze § 1, § 5 a § 477 zdkona ¢. CLVI z 21. novembra 2011, ako aj § 2 ods. 1 a2, §6a§ 7
zdkona Erzsébet stanovuji neprimerané obmedzenia.

Komisia uvddza, ze podla § 71 ods. 1 zdkona DPFO, zmeneného a doplneného zikonom ¢. CLVI
z 21. novembra 2011, sa ndakup hotovych jeddl povazuje za vecnd vyhodu len v pripade, ze sa
uskuto¢nil prostrednictvom poukézok Erzsébet. NavySe zdoraziiuje, 7e podla vndatrostétnych
ustanoveni uvedenych v predchadzajicom bode tohto rozsudku jedine MNNR ma opravnenie vydavat
takéto poukazky.

Monopol, ktory tak vznikol na trhu s vyddvanim poukazok zakladajucich prdvo na takato vecnu
vyhodu, v$ak brani tomu, aby akékolvek hospodarske subjekty usadené v inych ¢lenskych $tatoch
vykonavali v suavislosti uvedenou cinnostou svoju slobodu poskytovania sluzieb a slobodu usadit sa,
a je tak v rozpore s ¢lankami 49 ZFEU a 56 ZFEU. Komisia v tejto stvislosti spresiiuje, ze jej zaloba sa
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tyka iba tejto zlozky rezimu poukazky Erzsébet a nie opatreni socidlnej politiky, ktoré zaviedla MNNR
v rdmci programu s tym istym ndzvom, ako je priama podpora urcend pre socidlne znevyhodnené
osoby.

Podla Komisie, kedZe vyddvanie poukdzok, ktorého sa tyka tito Zaloba, sa uskuto¢nuje za odplatu, takd
¢innost, ktord v minulosti vykondvali obchodné spolo¢nosti v Madarsku a nadalej ju vykonévaja vo
viacerych clenskych statoch, predstavuje hospodarsku ¢innost patriacu do posobnosti Zmluvy. Komisia
odkazom na rozsudok Cisal (C-218, EU:C:2002:36) tvrdi, Ze takuto cinnost nemozno osobitne
povazovat za opatrenie socidlnej povahy, pretoze rozhodnutie poskytnat alebo neposkytnut
zamestnancom poukazky Erzsébet z dovodu vecnych vyhod za danovo zvyhodnenych podmienok patri
do diskre¢nej pravomoci zamestnavatela bez toho, aby sa sledoval socidlny ciel, prostrednictvom
ktorého sa vykondva zdsada solidarity pod dohladom $tétu.

Navyse Komisia zastéva ndzor, ze napadnuty monopol nebol v prejednavanej veci odévodneny nijakym
naliechavym dovodom vSeobecného zdujmu ani nesplna podmienky vyplyvajuce zo zdsady
proporcionality.

Na jednej strane na zdklade takychto naliehavych dovodov sa nemozno odvoldvat ani na okolnost, ze
zisky z dotknutej ¢innost musi MNNR vyuzit vylu¢ne na realizdciu socidlnych cielov, ani na udajny
nedostatok dostupnych rozpoctovych zdrojov, ktory by mohol viest k riziku vdzneho narusenia
finan¢nej rovnovahy systému socidlneho zabezpecenia. V prejedndvanej veci sporny monopol vobec
nezodpovedal potrebe zachovat koherenciu madarského danového systému.

Na druhej strane aj iné sposoby, ktoré st menej obmedzujice nez takyto monopol, ako napriklad
vyuzitie Statneho rozpoctu, platenie soliddrneho prispevku z dotknutych vecnych vyhod, znizenie
suvisiacej danovej dlavy ¢i nadobudnutie poukédzok Erzsébet orgdnom verejnej moci na ucely ich
distribucie socidlne odkdzanym, alebo dokonca zru$enie povinnosti, ktord maji vydavatelia, a to
poskytovat takéto poukdzky orgdnom poverenym socidlnymi zalezitostami, existuji na ucely
dosiahnutia ciela financovania socidlnych sluzieb, ktory sa v tejto veci sleduje.

Okrem toho sporny monopol bol zriadeny bez primeraného prechodného obdobia, ¢im boli podnikom
do dnesného dna na dotknutom trhu spdsobené znacné straty.

Madarskd vlida sa na svoju obranu odvoldva na nepripustnost zalobnych dévodov Komisie, kedze
zalobné navrhy st nepresné a nejednoznacné.

V tejto suvislosti uvedené zalobné névrhy obsahuji v prvom rade vecnu chybu, kedZe sa tykaja § 1
a § 5 zdkona ¢. CLVI z 21. novembra 2011 a nie § 1 ods. 5 tohto zakona. Nasledne § 477 uvedeného
zakona a § 7 zakona Erzsébet sa tykaja iba nadobudnutia tcinnosti tychto zakonov a nemozu teda
predstavovat porusenie prava Unie. Napokon nie je ani zrejmé, pre¢o Komisia poukazuje na porusenie
tohto prdva v pripade § 2 ods. 1 a 2 a § 6 zdkona Erzsébet.

Okrem toho okolnost, ze Komisia sa zameriava na vsetky rozhodujice ustanovenia pravnej tGpravy
tykajicej sa programu Erzsébet, je v rozpore s tvrdenim uvedenej institacie, podla ktorého sa
prejedndvana zaloba netyka opatreni v oblasti socidlnej politiky vykonanych v ramci tohto programu.

Vo veci samej madarskd vldda predovSetkym tvrdi, Ze len v pripade, Ze sa clensky $tit rozhodol
kvalifikovat ¢innost ako beznu hospodérsku cinnost, je tito ¢innost otvorend pre volnu hospodarsku
sutaz a podlieha pravidlam Zmluvy.

Takym pripadom vsak nie je vyddvanie poukdzok Erzsébet, ktoré nespociva v pontkani tovarov alebo
sluzieb na danom trhu, t. j. za trhovych podmienok a za odplatu, pretoze MNNR musi podla zdkona
Erzsébet vyclenit prijmy z tejto ¢innosti na splnenie tloh vo vSeobecnom zdujme, ktoré jej boli
zverené.
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Pokial ide o judikatdru vyplyvajucu z rozsudku Cisal (C-218/00, EU:C:2002:36), madarskd vlada tvrdj,
ze program Erzsébet sa zakladd na zdsade solidarity, pretoze poukazky Erzsébet sa tiez poskytuju ako
priama socidlna podpora v zavislosti od zdrojov jej prijemcov a aj keby takéto poukazky ponukali
zamestndavatelia svojim zamestnancom ako odmenu, uvedeni zamestndavatelia by spolo¢ne konali ako
subjekty, ktoré st si vedomé financovania uvedenych socidlnych programov. Kontrolu by navyse
vykondval §tat, pretoze MNNR by plnila dlohy verejnej sluzby, ktoré stanovil tento $tat, a zastupca
ministra pre program Erzsébet by bol povereny predkladanim néavrhov na tucely rozvoja tohto
programu a pripravou pravnej Gpravy nevyhnutnej na vykonanie tohto programu.

Prostrednictvom novej platnej prdvnej dpravy tak bolo vydavanie poukdzok Erzsébet zaclenené do
systému socidlneho zabezpecenia, ktorého zdroje tito pravna Gprava vytvara tym, ze danovo podnecuje
zamestnavatelov, aby prispievali do uvedeného systému, ¢o je v silade so zdsadou, podla ktorej pravo
Unie nezasahuje do pravomoci ¢lenskych $titov organizovat ich systémy socidlneho zabezpecenia
a slobodne zabezpecovat ich financovanie a finan¢nd rovnovahu.

Okrem toho madarskd vldda tvrdi, Ze kedZze také poukdzky, akym st poukédzky Erzsébet, poskytuji
danové zvyhodnenie a maju tak zmysel len v rdmci danovej politiky daného ¢lenského statu, trh
s uvedenymi poukazkami nie je cezhranicnym trhom, ale vylu¢ne vnutrostitnym trhom, ktory existuje
len vtedy, ak ho vytvori dotknuty ¢lensky §tat, takze clensky $tit mé volnost rozhodnit sa, ¢i sém vyda
uvedené néstroje danovej politiky alebo umozni tato c¢innost v ramci hospodérskej stutaze.

Navy$e analdgia so situdciou tykajucou sa cinnosti v oblasti hazardnych hier sa neuplatni, kedze
v prejedndvanom pripade neexistuje moznost, aby vydavatel vstupil na trh urcitého clenského $tétu
s poukazkami vydanymi a uvedenymi do obehu v ramci danovej pravnej dpravy, ktord je vlastna
inému ¢lenskému $tatu, a teda ani ,analogickd” ¢innost vykondvana v prvom ¢lenskom §tate.

Subsididrne madarskd vldda tvrdi, Ze vytvorenie $titneho monopolu je v kazdom pripade od6évodnené
naliehavymi dovodmi zaloZenymi na Gvahach socidlnej, mzdovej a danovej politiky.

Po prvé zo socidlnej politiky kazdého clenského $tétu v tejto suvislosti vyplyva slobodné volba sposobu
financovania socidlnych sluzieb na jeho tzemi. Na rozdiel od ¢innosti v oblasti stavok a hier, ktoré
zahrnujua rizika vzniku zavislosti a podvodov, v dosledku ¢oho musia byt tieto ¢innosti kontrolované
a ich rozsah znizovany, v pripade vydavania poukdzok Erzsébet neexistuje nijaky platny dovod
pozadovat, aby financovanie ¢innosti vo verejnom zdujme zostdvalo iba vedlaj$im priaznivym ucinkom.

Po druhé, kedze kazdy ¢lensky $tit md volnost urcit rozsah, v akom moézu byt takéto poukdzky, ktoré
zakladaju néarok na danové zvyhodnenie, rozdelené medzi zamestnancov, ako aj rozsah tohto
zvyhodnenia, m4 tiez volnost vyhradit si pravo na ich vyddvanie na zéklade svojej mzdovej a danovej
politiky.

Pokial ide o opatrenia, ktoré tidajne menej narusuja hospoddrsku sdtaz, na ktoré poukazuje Komisia,
madarskd vldda tvrdi, Ze aj keby ciel vSeobecného zdujmu, ktory sleduje ¢lensky $tdt, bolo mozné
dosiahnut inymi sposobmi, ako napriklad prostrednictvom organizicie cinnosti na zéklade trhu
a zdanovania tejto cinnosti, Sidny dvor uz vo svojom rozsudku L&ara a i. (C-124/97, EU:C:1999:435)
pripustil, Ze zverenie predmetnej Cinnosti verejnoprdvnemu orginu, ktory ma povinnost vynalozit
véetky prijmy na urcity ucel, je najucinnej$im spédsobom ako dosiahnut sledovany ciel.

Navyse, pokial ide o udajni absenciu primeraného prechodného obdobia, madarskd vlida tvrdi, ze
Komisia nepodlozila svoje tvrdenia tykajuce sa konkrétnych doésledkov nadobudnutia tGéinnosti
vnutrostatnych ustanoveni vytvarajicich sporny monopol, ktoré by znasali dotknuté hospodarske
subjekty. Okrem toho, pokial ide o poskytnutie danovych zvyhodneni, podniky nemézu ratat
s absenciou zmien platnej pravnej Gpravy.
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Postdenie Sidnym dvorom

— O pripustnosti

Podla ¢lanku 120 pism. c) Rokovacieho poriadku Stidneho dvora a suvisiacej judikatary musi kazda
zaloba obsahovat predmet konania, dovody a tvrdenia, na ktorych je zaloba zalozend, ako aj stru¢né
zhrnutie tychto doévodov. Tieto idaje musia byt dostato¢ne jasné a presné, aby umoznili zalovanému
pripravit si obhajobu a Stidnemu dvoru vykonat preskiimanie. Z toho vyplyva, Ze podstatné skutkové
a pravne okolnosti, na ktorych je Zaloba zalozend, musia teda vyplynut koherentnym a zrozumitelnym
sposobom uz z textu samotného navrhu a Ze navrhy zaloby musia byt formulované jednoznacne, aby
Sudny dvor nerozhodol nad ramec navrhov alebo neopomenul rozhodnit o niektorom zalobnom
dovode (pozri najmd rozsudok Parlament/Rada, C-317/13 a C-679/13, EU:C:2015:223, bod 17
a citovanu judikatdru).

V prejednavanej veci zo zalobnych navrhov a tvrdeni, ktoré s v nich rozvinuté, vyplyva, ze Komisia
tymto Zalobnym dovodom navrhuje, aby bolo konstatované, ze ¢lanky 49 ZFEU a 56 ZFEU boli
porusené v rozsahu, v akom vnutrostatna pravna tprava uvedena v tejto zalobe vyhradzuje monopolné
vydavanie poukazok, ktoré za danovo zvyhodnenych podmienok umoznuja poskytovanie vecnej vyhody
vo forme hotovych jeddl, vnutrostitnemu verejnopravnemu organu, a v rozsahu, v akom bol takyto
monopol zavedeny bez primeranych prechodnych opatreni.

V prvom rade, pokial ide o chybu v pisani, na zdklade ktorej Komisia vo svojich zalobnych ndvrhoch
uviedla § 1 a § 5 zdkona ¢. CLVI z 21. novembra 2011 a v stvislosti s ktorou medzicasom Komisia
zaslala korigendum, treba konstatovat, Ze ohladne rozsahu zaloby Komisia neuviedla madarska vladu
do omylu, kedze uvedend vlada napokon sama vo svojom vyjadreni k zalobe na uvod tvrdila, Ze tento
bod treba chépat tak, Ze sa tyka § 1 ods. 5 tohto zdkona, teda ustanovenia, ktorého ciefom bolo zmenit
a doplnit § 3 bod 87 zdkona DPFO.

Nisledne, pokial ide o § 477 zékona ¢. CLVI z 21. novembra 2011 a § 7 zdkona Erzsébet, skutoc¢nost, ze
Komisia sa v uvedenych zalobnych névrhoch zamerala na tieto ustanovenia, mozno lahko vysvetlit,
kedZe uvedené ustanovenia sa tykaju ditumu nadobudnutia ucinnosti spornych vnutrostitnych
ustanoveni, ktoré spochybnuje Komisia najmi v rozsahu, v akom neobsahuju primerané prechodné
opatrenia, tak ako bolo prave pripomenuté.

Napokon tak zo znenia zalobnych ndvrhov, ako aj z odovodneni zaloby vyplyva, zZe tie sa tykaja § 2
ods. 1 a 2 a § 6 zdkona Erzsébet podobne ako § 1 ods. 5 zdkona ¢. CLVI z 21. novembra 2011
v rozsahu, v akom z tychto vnuatrostatnych ustanovend vyplyva, ze MNNR ziskala monopol, pokial ide
o vyddvanie poukazok, prostrednictvom ktorého modze zamestnavatel poskytovat svojim zamestnancom
za danovo zvyhodnenych podmienok vecnu vyhodu vo forme poukazok na nakup hotovych jedal.

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze Zaloba splha poziadavky pripomenuté v bode 141 tohto
rozsudku, takze namietka nepripustnosti vznesend madarskou vladou musi byt zamietnuta.

— O veci samej

Po prvé je potrebné urlit, ¢i vyddvanie poukazok, ktorého sa tyka prejedndvand zaloba, patri do
posobnosti ¢lankov 49 ZFEU a 56 ZFEU alebo do tejto pdsobnosti nepatri z dévodu, ze toto vydavanie
nepredstavuje hospodarsku ¢innost, ako tvrdi madarskd vlada.

Pokial ide o slobodu usadit sa zaru¢ent ¢lankom 49 ZFEU, treba pripomentt, Ze jej cielom je umoznit
statnemu prislu$nikovi ¢lenského $tatu zalozit vedlajsiu organiza¢nd zlozku v inom ¢lenskom S$tite, aby
tam vykondval ¢innosti, a takto podporit vzdjomné hospodarske a spolo¢enské prenikanie v ramci Unie
v oblasti samostatnych zdrobkovych cinnosti. Na tento dcel je zmyslom slobody usadit sa umoznit
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$tatnemu prislusnikovi Unie trvalo a stabilne sa ztGcastnit na hospodarskom zivote ¢lenského $titu
odlisného od clenského statu povodu a mat z toho prospech, a to sposobom, ze skutocne vykondva
v hostitelskom c¢lenskom $tite hospoddrsku cinnost prostrednictvom stélej prevadzky a na neurcitd
dobu (pozri v tomto zmysle rozsudok Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04,
EU:C:2006:544, body 53 a 54, ako aj citovand judikattru).

Ako vyplyva z judikattry, takdto hospodarska cinnost mdze spocivat v ponukani tak tovarov, ako aj
sluzieb (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok Pavlov a i., C-180/98 az C-184/98, EU:C:2000:428,
bod 75 a citovand judikataru).

Pokial ide o slobodné poskytovanie sluzieb zakotvené v ¢lanku 56 ZFEU, to sa vztahuje na
poskytovanie akychkolvek sluZieb, ktoré nie sa stabilne a trvalo pondkané zo sidla v ¢lenskom §tate,
v ktorom st sluzby poskytované (pozri najmé rozsudky Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411, bod 22, ako
aj Komisia/Portugalsko, C-171/02, EU:C:2004:270, bod 25).

Podla ¢lanku 57 ZFEU sa za sluzby podla Zmliv povazuji plnenia, ktoré sa bezne poskytuji za
odplatu, pricom tieto sluzby zahrnuji najma ¢innosti obchodnej povahy.

Ako Sudny dvor opakovane pripomenul, tento pojem sluzby nemozno vykladat restriktivne (pozri
v tomto zmysle najmd rozsudok Deliege, C-51/96 a C-191/97, EU:C:2000:199, bod 52 a citovand
judikataru).

Podla ustilenej judikatary Stdneho dvora uvedeny pojem zahrnuje ,plnenia, ktoré sa bezne poskytuji
za odplatu®, pricom podstatnd vlastnost odplaty spociva tom, ze odplata predstavuje hospodarsku
protihodnotu za predmetné plnenie (pozri najmi rozsudok Jundt, C-281/06, EU:C:2007:816, body 28
a 29, ako aj citovand judikataru).

Rozhodujticou okolnostou, ktora spdsobi uplatnenie ustanoveni Zmluvy o FEU tykajtcich sa
slobodného poskytovania sluzieb, a teda ustanoveni tykajicich sa slobody usadit sa, na urcitd c¢innost,
je jej hospodarska povaha, t. j. Ze cinnost sa nevykondva bezodplatne. Naproti tomu na rozdiel od
toho, ¢o tvrdi madarskd vlada, nie je v tejto sdvislosti potrebné, aby cielom poskytovatela sluzieb bolo
dosiahnutie zisku (pozri v tomto zmysle rozsudok Jundt, C-281/06, EU:C:2007:816, body 32 a 33, ako
aj citovana judikattru).

Navyse nie je dolezité, kto d4 poskytovatelovi za uvedend sluzbu odplatu. Clanok 57 ZFEU totiz
nevyzaduje, aby poskytnutd sluzba bola zaplatend tymi, ktori z nej maji prospech (pozri najméi
rozsudok OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, bod 62 a citovand judikattru).

Co sa tyka ¢innosti vydavania a spravy poukazok Erzsébet, o ktord ide v tejto veci, je nepochybné, e za
sluzbu poskytovanu zo strany MNNR v prospech zamestnévatelov, ich zamestnancov a poskytovatelov
sluzieb, ktori akceptuju tieto poukazky, sa plati MNNR ekonomicka protihodnota, ktord ma povahu
odplaty v prospech tejto nadécie (pozri analogicky rozsudok Danner, C-136/00, EU:C:2002:558,
bod 27).

Pokial ide o okolnost, Ze vnutrostitna pravna uprava stanovuje, Ze zisky, ktoré MNNR dosiahne
prostrednictvom uvedenej ¢innosti, musia byt pouzité vylu¢ne na urcité ciele vSeobecného zaujmu,
treba pripomenut, ze nestaci zmenit povahu dotknutej ¢innosti a zbavit ju hospodarskej povahy (pozri
v tomto zmysle rozsudok Schindler, C-275/92, EU:C:1994:119, bod 35).

Navyse, pokial ide o judikaturu, ktord vyplyva z rozsudku Cisal (C-218/00, EU:C:2002:36) a ktord bola

rozvinutd v oblasti prava hospodarskej sdtaze, staci uviest, Ze za predpokladu, ze by sa tato judikattra
uplatnila na oblast slobodného poskytovania sluzieb a slobody usadit sa, madarskd vldda vobec
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nepreukdzala, ze by sa prostrednictvom ¢innosti spocivajicej vo vydavani poukazok Erzsébet, ktorej sa
tyka prejedndvand zaloba, vykonavala zdsada solidarity, ako vyzaduje najmé tato judikatira na to, aby
bolo mozné prijat zaver o existencii skor socidlnej nez hospoddrskej ¢innosti.

Na jednej strane treba totiz konstatovat, ze — ako tvrdi Komisia a ako uviedol generdlny advokat
v bode 207 svojich nadvrhov — rozhodnutie o tom, ¢i sa zamestnancom poskytni alebo neposkytna
poukazky Erzsébet, ktoré tymto zamestnancom umoznuja ziskat vecné vyhody vo forme hotovych
jedal, a urcenie hodnoty tychto poukdzok st v diskrecnej prdvomoci zamestndvatela a nezdvisia od
osobnej situdcie dotknutych zamestnancov, a to najma ich zdrojov.

Na druhej strane, pokial ide o okolnost, na ktora poukazuje madarskd vldda, Ze poukdzky, ktoré sa
takisto oznacené nazvom ,Erzsébet®, by mohla poskytovat priamo MNNR ako sociidlnu podporu
v prospech niektorych znevyhodnenych oséb, najmé na tGcely financovania volného casu, treba uviest,
ze aj keby sa tito okolnost preukdzala, nemala by nijaky vplyv na ekonomické posidenie cinnosti
vydavania poukazok Erzsébet, ktorého sa konkrétne tyka zaloba Komisie, a to — ako bolo prave
pripomenuté — cinnosti spocivajucej vo vydavani poukazok na nakup hotovych jedal, ktoré moézu za
danovo zvyhodnenych podmienok poskytovat zamestndvatelia svojim zamestnancom ako vecné
vyhody.

Pokial ide o danovy aspekt, treba tiez uviest, ze okolnost, Ze prijemcovia dotknutej sluzby maja danové
zvyhodnenie, nemé nijaky vplyv na to, Ze uvedend sluzbu poskytuje vydavatel za odplatu, takze na
uvedend cinnost, ktord tak zodpovedd definicii sluzby, ktortt upravuja ustanovenia Zmluvy tykajice sa
slobodného poskytovania sluzieb, sa tieto ustanovenia uplatiuju (pozri v tomto zmysle rozsudky
Skandia a Ramstedt, C-422/01, EU:C:2003:380, body 22 az 28, a Komisia/Nemecko, C-318/05,
EU:C:2007:495, body 65 az 82).

Z uvedenych uvah vyplyva, Ze taku cinnost, akou je vyddvanie poukdzok Erzsébet, ktorého sa tyka
zaloba, treba povazovat za ,sluzbu® v zmysle ¢lanku 57 ZFEU a vSeobecnejsie za hospodarsku ¢innost
patriacu do posobnosti ustanoveni Zmluvy tykajtcich sa slobodného poskytovania sluzieb a slobody
usadit sa.

Po druhé, pokial ide o argumenticiu madarskej vlady, podla ktorej nie je vydavanie poukdzok
zakladajacich pravo na vecnu vyhodu podla danovej pravnej tGpravy jediného hostitelského clenského
$tatu analogické s ¢innostou, ktord vykondvaju vydavatelia usadeni v inych clenskych $tatoch na tzemi
tychto statov, takze tito vydavatelia sa nemozu odvoldavat na slobodné poskytovanie sluzieb, staci
pripomenut, ze pravo hospodarskeho subjektu usadeného v jednom c¢lenskom $tite poskytovat sluzby
v inom ¢lenskom State, ktoré potvrdzuje ¢lanok 56 ZFEU, nepodlieha podmienke, aby uvedeny
hospodarsky subjekt poskytoval takéto sluzby aj v ¢lenskom Stite, kde je usadeny. V tejto suvislosti
¢lanok 56 ZFEU vyzaduje len to, aby bol poskytovatel usadeny v inom ¢lenskom $tate nez v ¢lenskom
State prijemcu sluzby (pozri najmé rozsudok Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, bod 43
a citovanu judikataru).

Po tretie je nesporné, ze takd vnutro$titna pravna uprava, akou je spornd pravna uprava, ktord
podriaduje vykon hospodérskej cinnosti rezimu exkluzivity v prospech jediného verejného alebo
sukromného subjektu, predstavuje obmedzenie slobody usadit sa, ako aj slobodného poskytovania
sluzieb (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky L&dra a i, C-124/97, EU:C:1999:435, bod 29; Servizi
Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, EU:C:2006:208, body 33 a 34, ako aj Stof} a i., C-316/07,
C-358/07 az C-360/07, C-409/07 a C-410/07, EU:C:2010:504, body 68 a 107).

Po stvrté je vsak potrebné overit, ¢i — ako tvrdi madarskd vldda — tdato prekdzku slobody usadit sa
a slobodného poskytovania sluzieb mozno v prejedndvanom pripade oddévodnit naliehavymi dévodmi
vSeobecného zaujmu v sdlade s judikatirou Stdneho dvora (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok Stof3
a i, C-316/07, C-358/07 az C-360/07, C-409/07 a C-410/07, EU:C:2010:504, bod 69 a citovand
judikataru).

ECLILEU:C:2016:108 27



166

167

168

169

170

171

172

ROZSUDOK Z 23. 2. 2016 — VEC C-179/14
KOMISIA/MADARSKO

Podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora takéto obmedzenia mézu byt odévodnené len v pripade, ak
sa opieraju o naliechavé dovody vseobecného zdujmu, pokial su spdsobilé zabezpecit dosiahnutie ciela
véeobecného zaujmu, ktory sleduji, a pokial nejdd nad rdmec toho, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela
nevyhnutné (pozri najmé rozsudky Ladra a i, C-124/97, EU:C:1999:435, bod 31, ako aj OSA,
C-351/12, EU:C:2014:110, bod 70).

Na jednej strane, pokial ide o oddvodnenia zaloZzené na uvahdch socidlnej politiky, ktoré uviedla
madarskd vldda, treba pripomenut, po prvé ze — ako vyplyva z ustédlenej judikatiry Sudneho dvora
rozvinutej v suvislosti so sektorom hier a stdvok — samotna okolnost, ze zisky vyplyvajtce
z hospodérskej cinnosti vykondvanej v ramci osobitnych alebo vylu¢nych prav sa pouzivaju na
financovanie socidlnych ¢innosti alebo projektov, nepredstavuje dovod, ktory by bolo mozné povazovat
za objektivne oddvodnenie obmedzeni slobodného poskytovania sluzieb (pozri v tomto zmysle najma
rozsudky Ladrda a i, C-124/97, EU:C:1999:435, bod 13 a citovanu judikatiru; Zenatti, C-67/98,
EU:C:1999:514, bod 36, ako aj Stof a i, C-316/07, C-358/07 az C-360/07, C-409/07 a C-410/07,
EU:C:2010:504, bod 104).

Hoci Sudny dvor v kontexte tykajicom sa Cinnosti v oblasti hier a stdvok nepochybne pripustil, ze by
sa mohlo zdat, ze také obmedzenie, akym je priznanie monopolu verejnopravnemu organu, ktorého
poslanim je najmi financovat socidlne ¢innosti alebo projekty, je odévodnené, z ustdlenej judikatiry
Sudneho dvora vyplyva, ze o taky pripad i$lo len vzhladom na urcity pocet naliehavych dévodov
véeobecného zdujmu, ako st najmé ochrana spotrebitelov, predchddzanie podvodom a podnecovaniu
obc¢anov k nadmernym vydavkom spojenym s hrami, ako aj predchddzanie naruseniam spoloc¢enského
poriadku vo vSeobecnosti, a to pri zohladneni niektorych moralnych, ndboZenskych alebo kultarnych
osobitosti typickych pre uvedend ¢innost (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky Ladrd a i., C-124/97,
EU:C:1999:435, body 41 a 42; Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, C-42/07,
EU:C:2009:519, body 66, 67 a 72, ako aj Stof3 a i, C-316/07, C-358/07 az C-360/07, C-409/07
a C-410/07, EU:C:2010:504, body 79 a 81 az 83).

Je vak potrebné konstatovat, ze pokial ide o takd ¢innost, akou je ¢innost, ktorej sa tyka prejednavana
zaloba, chybaja porovnatelné ciele a osobitosti.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie, ktoré takisto uviedla madarskd vlida a podla ktorého priznanie
sporného monopolu pri neexistencii dostupnych rozpoctovych zdrojov predstavovalo jedind moznost
uspe$ného vykonania socidlnej c¢innosti zverenej MNNR, treba uviest, ze skuto¢nost, ze prijmy
dosiahnuté drzitelom monopolu predstavuju zdroj financovania socidlnych programov, neodévodiuje
obmedzenie slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb.

Na druhej strane, pokial ide o tvrdenie madarskej vlady, podla ktorého sa ¢lenskému $tdtu ponechdva
sloboda zriadit taky monopol, o aky ide v prejednavanej veci, z dovodu jeho mzdovych a danovych
politik, treba najskor pripomendt, ze ¢lenské $taty musia vykondvat svoju pravomoc v oblasti priamych
dani pri respektovani prava Unie, a najmi zakladnych slobod zaruc¢enych Zmluvou (pozri v tomto
zmysle najmd rozsudky Skandia a Ramstedt, C-422/01, EU:C:2003:380, bod 25 a citovanu judikatdru,
ako aj Berlington Hungary a i., C-98/14, EU:C:2015:386, bod 34 a citovanu judikatiru). To isté plati,
pokial ide o politiku, ktoru ¢lenské $taty sleduju v oblasti zamestnanosti, najmé v oblasti miezd (pozri
v tomto zmysle najmd rozsudky Portugaia Construgdes, C-164/99, EU:C:2002:40, bod 24,
Komisia/Nemecko, C-341/02, EU:C:2005:220, bod 24, ako aj ITC, C-208/05, EU:C:2007:16, body 39 az
41).

V prejedndvanej veci vsak madarskd vlada, ktord sa odvoldva na svoju prdvomoc v danovej a mzdovej
oblasti, neuviedla, v ¢om zriadenie verejného monopolu na vydavanie poukdzok zakladajicich néarok
na danové zvyhodnenie, ktoré mozno poskytnut zamestnancom ako vecné vyhody, v prejedndvanom
pripade zodpovedd legitimnym cielom, ktoré by pripadne mohli odévodnit obmedzenia zavedené
takymto opatrenim, ktoré sa tykaju slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb zarucenych
pravom Unie, ani v ¢om takéto obmedzenia splhajti poziadavky zasady proporcionality.
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Z uvedenych uvah vyplyva, ze treba vyhoviet Zalobnému dévodu zalozenému na poruseni ¢lankov 49
ZFEU a 56 ZFEU, ktoré vyplynulo z toho, Ze na ¢innost vyddvania poukazok, prostrednictvom ktorych
mozno nakupit hotové jedld a ktoré mozu byt poskytnuté zamestnancom ako vecnd vyhoda za danovo
zvyhodnenych podmienok, sa uplatnuje rezim monopolu.

Vzhladom na to, Ze uZ samotné zriadenie tohto monopolu sa musi povazovat za nezlucitelné
s ustanoveniami Zmluvy, nie je potrebné rozhodnut o druhom zalobnom dévode Komisie, ktory sa
v podstate zaklada na tom, Ze aj keby bol uvedeny monopol v zdsade pripustny, tento monopol zacal
fungovat bez primeranych prechodnych opatreni, a to v rozpore s tymi istymi ustanoveniami
a zasadou proporcionality.

O trovach

Podla ¢ldnku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Komisia navrhla ulozit
Madarsku povinnost nahradit trovy konania a Madarsko nemalo tspech vo svojich dévodoch, je
opodstatnené ulozit mu povinnost nahradit trovy konania.

Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Madarsko tym, ze zaviedlo a ponechalo v platnosti rezim rekreacnej karty Széchenyi,
upraveny nariadenim vlady ¢. 55/2011 z 12. aprila 2011 o vydavani a pouzivani rekreac¢nych
kariet Széchenyi, v zneni zakona ¢. CLVI z 21. novembra 2011 o zmene niektorych danovych
predpisov a inych savisiacich pravnych predpisov, porusilo smernicu Eurépskeho parlamentu
a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnttornom trhu v rozsahu, v akom:

— § 13 uvedeného nariadenia vlady v spojeni s § 2 ods. 2 pism. d) zikona ¢. XCVI z roku
1993 o fondoch dobrovolného vzijomného poistenia, § 2 pism. b) zidkona ¢. CXXXII
z roku 1997 o pobockich a obchodnom zastapeni podnikov so sidlom v zahranici, ako aj
§1,5§20ds.1a2, §550ds.1a3a§ 64 ods.1ziakona ¢ IV z roku 2006 o obchodnych
spolo¢nostiach vylucuje moznost, aby pobocky spolocnosti vydavali rekreac¢né karty
Széchenyi, ¢im odporuje clanku 14 bodu 3 tejto smernice,

— uvedeny § 13 v spojeni s tymi istymi vnttrostitnymi ustanoveniami, ktory vzhladom na
podmienky stanovené v tom istom § 13 pism. a) az c¢) neuzndva cinnost skupin
spoloc¢nosti, ktorych materskd spolo¢nost nie je spoloc¢nostou zalozenou podla
madarského priava a ktorych clenovia nevykondvaji cinnost prostrednictvom foriem
spolo¢nosti podla madarského prava, odporuje c¢lanku 15 ods. 1, ¢lanku 15 ods. 2
pism. b) a ¢lanku 15 ods. 3 uvedenej smernice,

— § 13 nariadenia vlady ¢. 55/2011 v spojeni s tymi istymi vnutrostatnymi ustanoveniami,
ktory vyhradzuje moznost vydavat rekreacné karty Széchenyi len bankam a finanénym
institiciam, kedZe iba tie st schopné splnit podmienky stanovené v tomto § 13, odporuje
clanku 15 ods. 1, ¢lanku 15 ods. 2 pism. d) a ¢lanku 15 ods. 3 tej istej smernice,

— uvedeny § 13 odporuje ¢lanku 16 smernice 2006/123, kedze na vydavanie rekrea¢nych
kariet Széchenyi vyZaduje existenciu prevadzky v Madarsku.

2. Rezim poukazky Erzsébet, upraveny zakonom ¢. CLVI z 21. novembra 2011 a zikonom
¢ CII zo 6. jla 2012 o programe Erzsébet, odporuje ¢lankom 49 ZFEU a 56 ZFEU
v rozsahu, v akom tato vnutrostatna pravna uprava vytvara v prospech verejnych organov
monopol v oblasti vydavania poukazok na potraviny, ktoré mozu za danovo zvyhodnenych
podmienok poskytovat zamestnavatelia svojim zamestnancom ako vecné vyhody.
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3. Madarsko je povinné nahradit trovy konania.

Podpisy
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