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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 9. jula 2015*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 1999/70/ES —
Réamcova dohoda o praci na dobu ur¢itd, ktort uzavreli ETUC, UNICE a CEEP — Dolozky 3 a 4 —
Zasada nediskrimindcie — ,Pomocni‘ pracovnici — Odmietnutie schvélenia priplatkov za odpracované
trojro¢né obdobia — Objektivne dovody*

Vo veci C-177/14,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla c¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal Supremo (Spanielsko) z 31. janudra 2014 a doruceny Stidnemu dvoru 10. aprila
2014, ktory suvisi s konanim:

Maria José Regojo Dans

proti

Consejo de Estado,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. O Caoimh (spravodajca), C. Toader,
E. Jarasianas a C. G. Fernlund,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— M. J. Regojo Dans, v zastpent: J. Pérez de Sevilla y Gitard a A. Regojo Dans, abogados,
— S$panielska vlada, v zastipeni: L. Banciella Rodriguez-Minén, splnomocneny zastupca,

— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci S. Varone,
avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: R. Vidal Puig a J. Enegren, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 20. maja 2015,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Predmetom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania je vyklad dolozky 3 bodu 1 a dolozky 4 bodu 4
rdmcovej dohody o prici na dobu urcitd, uzavretej 18. marca 1999 (dalej len ,rdmcova dohoda®), ktora
je uvedena ako priloha smernice Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu
uréitd, ktord uzavreli ETUC, UNICE a CEEP (U. v. ES L 175, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi pani Regojovou Dansovou a Consejo de Estado (Stitna
rada), jej zamestnédvatelkou, vo veci odmietnutia tohto zamestndvatela priznat pani Regojovej Dansovej
priplatky za odpracované trojrocné obdobia z dovodu jej osobitného postavenia ako ,pomocného”
pracovnika v zmysle $panielskeho préva (dalej len ,pomocni pracovnici).

Pravny ramec

Prdvo Unie

Podla ¢lanku 1 smernice 1999/70 je jej ucelom ,uviest do ucinnosti rdmcovd dohodu..., ktord...
uzavreli vseobecné medzirezortné organizacie (ETUC, UNICE a CEEP)*

Dolozka 1 ramcovej dohody stanovuje, ze jej Gcelom je:
»a) zvysit kvalitu prace na dobu urcitd zabezpecenim uplatnovania zdsady nediskrimindcie;

b) vytvorit rdimec na zamedzovanie nezdkonného pocinania prameniaceho z vyuzivania opakovaného
YA (4

uzatvarania pracovnych zmlav a pracovnoprdvnych vztahov na dobu urdita.
Dolozka 2 bod 1 ramcovej dohody znie:

»Tato dohoda sa vztahuje na pracovnikov na dobu urcitd, ktori maji uzavretd pracovnu zmluvu alebo
pracovnopravny vztah podla zdkona, kolektivnych dohod alebo spoésobu, ktory je zauZivany
v jednotlivych ¢lenskych Statoch.”

Pojem ,pracovnik na dobu urcitd“ je vymedzeny v dolozke 3 bode 1 rdmcovej dohody ako ,osob[a],
ktord uzavrela pracovnd zmluvu alebo pracovnoprdvny vztah priamo so zamestndvatelom a ktorych
koniec platnosti je vymedzeny objektivhymi podmienkami, ako napriklad urcitym datumom, splnenim
urcitej tlohy alebo urcitou udalostou®.

Dolozka 3 bod 2 ramcovej dohody stanovuje, Ze pojem ,porovnatelny stily pracovnik” sa vztahuje na
»pracovnika, ktory uzavrel pracovni zmluvu alebo pracovnopravny vztah na dobu neurcitii v jednom
a tom istom podniku, kde vykonava stdle rovnaku alebo podobnu pracu, resp. povolanie, pricom sa
primerane zohladnuje jeho kvalifikicia a odbornd prax. V pripade, Ze v rovnakom podniku nepracuje
porovnatelny staly pracovnik, porovndva sa na zéklade platnej kolektivnej dohody, alebo ak platna
kolektivna dohoda neexistuje, tak v sdlade s prislusnymi vnuatrostatnym pravom, kolektivnymi
dohodami alebo podla zauzivaného postupu.”
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Dolozka 4 ramcovej dohody s nazvom ,Zasada nediskrimindcie” stanovuje v bodoch 1, 3 a 4:

o1

Pokial ide o pracovnopravne podmienky, pracovnici na dobu urcitit nesmu byt voci
porovnatelnym stilym pracovnikom znevyhodnovani len preto, Ze maju uzavretd pracovnu
zmluvu alebo pracovnoprdvny vztah na dobu urdit, pokial na odli$né zaobchddzanie neexistuji
objektivne dovody.

Opatrenia na uplatnovanie tohto ¢lanku urcia clenské $taty po porade so socidlnymi partnermi
a/alebo socidlni partneri so zretelom na pravo spoloCenstva a vnutrostitne pravo, kolektivne
dohody a zauzivané postupy.

Naroky vyplyvajuce z celkového poctu odpracovanych rokov, ktoré suvisia s osobitnymi
pracovnopravnymi podmienkami, si u pracovnikov na dobu urcitd rovnaké ako u stdlych
pracovnikov, pokial rozdielne néroky vyplyvajice z rovnakého poc¢tu odpracovanych rokov nie st
objektivne zdovodnené.”

Dolozka 5 uvedenej ramcovej dohody s nazvom ,Opatrenia proti nezdkonnému konaniu® stanovuje:

21

V Gsili zabranit nezdkonnému konaniu, ku ktorému dochddza pri opakovanom uzatvarani
pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urcitd, ¢lenské staty po porade so
socidlnymi partnermi a v sulade s vnutrostitnymi pravom, kolektivnymi dohodami alebo
zauzivanymi postupmi a/alebo socidlni partneri s v pripade, ze neexistuju ekvivalentné zakonné
opatrenia na zamedzenie nezdkonného konania, prijmd spoésobom, ktory zohladiuje potreby
prislusnych rezortov alebo kategoérii pracovnikov, jedno alebo viacero z tychto opatreni:

a) na zaklade objektivnych dovodov predizit platnost takychto pracovnych zmlav alebo
pracovnopravnych vztahov;

b) urcit maximdlne pripustné celkové obdobie platnosti opakovane uzatvorenych pracovnych
zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urditd;

c) urcit, kolkokrat mozno platnost takychto pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov
predlzit.

Clenské staty po porade so socidlnymi partnermi a/alebo socidlni partneri pripadne urcia, za akych
podmienok s povazované za pracovné zmluvy alebo pracovnopravne vztahy na dobu urdcitu:

a) ,opakovane uzatvorené’;

b) pracovné zmluvy alebo pracovnopravne vztahy na dobu neurc¢itd.”

Spanielske prdvo

Clanok 149 ods. 1 bod 18 $panielskej ustavy zveruje $panielskemu $titu vyhradnd pravomoc, pokial ide
o urcenie pravneho rezimu orginov verejnej spravy a Statutirneho rezimu ich zamestnancov.

Stat prijal na zéklade tejto pravomoci zédkon 7/2007 z 12. aprila 2007 o zdkladnom sluzobnom poriadku
pracovnikov verejnej spravy (Ley 7/2007 del Estatuto bésico del empleado publico) (BOE ¢. 89
z 13. aprila 2007, s. 16270, dalej len ,zédkon 7/2007%).
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Clanok 8 zakona 7/2007 s nazvom ,Pojem a druhy pracovnikov verejnej spravy“ stanovuje:

»1. Pracovnici verejnej spravy su ti pracovnici, ktori vykondvaju platené funkcie v organoch verejnej
spravy a sluzia pritom vSeobecnému zaujmu.

2. Pracovnici verejnej spravy sa delia takto:

a) stali uradnici;

b) docasni tradnici;

¢) zmluvni zamestnanci, a to bud stali, na dobu neurcitd, alebo na dobu urcity;
d) pomocni pracovnici.”

Clanok 9 zakona 7/2007 definuje stalych tradnikov takto:

»1. Stalymi dradnikmi st osoby uvedené v zakone, ktoré pracuju vo verejnej sprave na zaklade staleho
pomeru, ktory sa riadi spravnym pravom, aby trvale vykonavali platené odborné dlohy.

2. Vykon funkcii, ktoré zahfnaju priamu alebo nepriamu tGcast na vykone verejnej moci alebo na
ochrane vSeobecnych zdujmov $tatu a organov verejnej spravy, v kazdom pripade prinalezi vylu¢ne
uradnikom verejnej spravy za podmienok, ktoré pre kazdy organ verejnej spravy stanovi vykonavaci
zdkon.”

Clanok 12 zdkona 7/2007 definuje pomocnych pracovnikov takto:

»1. Pomocnymi pracovnikmi st osoby, ktoré po vymenovani doc¢asne vykondvaju iba funkcie vyslovne
oznacované ako dobverné funkcie alebo funkcie osobitného poradenstva a st odmenované
z rozpoctovych prostriedkov vyhradenych na tento tcel.

2. Zakony o verejnej sluzbe, ktoré vykonavaju tento sluzobny poriadok, urc¢ia ktoré riadiace organy
verejnej spravy mozu mat takychto pracovnikov. Maximaélny pocet stanovia jednotlivé riadiace organy.
Tento pocet, ako aj podmienky odmenovania budu verejne dostupnymi informaciami.

3. K vymenovaniu a zdniku funkcie dochddza za volnejsich podmienok. Funkcia zanikne v kazdom
pripade vtedy, ak zanikne funkcia nadriadeného, ktorému sa poskytuju sluzby dovery alebo
poradenstva.

4. Postavenie pomocnych pracovnikov nemdze vytvarat zasluhy na tcely pristupu k verejnej sluzbe
alebo vnatorného postupu. ...

5. Na pomocnych pracovnikov sa bude tam, kde je to primerané, uplatiiovat véeobecny rezim stalych
uradnikov.”

Podla ¢lanku 22 zdkona 7/2007, ktory je uvedeny pod kapitolou III uvedeného zdkona tykajaceho sa

odmenovania pracovnikov verejnej spravy, zahfnaji odmeny $tatutdrnych uradnikov zakladné odmeny
a doplnkové odmeny.

4 ECLIL:EU:C:2015:450



16

17

18

19

ROZSUDOK Z 9. 7. 2015 — VEC C-177/14
REGOJO DANS

Clanok 23 zdkona 7/2007 stanovuje:
»Zakladné odmeny stanovené v zikone o $titnom rozpocte sa skladaju vylucne z:

a) platu zodpovedajiceho kazdej podskupine alebo skupine odbornej klasifikdcie, ak sa nesklada
z podskupin,

b) trojro¢nych priplatkov, ktoré tvori ciastka, ktord je rovnakd v pripade kazdej podskupiny alebo
skupiny odbornej klasifikacie, ak sa nesklada z podskupin, za kazdé tri roky vykonu prace.”

Clanok 25 zdkona 7/2007 ur¢uje odmenu docasnych dradnikov takto:

»1. Docasni dradnici poberaju zdkladné odmeny a mimoriadne priplatky zodpovedajice podskupine,
do ktorej st zaradeni, alebo skupine, ak sa neskladd z podskupin. Poberaju takisto doplnkové odmeny,
na ktoré odkazuje ¢lanok 24 v pismenach b), c) a d), a ktoré zodpovedaju vstupnej kategérii v organe
alebo v stupni, v ktorom boli vymenovani.

2. St im priznané trojro¢né priplatky zodpovedajice casu odpracovanému pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zdkona, pricom ich tc¢inky sa uplatnia az od nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona.”

Odsek 4 clanku 26 zdkona 2/2012 z 29. jina 2012 o financidch na rok 2012 (Ley 2/2012 de
Presupuestos Generales del Estado para el ano 2012) (BOE ¢. 156 z 30. juna 2012, s. 46432) stanovuje:

»Pomocni pracovnici poberaju odmeny, ktoré pozostivaji z ustanoveného platu a z trinasteho
a Strnasteho platu, zodpovedajiceho skupine a podskupine klasifikacie, ku ktorej ministerstvo financii
a verejnej spravy priradilo ich funkcie, ako aj doplnkové odmeny zodpovedajice pracovnému miestu
urcenému pre pomocnych pracovnikov, na ktorom pracuju...

Stéli dradnici, ktori v ramci ¢innej sluzby alebo vyslania pracuji na pracovnych miestach urcenych pre
pomocnych pracovnikov, poberaju zdkladné odmeny zodpovedajice ich skupine alebo podskupine,
pripadne vratane trojro¢nych priplatkov za odpracované roky, ako aj doplnkové odmeny
zodpovedajlice pracovnému miestu, na ktorom pracuji.”

Zakon 30/1984 z 2. augusta 1984 o opatreniach tykajtcich sa reformy verejnej sluzby (Ley 30/1984 de
Medidas para la Reforma de la Funcién Publica) (BOE ¢. 185 z 3. augusta 1984, s. 22629, dalej len
»zakon 30/1984) obsahuje ¢lanok 20 s nazvom ,Obsadzovanie pracovnych miest”. Odseky 2 a 3 tohto
¢lanku znejua:

»2. Vldda a v rdmci svojich kompetencii vlddy autonémnych spolocenstiev a zastupitelstvd miestnych
uzemnych celkov stanovia pocet miest, vratane ich povahy a podmienok odmenovania, ktoré su
vyhradené pomocnych pracovnikom, v ramci rozpoctovych prostriedkov vyhradenych na tento tcel.

Pomocni pracovnici vykondvaju iba funkcie vyslovne oznacované ako doverné funkcie alebo funkcie
osobitného poradenstva, a ich vymenovdvanie a odvoldvanie, ku ktorym dochadza za volnejsich
podmienok, prindlezi iba ministrom a $tatnym tajomnikom, pripadne ministrom vldd autonémnych
spolocenstiev, predsedom miestnych tzemnych celkov a starostom. Funkcia pomocnych pracovnikov
zanikd automaticky so zdnikom funkcie nadriadeného, ktorému sa poskytuju doverné sluzby alebo
sluzby poradenstva.

3. V ziadnom pripade nemdze pracovné miesto vyhradené pomocnym zamestnancom vytvarat
pripadné zasluhy na Gcely pristupu k verejnej sluzbe alebo vntutorného postupu.”

ECLIL:EU:C:2015:450 5
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zalobkyna vo veci samej je od 1. marca 1996 zamestnania v Consejo de Estado ako pomocnd
pracovnicka a vykondva tam funkciu veducej sekretariatu staleho ¢lena rady.

V obdobi od 4. jila 1980 do 1. marca 1996 bola tiez zamestnand ako pomocnd pracovnicka na Tribunal
Constitucional (Ustavny sid) a v Consejo Econdmico y Social (Hospodarska a socidlna rada).

Dna 25. janudra 2012 podala v kanceldrii Consejo de Estado Ziadost o priznanie jednak ndroku na
poberanie priplatkov za odpracované trojrocné obdobia za sluzbu v réznych orginoch verejnej spravy
vykonavanu od roku 1980 a jednak o vyplatenie sumy zodpovedajicej tymto priplatkom za posledné
$tyri roky.

Rozhodnutim z 24. jula 2012 predseda Consejo de Estado tato ziadost zamietol.

Zalobkyha vo veci samej tak podala na vnutro$titny sid zalobu smerujicu k zrudeniu tohto
rozhodnutia z dévodu, ze nebolo v stlade s pravom Unie, a to najmi s dolozkou 4 ramcovej dohody.

Tento sud uvadza, Ze na rozdiel od toho, ¢o je stanovené pre stalych alebo docasnych tradnikov, zdkon
7/2007 nestanovuje priznanie tychto priplatkov za odpracované obdobia pomocnym pracovnikom.
Podla zdkona 2/2012 stdly tradnik, ktory v ramci vyslania pracuje na pracovnom mieste ur¢enom pre
pomocného pracovnika, poberd zakladné odmeny zodpovedajice jeho skupine, vratane trojro¢nych
priplatkov za odpracované roky.

Zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru vyplyva, ze podla judikatiry Tribunal Supremo (Najvyssi sud),
pokial ide o pomocnych pracovnikov, pracovné miesta tejto povahy st vynimo¢né a obmedzené na
funkcie ,dovery a osobitného poradenstva“. V doésledku toho sa tento sud domnieva, Ze tito pracovnici
nemoOzu vykondvat cinnosti, ktoré sa vykondavaju v beznych funkcidch verejnej spravy, a to bud pri
poskytovani sluzieb orgdnom, alebo pri prijimani aktov tykajucich sa len sprdavnej organizdcie. Tieto
funkcie, kedze sa priamo spdjaja s Ustavnymi zdsadami sprdvnej objektivity a efektivity, musia byt
pridelované pracovnikom verejnej spravy vybranym v silade so zdsadami rovnosti, zdsluh
a sposobilosti.

Vzhladom na tato judikatdru, ale aj na osobitny vztah, ktory spdja verejni spravu s pomocnymi
pracovnikmi, zalozeny na osobitnom poradenstve a dovere, sa vnutrostatny sud na jednej strane pyta,
¢i tychto pracovnikov mozno prirovnat k pracovnikom na dobu neurcittt v zmysle dolozky 3 ramcovej
dohody. Na strane druhej sa pyta, ¢i nie je potrebné obmedzit Zalobu na pomocnych pracovnikov za
predpokladu, Ze je zjavne odovodnend potreba tohto druhu pracovnikov, na tcely zabranenia
akéhokolvek zneuzitia a zavedenia odmien, ktoré zachovdvaju rovnovéhu s odmenami stanovenymi
pre inych zamestnancov vo verejnom sektore, ktorych funkcie maji podobné pracovné ulohy.

Za tychto podmienok Tribunal Supremo rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru
nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Zahfna definicia pojmu ,pracovnik na dobu urc¢itdt, nachddzajica sa v dolozke 3 bode 1 rdmcovej
dohody... ,pomocnych pracovnikov’, ktorych postavenie v sicasnosti upravuje ¢lanok 12 zikona
7/2007 a pomocnych pracovnikov, ktorych postavenie predtym upravoval ¢lanok 20 ods. 2 zakona
30/19847?

2. Uplatnuje sa na tychto pomocnych pracovnikov zdsada nediskrimindcie podla dolozky 4 bodu 4
uvedenej ramcovej dohody... v tom zmysle, Ze im maji byt priznané a vyplicané odmeny, ktoré
sa na zaklade odpracovanych rokov vyplicaji stilym uradnikom, zmluvnym zamestnancom na
dobu neurcitd, do¢asnym tradnikom a zmluvnym zamestnancom na dobu urc¢ita?

6 ECLIL:EU:C:2015:450
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3. Mozno medzi objektivne dovody, ktoré uvddza tito dolozka 4 na odovodnenie odlisného
zaobchddzania, zaradit rezim neobmedzeného vymenovavania a zaniku funkcie zaloZzeny na
dévodoch dovery, uplatnitelny na tychto pomocnych pracovnikov v obidvoch uvedenych
$panielskych zdkonoch?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma pojem ,pracovnik na dobu urcita“
v zmysle dolozky 3 bodu 1 rdmcovej dohody vykladat v tom zmysle, zZe sa vztahuje na pracovnikov, ako
je zalobkyna vo veci same;j.

Ako vyplyva zo samotného znenia dolozky 2 bodu 1 rdmcovej dohody, rozsah osobnej posobnosti tejto
rdmcovej dohody je koncipovany siroko, pretoze sa vo véeobecnosti vztahuje na ,pracovnikov na dobu
urdity, ktori maji uzavretd pracovni zmluvu alebo pracovnoprdvny vztah podla zédkona, kolektivnych
dohod alebo sposobu, ktory je zauzivany v jednotlivych ¢lenskych statoch” (pozri rozsudky Adeneler
a i, C-212/04, EU:C:2006:443, bod 56, ako aj Fiamingo a i, C-362/13, C-363/13 a C-407/13,
EU:C:2014:2044, bod 28 a citovanu judikataru).

Okrem toho definicia pojmu ,pracovnici na dobu urcitd“ v zmysle ramcovej dohody, uvedend v jej
dolozke 3 bode 1, zahfna vsetkych pracovnikov a nerozliSuje medzi verejnopravnym alebo
sukromnopravnym postavenim zamestndvatela, s ktorym uzavreli zmluvu, ani to, ako je ich zmluva
kvalifikovand vo vnuatros$tatnom prave (rozsudok Fiamingo a i, C-362/13, C-363/13 a C-407/13,
EU:C:2014:2044, bod 29, ako aj citovand judikatura).

Vzhladom na vyznam zdsady rovnosti zaobchddzania a zdsady nediskriminécie, ktoré patria medzi
vieobecné zisady préva Unie, sa musi ustanoveniam, ktoré si uvedené v smernici 1999/70
a v ramcovej dohode, na ucely toho, aby sa pracovnikom na dobu urcita zabezpecili rovnaké vyhody,
ako st vyhody, ktoré maja porovnatelni stdli pracovnici — ibaze by rozdielne zaobchadzanie
odovodnovali objektivne dévody -, priznat Siroky vyklad, pretoze predstavuju pravne pravidla
socidlneho prava Unie osobitného vyznamu, ktoré sa maji ako minimalne ochranné poziadavky
vztahovat na kazdého pracovnika (rozsudok Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, bod 27).

V dosledku toho sa smernica 1999/70 a ramcova dohoda uplatnia na vsetkych pracovnikov
vykonavajacich ¢innosti odmenované v ramci pracovnopravneho vztahu na dobu urcitd, ktory ich spdja
s ich zamestndvatelom (rozsudky Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, bod 28, ako aj Fiamingo
a i, C-362/13, C-363/13 a C-407/13, EU:C:2014:2044, bod 30 a citovana judikatdra).

Treba uviest, Ze samotna skutoc¢nost, Ze urcity pracovnik je podla vnitrostitneho prava kvalifikovany
ako pomocny alebo Ze jeho pracovnd zmluva ma urcité charakteristické znaky, akymi s vo veci samej
docasnd povaha, vymenovévanie a odvolavanie, ku ktorym dochddza za volnejsich podmienok, alebo aj
skutoc¢nost, Ze tento pracovnik ma vykondvat doverné funkcie alebo funkcie osobitného poradenstva,
nie je v tejto suvislosti relevantnd, kedze by vdzne spochybnila potrebny ucinok smernice 1999/70
a ramcovej dohody, ako aj ich jednotné uplatnovanie v clenskych statoch, pretoze by im poskytovala
moznost svojvolne vylucit niektoré kategérie osob z ochrany, ktort poskytuju tieto nastroje prava Unie
(pozri analogicky rozsudok Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, bod 29).

Z ustanoveni dolozky 3 bodu 1 rdmcovej dohody vyplyva, ze pracovnd zmluvu alebo pracovnopravny
vztah na dobu wurcitd charakterizuje skuto¢nost, Ze skoncenie uvedenej zmluvy alebo
pracovnopravneho vztahu ,je vymedzené objektivnymi podmienkami, ako napriklad urcitym
ddtumom, splnenim urcitej dlohy alebo urcitou udalostou“. Pracovni zmluvu alebo pracovnopravny
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vztah, ako vo veci samej, ktoré automaticky zanikaji so zdnikom funkcie nadriadeného, ktorému sa
poskytuju doverné sluzby alebo sluzby poradenstva, je tak potrebné povazovat za pracovni zmluvu
alebo pracovnopravny vztah, ktorych skoncenie je urcené ,urcitou udalostou” v zmysle uvedenej
dolozky 3 bodu 1.

Na pracovnika, ktory je v podobnej situdcii, sa preto vztahuje dolozka 3 bod 1 ramcovej dohody.

Na prvit otdzku je preto potrebné odpovedat tak, Ze pojem ,pracovnik na dobu urcitd“ v zmysle
dolozky 3 bodu 1 ramcovej dohody sa ma vykladat v tom zmysle, ze sa vztahuje na pracovnikov, ako
je zalobkyna vo veci samej.

O druhej a tretej otdzke

Svojou druhou a tretou otdazkou, ktoré je potrebné skimat spoloc¢ne, sa vnutrostitny sud v podstate
pyta, ¢i sa ma dolozka 4, bod 1 ramcovej dohody vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej
uprave, o akd ide vo veci samej, ktord bez akéhokolvek objektivneho od6vodnenia vylucuje pomocnych
pracovnikov z ndroku na poberanie priplatkov za odpracované trojro¢né obdobia priznané najma
stalym tradnikom.

Ako vyplyva zo samotného znenia tychto otdzok, cielom tychto otdzok nie je vyklad dolozky 5 rdmcovej
dohody, ktord ma konkrétne za ciel predchadzat zneuzivaniu, ku ktorému dochédza pri opakovanom
uzatvarani pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urcittt (rozsudok Deutsche
Lufthansa, C-109/09, EU:C:2011:129, bod 32).

Podla dolozky 1 pism. a) rdmcovej dohody je jednym z jej cielov zvysit kvalitu prace na dobu urdita
zabezpecenim uplatnovania zdsady nediskrimindcie. Takisto preambula ramcovej dohody vo
svojom tretom odseku spresnuje, Ze tito dohoda ,ilustruje ochotu socidlnych partnerov vytvorit
vSeobecny ramec na zabezpecenie rovnopriavneho postavenia zamestnancov na dobu urcita ich
ochranou pred diskrimindciou”. Odévodnenie 14 smernice 1999/70 na tento ucel uvadza, ze cielom
tejto ramcovej dohody je predovsetkym zvysit kvalitu prace na dobu urciti stanovenim ziakladnych
pravidiel, ktorych acelom je zabezpecit uplatnenie zdsady nediskrimindcie (pozri rozsudky Gavieiro
Gavieiro a Iglesias Torres, C-444/09 a C-456/09, EU:C:2010:819, bod 47, a Nierodzik, C-38/13,
EU:C:2014:152, bod 22, ako aj uznesenia Montoya Medina, C-273/10, EU:C:2011:167, bod 29,
a Lorenzo Martinez, C-556/11, EU:C:2012:67, bod 34).

Uc¢elom rdmcovej dohody, najmai jej dolozky 4, je zabezpecenie uplatiiovania uvedenej zasady vo vztahu
k pracovnikom na dobu ur¢it, aby sa zabrdnilo tomu, Ze bude zamestndvatel pracovnoprdvny vztah
takejto povahy vyuzivat na to, aby tychto pracovnikov zbavil prav, ktoré sa prizndvaju pracovnikom
zamestnanym na dobu neurcitd (rozsudky Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, bod 37;
Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres, C-444/09 a C-456/09, EU:C:2010:819, bod 48, a Nierodzik,
C-38/13, EU:C:2014:152, bod 23, ako aj uznesenia Montoya Medina, C-273/10, EU:C:2011:167,
bod 30, a Lorenzo Martinez, C-556/11, EU:C:2012:67, bod 35).

Vzhladom na ciele sledované ramcovou dohodou pripomenuté v predchddzajtcich dvoch bodoch tohto
rozsudku sa dolozka 4 ramcovej dohody musi chapat tak, Ze vyjadruje zdsadu socidlneho prava Unie,
ktord nemdze byt vykladand restriktivne (pozri rozsudky Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509,
bod 38; Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, bod 114; Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres, C-444/09
a C-456/09, EU:C:2010:819, bod 49, a Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, bod 24, ako aj uznesenia
Montoya Medina, C-273/10, EU:C:2011:167, bod 31, a Lorenzo Martinez, C-556/11, EU:C:2012:67,
bod 36).
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Pokial ide o priplatky za odpracované trojro¢né obdobia, Stdny dvor uz rozhodol, ze na takéto
priplatky, ktorych prijatie bolo podla $panielskeho préava vyhradené len pre stilych sluzobnych
zamestnancov pracujucich v zdravotnickych sluzbach na dobu neurcitd s vynimkou docasnych
zamestnancov, ako aj pre profesorov zamestnanych ako stidlych zamestnancov autonémneho
spolocenstva s vynimkou profesorov zamestnanych ako docasnych uradnikov a docentov na dobu
neurcitd, sa vztahuje pojem ,pracovnopravne podmienky“ uvedeny v dolozke 4 bode 1 ramcovej
dohody (pozri v tomto zmysle rozsudky Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, body 47 a 48,
ako aj Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres, C-444/09 a C-456/09, EU:C:2010:819, body 50 az 58, ako aj
uznesenia Montoya Medina, C-273/10, EU:C:2011:167, body 32 az 34, a Lorenzo Martinez, C-556/11,
EU:C:2012:67, bod 37).

Ako vsak vyplyva z judikatiry Sidneho dvora, pokial ide o priplatky za odpracované trojrocné obdobia,
akymi su priplatky vo veci samej, ktoré predstavuju pracovnopravne podmienky v zmysle dolozky 4
bodu 1 rdmcovej dohody, so zamestnancami v pracovnhom pomere na dobu uréiti sa bez akéhokolvek
objektivneho odévodnenia nesmie zaobchadzat menej vyhodne ako so zamestnancami v pracovhom
pomere na dobu neurcitd, ktori sa nachadzaji v porovnatelnej situdcii (pozri v tomto zmysle rozsudky
Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, body 42 a 47; Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, bod 126,
ako aj Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres, C-444/09 a C-456/09, EU:C:2010:819, bod 53).

V tejto suavislosti treba pripomentut, Ze dolozka 3 bod 2 ramcovej dohody stanovuje, Ze pojem
»porovnatelny stdly pracovnik” sa vztahuje na ,pracovnika, ktory uzavrel pracovnu zmluvu alebo
pracovnopravny vztah na dobu neurditd v jednom a tom istom podniku, kde vykondva stile rovnaka
alebo podobnu préicu, resp. povolanie, pricom sa primerane zohladfiuje jeho kvalifikdcia alebo odborna
prax”“.

Na posudenie, ¢i dotknuti pracovnici vykondvaju rovnakd alebo podobnu pracu v zmysle ramcovej
dohody, v stlade s dolozkou 3 bodom 2 a s dolozkou 4 bodom 1 tejto dohody, treba zohladnit vsetky
okolnosti, ako st povaha ich prace, ich kvalifikicia a odbornd prax, podmienky vzdeldvania
a pracovnopravne podmienky (pozri v tomto zmysle rozsudok Rosado Santana, C-177/10,
EU:C:2011:557, bod 66, ako aj uznesenia Montoya Medina, C-273/10, EU:C:2011:167, bod 37,
a Lorenzo Martinez, C-556/11, EU:C:2012:67, bod 43).

V prejednavanom pripade $panielska vldda uviedla, Ze pomocni pracovnici predstavuju profesijni
kategériu, ktord je odlisnd od inych kategérii pracovnikov verejnej spravy upravenych Spanielskym
pravom, a to jednak pokial ide o ich pracovnopravne vztahy, funkcie alebo tlohy, ktoré vykonavaju,
a jednak pokial ide o kritérid zamestnavania alebo aj ich odmenovania. Podla tejto vlddy sa tak rozdiely
v zaobchddzani s pomocnymi pracovnikmi a inymi ndrodnymi pracovnikmi verejnej spravy
neobmedzuju len na priplatok za odpracované obdobia vo veci same;j.

NavysSe uvedend vldda zdoraznuje, ze na rozdiel od stalych tradnikov, ktori st vyberani v stlade
s vnuatrostitnym pravom podla postupov zarucujicich dodrziavanie dstavnych zdsad rovnosti, zésluh
a schopnosti, pomocni pracovnici si menovani za volnej$ich podmienok na plnenie docasnej osobitnej
dovernej funkcie alebo funkcie osobitného poradenstva. K zéniku funkcie dochadza takisto na zaklade
volnejsich podmienok a nastdva automaticky, ak zanikne funkcia nadriadeného, u ktorého sa uvedend
funkcia vykondva. Podla tejto istej vlddy je tento systém vymenovania a zaniku odovodneny
osobitostou funkcie zverenej pomocnému pracovnikovi, ktord sa zakladd na dovere v ramci politickej
alebo podobnej pozicie.

Ako vsak zjavne vyplyva z rozhodnutia vnitrostitneho sidu, funkcia vykondvana zalobkynou vo veci

samej nezahrna osobitné funkcie v spojeni s organom verejnej spravy, ale prispieva k plneniu tloh
spoluprace tykajacich sa cinnosti spravnej povahy.
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Za takychto okolnosti v kazdom pripade prindlezi vnatros$tatnemu sdidu, aby urcil, ¢i sa stali tradnici
a pomocni pracovnici, na ktorych sa uplatnuja rozdiely v zaobchddzani tykajice sa pracovnopravnych
podmienok, nachddzaja v podobnej situdcii, pokial ide o prijem priplatkov za odpracované trojrocné
obdobia (pozri v tomto zmysle rozsudok Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, bod 67, ako aj
uznesenia Montoya Medina, C-273/10, EU:C:2011:167, bod 39, a Lorenzo Martinez, C-556/11,
EU:C:2012:67, bod 44).

Ak uvedeny vnutrostatny sud konstatuje, ze funkcie vykondvané zalobkynou vo veci samej ako
pomocnej pracovnicky v Consejo de Estado nie si rovnaké alebo podobné ako funkcie vykondvané
stalym tradnikom v ramci tohto orgdnu alebo inych verejnych institicii, kde predtym pracovala
v rovnakej funkcii, vyplyvalo by z toho, Ze Zalobkyna vo veci samej sa nenachddza v porovnatelnej
situdcii, akou je situdcia stdleho tdradnika.

Ak sa naopak tento sid domnieva, ze Zalobkyna vo veci samej vykondvala ako pomocnd pracovnicka
rovnakd alebo podobnud funkciu ako stdly uradnik v Consejo de Estado alebo v inej podobnej
institdcii, jedinym elementom, ktory by mohol rozliSovat jej situdciu od situdcie stdleho tradnika, by
sa mohla zdat docasnost pracovnopriavneho vztahu, ktory ju spdja s jej zamestndvatelom pri
vykonavani sluzieb v postaveni docasnej pracovnicky.

Za tohto predpokladu by sa tdto zalobkyna ocitla v porovnatelnom postaveni s uvedenym stilym
uradnikom a bolo by potrebné overit, ¢i existuje objektivne odévodnenie rozdielneho zaobchiddzania
medzi dvoma pracovnikmi, ¢o v prejedndvanom pripade vyplyva z odmietnutia priznat zalobkyni vo
veci samej priplatky za odpracované trojro¢né obdobia pre uvedené obdobie sluzby.

Podla ustélenej judikatiry Stdneho dvora sa pojem ,objektivne dovody” v zmysle dolozky 4 bodu 1
rdmcovej dohody md chépat tak, Ze neumoznuje, aby bolo rozdielne zaobchddzanie medzi pracovnikmi
v pracovnom pomere na dobu urciti a pracovnikmi v pracovhom pomere na dobu neurcitd
odovodnené na zaklade toho, Ze toto rozdielne zaobchadzanie je stanovené vo vnutrostatnej vseobecnej
a abstraktnej norme, akou je zdkon alebo kolektivna zmluva (rozsudky Del Cerro Alonso, C-307/05,
EU:C:2007:509, bod 57, ako aj Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres, C-444/09 a C-456/09,
EU:C:2010:819, bod 54, ako aj uznesenia Montoya Medina, C-273/10, EU:C:2011:167, bod 40,
a Lorenzo Martinez, C-556/11, EU:C:2012:67, bod 47).

Uvedeny pojem vyzaduje, aby bolo konstatované rozdielne zaobchddzanie od6vodnené existenciou
presnych a konkrétnych skuto¢nosti charakterizujucich pracovnopravne podmienky, o ktoré ide,
v osobitnom kontexte, do ktorého patri, na zdklade objektivnych a transparentnych kritérii, a to na
ucely overenia, ¢i tito nerovnost zodpovedd skuto¢nej potrebe, ¢i je sposobild dosiahnut sledovany ciel
a ¢i je na tento ucel nevyhnutnd. Uvedené skuto¢nosti moézu vyplyvat najmé z osobitnej povahy uloh,
na ktorych plnenie boli uzavreté zmluvy na dobu urcitd, a z charakteristickych vlastnosti vnutorne
spiatych s tymito tlohami, pripadne zo sledovania legitimneho ciela socidlnej politiky ¢lenského $tatu
(pozri rozsudky Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, body 53 a 58, a Gavieiro Gavieiro
a Iglesias Torres, C-444/09 a C-456/09, EU:C:2010:819, bod 55, ako aj uznesenia Montoya Medina,
C-273/10, EU:C:2011:167, bod 41, a Lorenzo Martinez, C-556/11, EU:C:2012:67, bod 48).

Samotnd docasnd povaha prace zamestnancov vo verejnej sprave naopak nevyhovuje tymto
poziadavkdam, a preto nemoze predstavovat objektivny dovod v zmysle dolozky 4 bodu 1 ramcovej
dohody (rozsudok Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres, C-444/09 a C-456/09, EU:C:2010:819, bod 56,
ako aj uznesenia Montoya Medina, C-273/10, EU:C:2011:167, bod 42, a Lorenzo Martinez, C-556/11,
EU:C:2012:67, bod 49).

Pokial totiz ide o pracovnopravne podmienky, rozdielne zaobchddzanie medzi pracovnikmi na dobu
urcit a stdlymi pracovnikmi nemozno odovodnit na zdklade kritéria, ktoré sa véeobecne a abstraktne
vztahuje na samotnu dlzku pracovného pomeru. Keby sa pripustilo, Ze samotnd docasnd povaha
pracovného pomeru by stacila na odovodnenie takého rozdielu, ciele smernice 1999/70 a ramcovej
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dohody by boli zbavené svojej podstaty. Namiesto zlepsenia podmienok priace na dobu urcita
a podpory rovnosti zaobchddzania, o ktoré sa snazi jednak smernica 1999/70 a jednak ramcova
dohoda, by pouzitie takého kritéria viedlo k zakonzervovaniu nepriaznivého postavenia zamestnancov
na dobu urcitd (pozri rozsudky Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres, C-444/09 a C-456/09,
EU:C:2010:819, bod 57, a Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, bod 38, ako aj uznesenia Montoya
Medina, C-273/10, EU:C:2011:167, bod 43, a Lorenzo Martinez, C-556/11, EU:C:2012:67, bod 50).

Spanielska vldda tvrdi, Ze rozdiel v zaobchédzani medzi stalymi tradnikmi a pomocnymi pracovnikmi
vo veci samej je odovodneny existenciou takychto objektivnych dévodov. V tejto savislosti zdoraznuje,
ze pomocny pracovnik je vymenovany na plnenie funkcie, ktora je docasnej povahy. Osobitnd povaha
uloh a osobitnost funkcie docasného pracovnika, ktord pozostiva z dovernej funkcie alebo funkcie
osobitného poradenstva, nemoze byt prirovnand k funkcidm pozostdvajucim z uloh trvalej povahy
v rdmci spravnej organizdcie. Tato vlada v druhom rade tvrdi, Ze skutocnost, ze k vymenovaniu
a odvolaniu tohto pracovnika dochddza za volnejsich podmienok, v tom zmysle, Ze zamestnavatel nie je
v tejto suvislosti viazany ziadnymi formalitami. Po tretie sa domnieva, Ze miesta pracovnikov
zamestnanych v tejto pozicii maju vynimo¢nu povahu a osoby zamestnané na tejto pozicii nebudu
bezne ponechané v sluzbe na dlhé obdobie. Po $tvrté, kedze st priplatky za odpracované trojro¢né
obdobia vo veci samej odmenou poskytnutou pracovnikom, ktoré sa vyplacaju nepretrzite za spravnu
sluzbu pri vykondvani funkcii ¢isto administrativnej povahy, bolo by kontradiktérne ich poskytovat
pomocnym pracovnikom, ktori nezodpovedaja tymto charakteristikam.

V tomto ohlade je potrebné uviest, Ze na jednej strane v podstate prindlezi vnitro$tatnemu sadu
posudit, ¢i tieto tvrdenia predstavuju objektivne dévody v zmysle dolozky 4 bodu 1 ramcovej dohody
vzhladom na judikataru pripomenutd v bodoch 54 az 57 tohto rozsudku, docasnd povaha pomocného
pracovnika by v ziadnom pripade nemohla byt povazovana za takyto dovod.

Na strane druhej urcité rozdiely, ktoré sa tykaju zamestndvania stdlych dradnikov, pozadovaného
vzdelania a povahy tloh, za ktoré musia prevziat zodpovednost, by v zdsade mohli odoévodnit rozdielne
zaobchadzanie, pokial ide o podmienky ich zamestndvania (pozri analogicky rozsudok Rosado Santana,
C-177/10, EU:C:2011:557, bod 78), vo veci samej to podla vsetkého tak nie je.

Zo samotného znenia ¢lanku 26 ods. 4 druhého pododseku zakona 2/2012 vyplyva, ze stéli tradnici,
ktori v ramci ¢innej sluzby alebo vyslania pracuji na pracovnych miestach urcenych pre pomocnych
pracovnikov, poberaju priplatky za odpracované trojro¢né obdobia vo veci samej. Skutocnost, ze
takyto stéli dradnici moézu poberat takéto priplatky vratane obdobia, ked vykondvaju funkcie pridelené
pomocnym pracovnikom, je v rozpore s tvrdenim, podla ktorého osobitnd povaha ddévernych funkcii
alebo funkcii osobitného poradenstva pomocnych pracovnikov rozlisuje dva druhy pracovnikov
a odovodnuje rozdielne zaobchddzanie s tymi, ktorych sa tyka priznanie uvedenych priplatkov.

Vzhladom na vsetky vy$Sie uvedené tvahy je potrebné na druhu a tretiu otizku odpovedat tak, Ze
dolozka 4 bod 1 rdmcovej dohody sa md vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnej pravnej Gprave,
o akd ide vo veci samej, ktord bez akéhokolvek objektivneho oddévodnenia vylu¢uje pomocnych
pracovnikov z ndroku na poberanie priplatkov za odpracované trojro¢né obdobia priznané najmé
stdlym uradnikom, ak sa vzhladom na poberanie tohto priplatku tieto dve kategérie pracovnikov
nachddzaja v porovnatelnych situdciach, ¢o prindlezi posudit vnitrostitnemu sudu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stiidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnuatro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych uacastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Studny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Pojem ,pracovnik na dobu urcita“ v zmysle dolozky 3 bodu 1 ramcovej dohody o praci na
dobu urcit uzavretej 18. marca 1999, ktora je uvedenia ako priloha smernice Rady
1999/70/ES z 28. jina 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu urcitd, ktora uzavreli
ETUC, UNICE a CEEP, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje na pracovnikov, ako je
zalobkyna vo veci same;j.

2. Dolozka 4 bod 1 ramcovej dohody o praci na dobu urcita sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
brani vnutrostitnej pravnej uprave, o aka ide vo veci samej, ktora bez akéhokolvek
objektivheho oddévodnenia vylucuje pomocnych pracovnikov z naroku na poberanie
priplatkov za odpracované trojrocné obdobia priznané najmid stilym uaradnikom, ak sa
vzhladom na poberanie tohto priplatku tieto dve kategoérie pracovnikov nachadzaja
v porovnatelnych situdcidch, ¢o prindlezi posudit vnutrostitnemu sadu.

Podpisy
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